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IMMANUELIS  KANT1I 

PROLEGOMENA 

A B 

metaphYsicam  quamque  futuram 

R V A S 

qua  scientia  poterit  prodire. 


PRAEFATIO. 


/ v 


J— |aec  prolegomena  non  furit  ad  vfum  tyroniim,  fed. 

futuris  dotloribus  deftinata,  neque  hi  quoque  iis 
vti  debent  ad  traclationem  fcientiae  iamiam  exftantis 
ordinandam,  fed  ad  hanc  ipfam  fcientiam  demum  inue- 
niendam. 

Sunt  viri  do&i,  quibus,hiftoria  philofophiae  (curti 
antiquioris,  «um  recentioris)  ipfa  eorum  philofophia 
fit,  iftis  haec  prolegomena  non  fcripta  videntur*  Ex* 
fpetlabunt,  dumii,  qui  ex  ipifis  rationis  fontibus  hau* 
rire  allaborant,  rem  fuarrt  confecerint,  tumque  et  ii* 
lietbit,  vt  dc  euentis  mundum  edoceant.  Contra  nil 
quidquam  dici  poteft,  quod  ex  fententia  illorum  nott 
lam  olim  di&um  videatur,  quod  et  fane  quidem  tam* 
quam  certa  quaedam  praediftio  valeat  ad  vniuerfa  futu* 
ra;  cum  enim  intelligentia  humana  de  fexoentis  rebut 
per  plura  fecula  multifariam  delirauerit,  haud  facile  fie* 
ri  poteft,  quin  ad  quodque  nouum  aliquid  vetufti  inue* 
niatur,  quocum  illi  quaedam  fimilitudo  intercedat. 

Mihi  quidem  propofitum  eft,  iis,  quibus  operaS 
pretium  videtur  in  metaphyiica  verfari , vniuerfis  per* 
fuaderi : abfolute  neceflarium  efie,  vt  in  praefens  labo- 
rem fufpendant,  quae  huc  vsque  fatta  funt,  pro  infeQit 
reputent,  et  ante  omnia.primo  quaeftionem proponant: 
,,an  eiusmodi  quidpiam,  atque  metaphyfica,  omnino  ef* 
fe  queat.“  * 

Quodfi  ea  Continetur  j cientia , qui  fit,  Vt,  inftaf 
aliarum  fcientiae  partium , fibi  haud  vniuerfum  dutart* 
temque  pofGt  adfenfum  conciliare?  Sin  ea  vero  nullo 
fcientia  iit,  qui  fit,  vt  fpecierti  fcientiae  oftentet  perpe- 
tuo, humanamque  intelligentiam  fpe  lallet  numquan» 
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exfpirante,  fed  neutiquam  vmquam  expleta?  Quatn- 
obrem  fiue  fcientiamtuam.fiueinfcientiam,  dertlonftres> 
tamen  tandem  aliquando,  necefle  cft,  de  hacce  Scientia 
irrogata  quiddam  certi  conftituatur ; namque  in  eodem 
flatu,  fieri  non  poteft,  vt  maneat  diutius.  Rifu  fere  dig- 
num videtur,  cum  quaeque  alia  fcientia  perpetuo  pro- 
grediatur, in  hac,  quae  tamen  ipfa  elfe  fapientia  vultf 
cuius  quisque  homo  oraculum  confulit,  femper  fe  rno 
eodcmque  in  loco  circumagere,  neque* digito  longius 
progredi.  Iam  feftatores  illius  admodum  funt  imminu- 
ti, neque  eos,  qui  fatis  in  fe  roboris  perfentifcunt , vt 
in  aliis  fcientiac  partibus  laudem  fibi  atque  gloriam  pa- 
riant, in  hac  videmus  velle  de  fama  periclitari,  in  qua, 
vt  quisque  aliarum  rerum  omnium  maxime  infcius  e(t 
atque  ignarus,  ita  maxime  arrogans  et  temerarius  in 
adfirmando  decernendoque  reperitur,  propterea  quod 
hac  in  terra  reapfe  nondum  certus  modus  eft,  certaque 
norma,  qua  doftrina  poflit  a nugis  tenuibus  inter - 
nofci. 

Nec  vero  ita  inauditum  eft,  diuturna  fcientiae  ela- 
boratione, cum  mirum  quantum  in  ea  nos  proue&os 
putamus,  tandem  cuipiam  quacftionem  in  mentem  ve- 
nire: an  et  quomodo  eiusmodi  fcientia  omnino  poffit 
«fle.  Nam  tanto  tenetur  aedificandi  ardore  humana 
ratio,  vt  faepius  iam  turrim  exftTUxerit,  poftea  autent 
«am  fuerit  demolita,  vt,  quomodo  eius  fundamentum 
conftitutum  fit,  exploraret.  Numquam  fero  difcitur  fa- 
pere:  fed  femper  difficilius  intelledlus  excolitur,  fi  fe- 
rius eum  fueris  adeptus. 

I » 

i 

An  poffit  efle  quaepiam  fcientia , quaeri  non  pot- 
erit, nifi,  an  ea  vere  fit , dubitatum  fuerit.  Sed  eius- 
tnodi  dubio  quisque  offenditur , cuius  res  vniuerfa  fori 
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tafle  in  hoc  putatitio  thefauro  confidat;  proinde  ia, 
cui  dubium  iltud  forte  exciderit,  exfpe£let,  fore,  Vt 
vndiquaque  fibi  obfiltatur.  Alii  ex  fuperba  confcien- 
tia  poflefTionis  fuae  veteris,  ob  eamdemque  caufam  pro 
iulta  reputatae,  compendia  metaphyfica  in  mano,  eum 
defpicient:  alii,  qui  nufpiam  quidpiam  confpiciunt, 
quam  quod  idem  cum  eo  fit,  quod  iam  alias  vfpiamcon- 
fpexere,  illum,  non  intelifgent,  omniaque  aliquamdiu 
iic  manebunt,  qu^fi  nihil  quidquam  accidifiet,  vnde 

propior  mutatio  metui  debeat,  vel  fperari.  *" 

\ * 

Nihilominus  fidenter  praedixerim,  lefJorem  me- 
ditabundum horum  prolegomenorum  non  folum  de 
fcientia,  quae  fibi  adhuc  fuerit,  dubitaturum  fore,  fed 
progreflu  temporis  prorfus  iri  perfuafum,  eam  non 
pode  e (Te,  nifi,  quae  hic  pollulauinius,  praedentur,  in 
quibus  quippe  polfibilitas  illius  polita  videtur,  quodque 
cum  nondum  vmquam  faflum  fit,  nullam  omnino  me- 
taphvlicam  efie.  Quoniam  vero  numquam  non  pot- 
erit de  illa  quaeri,*)  fiquidem,  quae  interfunt  commu- 
nis rationis  humanae,  ar&iflime  funt  cum  ea  coniunSa, 
fatebitur,  plenam  inltaurationem  illius,  vel  potius 
nouum  partum,  ad  formam  huc  vfque  prorfus  ignotum, 
necelTario  initare,  vtcuinque  aliquamdiu  contra  relu- 
ctetur. 

Ex  qno  Lockii  Leibnitiique  innotuere  conatus,  fiue 
potius  inde  ab  origine  metaphyfices,  quousque  hiltoria 
illius  pertineat,  nihil  quidquam  vfu  venit,  quod  ratio- 
ne fatorum  huiufcp  fcientiae  maius  lubere  momentum 
potuifiet,  quam  impetus,  quem  in  eam  fecit  Dauidts 

*)  Rulli cus  exfpeclat,  dum  defluat  amitis:  at  ille 
Labitur  et  labetur  in  omne  volubili  aeuum. 

liortt. 
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Humtus.  Qui  quidem  nullam  huic  cognitionis  parti 
lucem  adfudit,  fed  tamen  excitauit  fcintillam,  de  qua 
fane  lumen  potuiflfet  accendi , fi  ea  incidiffet  in  fomi- 
tem, facile  excipientem , cuiusque  fcintillatio  diligen- 
ter alta  fuerit  et  aufcia. 

1 

Humius  ab  vno  maxime  conceptu  metaphyfices, 
fed  illo  quidem  grauilTImo,  nimirum  colligationis  caufae 
atque  effeSti  (proinde  quoque  conceptu  inde  deriuato  vi* 
•Qianisque  et  fimilium),  profeftus,  rationem,  quae  il- 
lum in  fuo  gremio  perhibet  genuifie,  prouocauit,  vt 
rationem  redderet,  quo  tandem  iure  cogitatione  fibi  in- 
fprmaret:  quidpiam  ita  poffe  cpmparatum  efle,  vt,  eo 
pofito,  aliud  quidpiam  neceffario  ponendum  videatur; 
haec  enim  vis  eft  conceptus  caufae,  Manifeftoeuicit: 
fieri  prorfus  non  pofie,  vt  ratio  ex  anticipatione  atque 
ex  conceptibus  cogitet  eiusmodi* colligationem , quippe 
qua  continetur  necefiitas;  ncc  vero  prorfus  poteft  in- ' 
telligi,  quomodo  idcirco,  quod  quidpiam  eft,  et  quid» 
dam  aliud  efie  necefTario  oporteat,  et  qui  proinde  con» 
ceptus  eiusmodi  colligationis  pofiit  ex  anticipatione  in- 
duci.  Exinde  coegit , rationem  in  hocce  conceptu  pe- 
nitus falli,  eumque  falfo  pro  fetu  fuo  habere,  cum  ta- 
men non  nifi  fpurius  phantafiae  fit,  quae  grauidata  per 
experientiam,  certas  repraefentationes  quasdam  legi 
adfociationis  ftibiecerit,  neeeflitatemque  fubiefliuam 
inde  oriundam , id  eft,  confuetudinem,  pro  obie&iua 
ex  perfpicientia  fupponat-  Hinc  effecit:  nullam  om- 
nino rationi  facultatem  effe , eiusmodi  colligationum , 
vel  modo  in  vniuerfum , cogitandarum , quia  tum  con- 
ceptus ipfius  in  folis  verfarentur  figmentis,  omnesqne 
jllius  cognitiones,  quae  cx  anticipatione  putentur  con- 
fiftere,  nihil  e (Te*,  nifi  commune»  experientias  falfo  (i- 
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gmtjs,  id  quod  idem  eft,  ac  nullam  omnino  metaphy- 
ficam  efle,  nec  e fle  poffe.  *) 

Quantumuis  temeraria  eflet  falfaque  eius  eonfe- 
quentia,  tamen  faltem  conftituta  fuit  in  inueftigatione, 
atque  haec  inueftigatio  fane  quidem  digna  erat,  vt  in- 
genia aetatis  illius  praeclara  coniungeret,  ad  quaeftio- 
nem,  quo  eam  propofuit,  fenfu,  fi  fieri  pollet,  feli- 
cius foluendam,  vnde  breui  opbrtuiflet  totam  fcientiae 
inftaurationem  cxfiftere. 

Verum , quod  vsque  quaque  metaphyficam  vexa- 
verat , fatum  eam  ab  .nullo  quopiam  intelligi  voluit; 
Non  pofceft  fine  certo  quodam  inoleftiae  fenfu  percipi, 
quantopere  eius  aduerfarii,  Rcidius , Oiwaldut , Beat- 
tini , et  tandem  Priejlleius,  a fcopo  quaeftionis  aberra- 
rent, et  propterea,  quod  ea  femper  acciperent  pro  con- 
cefiis,  quae  ipfa  in  dubium  vocaret,  cdntra  vero  cum 
vehementia,  et  maximam  partem  cum  ingenti  injmode- 
Ilia  ea  probare  geftirent,  quae  illi  numquam  in  men- 
tem venilTet  dubitare,  nutum  eius  ad  emendationem  ita 
negligerent,  vt  omnia  in  ftatu  priftino  manerent,  qua- 
fi  nihil  quidquam  faftum  videretur.  Non  quaereba- 
tur, an  conceptus  caufae  verus,  vtilisque  et  ratione 
vniuerfae  cognitionis  phyficae  neceflarius  fit,  hoc  enim 

*)  Nihilofecius  hanc  ipfara  philofophiam  euertentem  Hu- 
wwvocauit  n.etapiiyiicam , eiusque  permagnum  (latuit  pre- 
tium. „Mefapliv(ica , inquit,  ct  philofophia  moralis,  (Effiit 
P.iv.)  rami  funt  fcientiae  futnmi  momenti;  mathefis  et  phy li- 
cn  haud  dimidio  aeftiirtandae."  Sed  homo  acutiffimus  dun- 
taxat  rrilitatem  fpc&auit  negatiuuam,  quam  moderatio  iu- 
rium  adauctorum  rationis  contemplatiuae  allatura  foret,  ad 
•ot  inlinitas  vexantesque , quibus  humanmri  genus  confundi- 
tur, concertationes  prorfus  tollendas;  fcd  in  ea  re  damnum 
p&litiuum  e confpeclu  mifit,  quod  inde  exoritur,  cum  rationi 
yrofpettus  grauiflimi  demuntur,  ex  qnibus  folis  ea  poteft  Ii- 
burtatent  fummuin  tiqem  oruniutn  conatuum  eius  cOnlUtuere. 

■i 
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Hunius  numquam  in  dubium  vocauerat;  verum  an  i>- 

p^r  rationem  cogitetur  ex  anticipatione,  atque  ita  ve* 

ritatem  internam  ab  omni  experientia  liberam  haberet, 

et  proinde  quoque,  quae  latius  pateat,  vtilitatem,  non 

ad  folas  res  experientiae  fubietlas  adftri£tam:  de  que» 

quidem  Hunv.us  exfpeflabat  fefo  edoflum  iri.  Sermo 

irat  duntaxat  de  origine  huius  conceptus,  non  yero  d« 

eiu9  neceftitate  in  vfu:  fi  illa  modo  inuenta  fuiftet,  tum 

refpeQu  conditionum  et  vfus  illius  et  campagis,  in  qua 

Valere  portet,  res  fponte  fuifiet  confecta. 

Sed  aduerfariis  viri  celeberrimi,  vt  quaertioni  fa- 
tisfacerent,  profundius  in  rationis  naturam,  quatenus 
in  fola  cogitatione  pura  verfatur,  penetrandum  fu  i (Tofe, 
quod  ipfis  incommodum  videbatur.  Verum  commo- 
diorem rationem  excogitarant  fine  perfpicientia  obfti- 
nate  agendi,  nempe  prouoeationem  ad  intelligentiam 
communem.  Eft  fane  quidem  permagnum  munus  diui? 
Jium,  fi  retia  gaudeas  intelligentia  humana.  Verum  ea 
aflionibus  probanda  eft,  confiderato  modo  rationique 
eonfenfcaneo  eorum,  quae  cogitantur  et  dicuntur,  non 
vero  eo,  vt,  fi  nihil  quidquam  idonei  ad  te  purgandurri 
portis  proferre , ad  illam , tamquam  ad  quoddam  quafi 
Oraculum,  prouoces.  Si  perfpicientia  fcientiaque  hae* 
fitauerint,  tum  demum  ad  intelligentiam  humanam  pro-, 
vocare , in  inuentis  eft  recentiarum  temporum  fubtUti 
bns,  quo  garrulus  futiliflimus  poteft  cum  fubtilirtimoin-. 
genio  congredi  etAiftinere.  Quamdiu  autem  paullq 
oppido  refiduum  eft  perfpicientiae,  canebimus , ne  ifto 
effugio  vtamur.  lam,  fi  propius  ren*  conftderaueris , 
prouocatio  jfta  non  nifi  teftatio  eft  fententiae  tnuititui 
dinis;  applaufus,  qqi  ruborem  incutit  philofopho , dq 
quo  vero  garrulus  popularis  triumphat  ac  fuperhit.  Ve- 
*um  ^fvwiwpiejiftimaaeritn  pari  inro,  ac  Jicattiumx  {%* 
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Bam  potui  fle  intelligentiani  teftari,  praetereaque , 
quam  hic  non  poterat,  rationem  criticam,  quae  intel* 
ligentiam  coihmunem  ooiircet,  ne  in  contemplationes 
aberret,  aut,  fide  bis  folis  formo  fit,  nihil  cupiat  det 
cernere,  quoniam  nefcit  rationem  reddere  decretorum 
fnorum ; hac  enim  vna  via  fana  manebit  intelligentia» 
Caelo  poteris  et  tude  vti  commode  ad  lignum  fabrile 
elaborandum,  fed  fi  aeri  velis  incidere,  aou  raforiaopus 
habebis.  Ita  et  fana  intelligentia  perinde,  atque  con* 
templatiua,  vtraque,  fed  in  fuo  quaeque  genere,  vti  pot 
teris:  ilia,  fl  de  iudiciia  agetur , quae  proxime  poflunt 
per  experientiam  adhiberi,  hac  vero,  vbi  in  vniuerfum 
debebit  ex  folis  conceptibus  iudicari,  velut  in  metaphy* 
fipa,  vbi  intclligqntiae,  fe  ipfam,  fed  faepenumero  kxt 
eeyr/0fxeriv , fanam  vocantia,  nullum  prorfus  iudicium 
videtur. 

Ingenue  profiteor;  monitum  Dauidis  Humii  illud 
ipfum  fuiffe,  quo  multis  abhinc  annis  primum  mihi  fo* 
porem  dogmaticum  fentirem  interrumpi,  measque  in- 
vefligationes  in  campo  philpfophiae  contemplatiuae  Ion? 
ge  aliter  dirigi.  Longe  aberam , vt  ratione  cqnfetla-, 
riorum  ad  eius  fententiam  accederem , quae  inde  dun- 
taxat  orta  inteliigerem , quod  quacftionem  non  vniuer- 
fam  cogitaret,  fed  tantummodo  in  partem  illius  incideret, 
quae  nifi  vniuerfa  f\»b rationem  vocata  fuerit,  nihil  quid- 
quam poterit  aperire.  Si  a vera  cogitatione,  quamuis  tan- 
tum inchoata,  ab  alio  nobis  relitla  proficifeamur , fane 
poterimus  fperare,  inueftigatione  continuata  longius 
nos  progrefTuros  foro,  quam  vir  soutus  poflet,  cui  prL 
inara  huiufce  luminis  fcintillam  debebamus. 

Igitur  primo  tentaui,  anne  dubium  Humii  vniuep-. 
fe  poflet  oogitari,  brouique  fontioham,  conceptum  coL 
ligationis  ctwftrnm  w efferorum  fau<J  vnum  effe,  qw 
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intelligenti*  colligationes  rerum  ex  anticipatione  cogi- 
tando fibi  informet,  poti  usque  metaphyficam  iis  totam 
eoivftarc.  Experiebar  memet  de  numero  illorum  red>. 
dere  certiorem , cumque  hoc  mihi  ex  animi  fententia, 
nimirum  ex  vno  principio,  fucceffiflet,  ad  deductionem 
iftorum  conceptuum  accefli,  quos  nunc  perfuafus  erani, 
non,  quod  Htlmiut  verebatur,  ab  experientia  deriuatos 
efie,  fed  ortos  ex  intelligentia  pura.  Atque  haec  de* 
ductio,  quae  acutiffimo  anteceffori  meo  vifa  eft  non  fie- 
ri  pofle,  quaeque  nemini  praeter  illum  in  mentem  ve* 
nerat,  quamuis  quisque  fidenter  vteretur  hifce  concep* 
tibus,  neque  curaret,  in  quo  v&lor  eorum  obie&iuu» 
conliitutus  videretur,  haec,  inquam,  deductio  erat  dif- 
ficillimum, quod  vmquam  poliet  in  gratiam  metaphyG- 
ces  fufeipi , quodque  praeterea  pefiimum  eft  ea  in  re , 
metaphyfica,  quantum  illius  vfpiam  exftet,  ne  minimo 
mihi  quidem  adiumento  efle  poterat,  G quidem  illa  de- 
du£tione  poflibilitas  metaphyGcae  demum  erit  conditu- 
enda.  Cum  igitur  in  foluend.t  quaeftione  Humiaua  noti 
folum  in  eaufe  Gngulari,  fed  refpe£lu  vniUerfae faculta- 
tis rationis  purae,  mihi  fucceffiflet;  certos  poteram» 
quamuis  tardos  modo,  paflus  facere , vt  tandem  yniuer- 
fam  rationis  purae  compagem,  et  quoad  terminos  illius^ 
et  quoad  materiam,  plene  et  ad  principia  vniuerfalia 
Conftituerem,  quo  ipfo  metaphyfica  indigebat,  ad  fyfter 
*na  ad  certam  quamdam  formam  exftruendum. 

Sed  Vereor,  ne  explicationi  quaeftiouis  Humianae, 
quoad  eius  fieri  poflit,  maxime  amplificandae  (nempe 
criticas  rationis  purae)  idem  accidat,  quod  ipia  quaellio 
experta  eft,  cum  primum  proponeretur.  Erunt  enim, 
qui  praue  de  illa  iudiccnt,  quod  eam  haud  intelligunt, 
qui  eam  non  intelligant,  quoniam  librOm  peiuoluere 
quidem  cupiunt,  non  vero  cogitando  perueftigarei  qi*i 
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denique  hnne  operam  illi  nolint  impendere,  propterea 
quod  opus  ficcum  eft,  quod  obfcurum,  quod  omni- 
bus frequentatis  conceptibus  repugnat,  praetereaque 
Jonguni  videtur.  Ac  milii  quidem  maxlme-alienum  vi- 
deri, fateor  ingenue,  a philofopho  querelas  audire  da 
popularitatis  defedu,  da  facilitate  et  commoditate,  cum 
de  ipfa  exliftentia  agitur  cognitionis  celebratae  generi- 
que humano  necefliudae , quae  non  poteft  nifi  ad  feue- 
riffimas  .diligentiae  fcholafticae  regulas  abfolui,  quam 
progreffu  temporis  et  popularis  oratio  fequi  poterit, 
Jiumquam  vero  eam  inftituere.  Quod  autem  certam 
quamdam  obfeuritatcm  attinet,  pnrtim  ex  amplitudine 
formae  profectam,  in  qua  capita  inueftigationis  haud  ita 
facile  poliunt  perfpici;  ea  dc  re  iufta  querela  eft,  cui 
his  prolcgomenis  animus  eft  mederi. 

Opus  illud,  quod  puram  facultatem  rationalem 
in  toto  eius  ambitu  ac  terminis  proponit,  femper  ea  in 
re  fundamentum  manebit,  quod  haec  prolegomena  fpe^ 
dant  quali  duntaxat  prolufiones ; illa  enim  critica  qua 
/cientia,  necefie  eft,  fyftematice  atque  in  minimis  par- 
tibus fuis  abfoluta  adeife,  priusquam  de  oftendendame- 
taphyfica  cogitandum  videtur,  aut  fpes  vel  remotillima 
illius  concipienda. 

Iam  ex  longo  quidem  tempore  fumus  confueti,  ob- 
foletas  detritasque  cognitiones  videre  eodenuorefeftas, 
vt  iis,  e/  priftinis^onnexiohibus  exemtis,  noua  veftisfy» 
ftematica  arbitratu  ad  peculiarem  formam  confuta,  fed 
nouis  inlignita  titulis,  aptetur;  quod  ipfum  et  de  cri- 
tica illa  maxima  ledorum  pars  exfpeclabit.  Verum 
haec  prolegomena  eo  illos  adducent , vt  porfpioiant , 
eam  fcientiam  prorfusnouam  efie,  cuius  nemovmquanj 
homo  antea  cogitationem  concepiftet,  cuiusque  ipfa  fn- 
ia  idea  ignota  ellet,  et  ad  quam  nihil  quidquam  eorum, 
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quae  huc  vsque  data  aderant,  vti  poflet,  praeter  folum 
illum  nutum,  ab  Humii  dubio  profectum,  qui  itidem 
nihil  quidquam  eiuscemodi  fcientiae  verae,  quae  poflet 
eflb,  praefagiret,  fed  nauem  fuam,  quo  eam  feruaret, 
in  arenis  (fcepticismo)  collocaret,  vbi  iaceat  et  putres- 
cat, cutp  c contrario  id  agam,  vt  ei  gubernatorem» 
praeficiam, qui  ex  certis  artis  gubernandi  principiis,»!  no- 
titia globi  e Aetiis,  integra  mappa  marina  inftruclus  et  pjr- 
*ide  nautica, quocumque  velit,  nauem  certo  ducere  queat. 
Qui  fcientiam  aggreditur,  prorfus  folitariam  in 
fuoque  genere  vnatn,  opinione  occaecatus  praeiudicata, 
pofle  fe  illam  ope  notitiarum  aliunde  iam  (ibi  partarum 
diiudicare,  quamuis  illae  ipfae  fint,  de  quarum  veritate 
antea  penitus  debeat  defperari,  is  nihil  efficiet,  nifi  vt 
ea  vhique  videre  arbitretur,  quae  fibi  iam  nota  eflent, 
quoniam  fortafle  vocabula  fimiliter  fonant,  ita,  vt  om- 
nia maxime  deformata,  alienaque  et  peregrina  videan- 
tur, fi  quidem  haud  fenfa  aufitoris,  fed  fuam  propriam, 
ex  longa  confuetudine  inueteratam,  cogitandi  rationem 
conflituat.  Sed  amplitudo  operis,  quatenus  in  ipfa 
fcientia,  non  in  oratione , pofita  eft , praeterea  ieiuni- 
tas  haud  auitanda,  et  diligentia  fcholaflica,  in  rebus 
funt , rei  quidem  ipfi  perquam  falutaribus , fed  ipfo  li- 
bro fane  necefiario  inutilibus. 

Non  cuique  quidem  datum  eft,  vt  tam  fubtilitet 
feribat,  et  itidem  tamen  tam  fuauiter,  quam  Dauider 
Humius,  aut  tam  docle,  itemque  tam  eleganter , quam 
Mofes  Mendelii ; fbd  popularitatem  facile , opinor , ora- 
j tioni  me  potuifle  impertire , fi  id  fb|um  curaffem , vt 
formam  libri  deferiberem,  eiusque  elaborationem  aliis 
commendarem,  mihique  haud  falus  fcientiae,  in  qua  tam 
diuturnum  tempus  occupatus  fueram,  curae  cordique 
fui(Tc$;  caeteroquio  enim  multum  ccmftantiae  opus  erat, 
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nec  paninl  abnegationis  fui , vt  inuitamenta  maturioris 
exceptionis  benignae  fpei  podponereffl  approbationis  fe- 
rioris qllidem,  verum  condantis. 

Fdrrnnr  librorum  Atlimari  faepeniimero  iuxuridfa 
eft  atque  edentans  ingenii  occupatio,  qtta  fpeciom  often- 
dimus  ingenii  ad  noua  creanda  fecundi , dum,  quae  nos 
ipfi  non  poflumus  praedare,  podulamus,  qliaeque  me- 
lius efficere  haud  polfumus,  reprehendimus,  et,  quod 
ipfi,  vbinam  fit,  ignoramus,  inuedigandum  commen- 
damus quamquam  delineandam  vniuerfaiis  critices  ra- 
tionis formam  bonam  plus  defideratum  foret,  quam 
fufpicerc,  nifi,  vt  fieri  folet,  in  fola  dinumeratione 
piorum  defideriorum  cerni  debuidet.  Sed  ratio  pura 
in  fphaera  verfatur  adeo  folitaria,  adeoque  in  fe  jpfa 
perpetuo  coniuiiQa,  vt  nulla  pars  eius  tangi  queat,  nifi 
caeterae  omnes  tartgantur,  nihilque effiet  quidquam  pof- 
fit,  nifi  fuo  cuique  loco  condituto,  fuaque  vi  et  conta- 
gionecum  alia, fi  qUidem.cum  nihil  extra  eam  fit,  quod 
fententiam  nodrairt  intus  corrigat,  cuiusque  partis  va* 
lor  atque  vfus  ex  adfeftione  pendet,  qua  ad  caetcnis  in 
jpfa  ratione  tenetur,  et , quemadmodum  in  articulatio- 
ne corporis  organici,  finis  cuiusque  membri  potelt,  ex 
pleno  totius  conceptu  deriuari.  Inde  eiusmodi  criti- 
cam numquam  Certam  ede  dici  poted,  nifi  tota,  atque 
ad  minima  rationis  purae  elementa  fuerit  abfoluta , ac 
de  fphaera  huiufce  facultatis  aut  omnia  debere,  aut  nihil 
datui  et  confici.  * 

Quamuis  autem  fola  fornrta,  quae  Criticae  rationis  ptif 
me  praemittatur,  obfcura  foret,  incertaque  atque  muti- 
lis, tamdn  eavtilior  ed,  fi  illam  confequatur.  Ea  enim  effi- 
citur, vt  totum  queamus  perludrare,  Capita  huiufce  feien- 
tiae  particulatim  explorare,  orationemque  fubinde  meli- 
us efformare,  quam  prima  operis  elaboratione  potuit  fieri, 
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E11  hic  firmat*  eiusinodi,  opefe  abfoiuto , quae  num» 
ad  viam  anahjtkam  licet  inflitui,  cum  opus  ipfum  necef- 
fario  debui  (Tct  e»c  ratione fynthetic*  confcribi,  vt  {cien- 
tia vniuCrfas  articulationes  fuas,  velut  Conflru&ionem 
articulorum  lingularis  cuiuspiam  cognoicfcndi  facultatis, 
in  conte* tu  naturali  luo  fub  adfpeilum  iubiiciat.  Qui 
hanc  formam,  quam  inflar  prolegomenorum  vnicui]u« 
praemitto  futurae  metaphyficae,  ipfain  itidem  obfcu- 
ram  exiilimat,  is  cogitet,  haud  ita  necelfe  videri,  vt 
quisque  operam  nauet  metaphyficae,  multas  elfa  dotes 
ingenii,  addo&as  ipfasqite  profundas  artes,  propius  ad 
yilionem  accedentes,  idoneas,  feti  ad  inUeftigationesex 
ineris  conceptibus  feparatis  atque  abflraftis  parum  aptas, 
et  quemque  proinde  naturae  dona  ad  rCm  aliam  adhibe- 
re debere,  fed  illum, qui  metaphyficam  di  indicare  conatur, 
vel  adeo  quamdam  elaborare,  iis*  quae  hic  pullulantur, 
necefiario  fatisfacere  oportere,  fiue  eo  fiat,  vt  meam 
folutioncm  accipiat , fiue  dofte  conuellat,  aliamque  in 
eius  locum  reponat — neque  enim  eam  poterit  repudia- 
re — - obfcurit&tem  denique  tantopere  diffamatam 
(quod  ad  tegendam  commoditatem  propriam  hebetu- 
dinemque fieri  folet)  etiam  vtilem  elfe:  cum  omnes, 
qui  ratione  aliarum  artium  cautum  feruentfilentium,in 
quaeflionibus  metaphyfices  inflat;  magiflrorum  edicant, 
auda&erque  decernant,  quoniam  fane  quidem  ignoran- 
tia illorum  hic  ad  alias  artes  haud  diflincle  eminet  con- 
fpicienda,  fed  ad  vera  decreta  critica  tamen,  de  quibus 
proinde  laudari  poterit: 

Ignauum,  fucos,  pecus  a praefepibus  arcent. 

. yirgil. 
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PRAEMONITUM.' 

DE  IIS,  QUAE  VNIVERSAE  COGNITIONI  META- 
PHYSICAE  PROPRIA  VIDENTUR. 
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x. 


DE  FONTIBUS  METArHYSICES. 


bi  cognitionem  velis  quamdam  L\uafcier,1iatn  proponere, 
ea,  quibus  illa  difcernituv,  quaeque  jlli  cum  nulla  alia 
communia  intercedunt,  et  quae  illi  proinde  propria 
fint,  prius,  necelle  eft,  vt  accurate  queas  conftituera; 
contra  ea  termini  omnium  artium  inuicem  mifrentur, 
nullaque  illarum,  fecundum  natUram  fuam,  doile  pot- 
erit tra£lari. 

• i 

In  hifcc  propriis,  fiue  illa  di$<*imine  efficiantur 
rei  illi  fubiectae,  fine fontibus  cognofcendi , fiue  etiam  co- 

«nitidnis  modi,  fiue  nonnullis,  nifi  omnibus  hifce  parti- 
us  coniuntlim,  polita  primum  eft  idea  fcieptiae  polfi- 

bilis  et  territorii  illius. 

/ 

Ac  primo  quidem , quod  fontei  attinet  cognitionis 
metaphy ficae , ex  ipfo  ipfius  conceptu  mauifeftum  eft, 
eos  non  pofie  empirico*  videri.  Quocirca  illius  princi- 
pia (quo  non  folum  eius  decreta,  verum  etiam  concep- 
tus primi  referuntur,)  numquam  debebunt  ex  expe- 
rientia hauriri : neque  enim  ea  elfe  cognitio  debet  phy- 
fica,  fed  metaphyfica,  hoc  eft,  vitra  experientiam  fita. 
Ergo  neque  externa  experientia,  quae  fons  eft  phyfices 
propriae,  neque  interna , quae  fundamento  eft  pfycho- 
iogiae  empiricae,  illi  fuberit.  Itaque  illa  in  cognitione 
verfatur  ex  anticipatione , fiue  ex  intelligentia  pura  eC 
ratione  pura. 

In  quo  quidem  illa  nulla  re  difcerneretur  ab  roa- 
thefi;  proinde  dici  debebit  cognitio  pura  philofophica ; 
de  fignificatione  huiufce  vocabuli  adeunda  eft  Critica 
rationis  purae  p.  473  feq.  vbi  discrimen  huiufce  dupli- 


1 6 • PROLEGOMENA; 

eis  vfu*  rationis  plene  ac  perfpicue  expoful»  — Haed  • 
de  fontibus  cognitionis  metaphyficae. 

- $.  a. 

I ' ' 

DE  MODO  COGNOSCENDI, 

QUI  SOLUS  DICI  METAPHYSICUS  POTEST, 

a. 

DE  DISCRIMINE  IUDICIORUM  SYNTHETICO. 
RUM  ET  ANALYTICORUM  VNIVERSE. 

Cognitionem  metaphyficam,  necefle  efi,  in  fd 
continere  mera  iudicia  ex  antieipatione,  id  quod  natur^ 
poftulat  fontium  illius.  Sed  iudicia,  rndecumque  fit, 
orta  fuerint,  aut  quoad  formam  logicam  vtcurtiqua 
comparata,  tamen  eft  discrimen  eorum  aliquod  ratione 
materiae,  qua  vePfolum  illujirantia  funt,  et  ad  mate- 
riam Cognitionis  nil  quidquam  coilferurtt,  aut  amplift- 
tantia , quae  cognitionem  datarii  augent  j ilia  analyticA 
iudicia  poterunt,  haeC Jynthetica  vocari. 

Analytica  iudicia  nihil  attributo  eriunciant,  nili 
quae  in  conceptu  fubiecli  iam  vete,  quamuis  haud  tant 
dare,  parique  cum  confci entia,  fuiflent  cogitata.  Si  di* 
xerim:  omnia  corpora  funt  extenfa,  eo  nequaquaiTt 
meum  corporis  conceptum  amplificarem,  fed  duntaxaC 
dilfoluidem,  propterea  quod  exterifio  jam  arite  iudiciurri 
de  illo  Conceptu,  vt  haud  exprefle  enuriciafa,  tattieti 
reapfe  cogitata  erat}  proinde  iudicium  eft  analyticum, 
Contra  enunciatio : nonnulla  corpora  funt  grauia,  ali- 
quid in  attributo  continet,  quod  in  Vniuerfali  corporis 
conceptu  reuera  haud  Cogitatur  i ea  ergo  auget  cogni- 
tionem meam  atque  amplificat,  fi  quidem  ad  conceptuot 
meum  aliquid  additi  ideoque  dici  oportebit  iudiCiun) 
fyntheticutn, 

...  * 
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PRINCIPIUM  OMNIUM  1UDICIORUM  ANALYTI- 

CORUM  COMMUNE  EST  DECRETUM 
REPUGNANTIAE. 

Omnia  iudicia  analytica  polita  funt  prorfus  in  de- 
creto repugnantiae,  naturaque  cognitiones  funt  ex  anti- 
cipatione, fiue,  quibus  materia  eorum  efficitur,  con- 
ceptus empirici  fint,  fiue  non.  Etenim  idcirco,  quod 
attributum  iudicii  analytici  aientis  iam  ante  in  concep- 
tu cogitatur  fubiefti,  non  potcft  de  illo  fine  pugna  ne- 
gari, pariter  eius  contrarium  in  iudicio  analytico,  fed 
negante,  necellario  de  fubiefto  negatur,  idque  itidem 
ad  decretum  repugnantiae.  Sic  comparatum  eft  cum  ' 
pronunciatis : quodque  corpus  eft  extenfum,  et  nullum 
corpus  non  extenfum  (fimplex)  eft. 

Ob  eam  ipfam  caufam  omnes  enunciationes  analy- 
ticae  in  iudiciis  verfantur  ex  anticipatione, obquamcon- 
ceptus  eorum  empirici  videantur,  velnti  aurum  eft  me- 
tallum ftauum;  namque  vt  hoc  fciam,  nulla  opus  eft  vl- 
teriori  experientia,  praeterquam  meo  auri  concep- 
to, quo  comprehenfum  erat,  hoc  corpus  et  ftauum 
efle  et  metallum : hoc  enim  ipfo  conceptus  meus  efficie- 
batur, neque  aliud  mihi  agendum  fuit,  nili  vt  illum 
dilfoluerem , ita,  vt  extra  me  nec  quidquam  Vltud  cir* 
eumfpicerem. 

C. 

IUDICIIS  SYNTHETICIS  ALIO  OPUS  EST 

PRINCIPIO,  QUAM  DECRETO  REPUG- 
NANTIAE. 

Sunt  iudicia  fynthetica  exaduentitio  atque  adfiutn- 
to  (a  pofteriori),  Quorum  origo  empirica  videtur;  funt 
et  alia,  ex  anticipatione  certa,  quae  ab  intelligentia  pu- 
ra et  ratione  proficifcuntur.  Vtraque  in  eo  autem  con- 
veniunt, vt  numquam  poffint  ad  folum  decretum  ana- 
lyfeos,  ni  mirum  repugnantiae  decretum,  exftfterej  k>Q* 

VoL  II.  B 
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ge  aliud  principium  poftulant*,  quamuis  ea  ex  quoque 
decreto,  quod  illud  cumque  lit,  femper  fint,  decretu 
repugnantiae  conucnienter  deriuanda:  nihil  enim  aduer- 
fari  huic  decreto  licet,  etfi  haud  fere  omnia  inde  que- 
ant deriuari.  Sed  iudicia  fynthetica  antea  certo  quo- 
dam ordine  diilributa  proponam. 

1)  Iudicia  empirica  vsque  quaque  funt  fynthetica. 
Etenim  abfurdum  foret,  iudicium  analyticum  in  expe- 
rientia conftituere,  cum  tamen  non  opus  fit,  vt  e con- 
ceptu egrediar,  quo  iudicium  pronunciem,  proinde 
nullo  prorfus  experientiae  teftimonio  indigeam.  Cor- 
pus effe  e.xtenfum,  enunciatio  efl,  ex  anticipatione 
fixa  rataque,  nullumque  iudicium  empiricum.  Nam, 
antequam  ad  experientiam  accedam,  omnes  iudicii  mei 
conditiones  iam  in  conceptu  habeo,  ex  quo  attributum 
pofiim  modo  ad  decretum  repugnantiae  euoluere,  eo- 
tjue  fimul  fieri  confcius  queam  neccjjitatis  iudicii,  quam 
ne  quidem  doftura  memet  foret  experientia. 

2)  Iudicia  mathematica  vniuerfa  funt  fynthetica. 
Haec  fententia  obferuationes  analyticorum  rationis  hu- 
manae tota  videtur  huc  vsque  praeteriifle,  quin  vni- 
Verfis  fufpicionibus  eorum  ipfa  contraria  efle,  quamuis 
certiffima  fit,  et  re  explicata  grauiflima.  Etenim  quo- 
niam, conclufiones  mathematicorum  vniuerfas  ex  de- 
creto repugnantiae  progredi,  reperiebatur  (id  quod  cu- 
iusque certitudo  apoditlica  poflulat),  nonnulli  (ibi 
perfuadebant , etiam  decreta  ex  decreto  repugnantiae 
cognofei  debere,  in  quo  quidem  vehementer rerrarunt; 
fane  enim  enunciatum  fyntheticum  potell  ex  decreto 
repugnantiae  perfpici,  fed  ita  modo  , vt  aliud  pronun- 
ciatum  fyntheticum  ponatur,  ex  quo  pollit  illud  elici, 
numquam  vero  per  fe  ipfum. 

: -Ac  primo  quidem  notandum  eft:  enunciata  pro- 

prie mathematica  femper  efle  iudicia  ex  anticipatione 
neque  empirica,  propterea  quod  iis  ineft  neceflitns, 
quae  nou  potell  ex  vfu  atque  expetientia  intelligi. 
Quodfi  hoc  haud  .concederis,  age,  fententiam  meam  ad-. 
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Hringam  ad  mathefn puram , quoruhi  conceptus  iam  ita 
f«rt,  vt  ea  non  cognitionem  empiricam  in  Te  contineat, 
fed  modo  puram  ex  anticipatione. 

' quidem  fpecie  cogitaueris;  enunciationem. 
7 + 5 = n duntaxat  analytice  pronunciari,  ita,  vt  o 
conceptu  fummae  feptenis  efFeSae  et  quinis  ad  decre- 
tum repugnantiae  eliciatur.  Verum  re  explicata  de- 
, prehendes,  conceptum  fummae  e feptenis  et  quiuis  ni- 
hil quidquam  amplius  complecti,  quam  coniunaionem 
numeri  vtrinsque  in  vno,  qUa  nullo  prorfus  modo,  qui- 
nam vnus  ille  numerus  fit  vtrumque  completlens,  co- 
gitatur. Conceptus  duodenorum  neutiquam  iam  eo  co- 
gitatus videtur,  quo  folam  milii  coniunftionem  illam 
leptenorum  quinorumque  cogitatione  informem,  et 
quousque  conceptum  eiuscemodi  fummae  poffibilis  dif- 
foluernn  qtialique  dilLcauerim,  tamen  nequaquam  in. 
ea  duodena  i, mcnk.fr,,-  Holce  conceptus  tranfgrediare 
necelfe  elt,.  vifione  in  fubudium  vocata,  quae  alterutri 
refpondet,  fire  quinque  digitos,  aut  (quod  Ssgntrur  fe- 
cit  in  arithmetica)  quinque  punfta  fiue  notas,  atque  it» 
pedetentim  vilitates  quinorum  in  vifione  datorum  ad 
leptenorum  conceptum  adiicias.  Igitur  reuera  ampli- 
ficatur conceptus  hoc  enunciato  7 + 5=  .a.  ad  concep- 
tumque priorem  additur  nouus,  in  illo  nullo  prorfus 
modo  cogitatus,  hoc  eft,  enunciatio  arithmeticafem- 
per  fynthetica  eft,  id  quod  eo  dilucidius  intelligetur 
quo  maiores  numeri  fumantur;  tum  enim  aperte  manil 
fenum  erit,  nos,  hnc  et  illuc  conceptum  verfemus  lii 
cet,  liifi  vifione  adiutos,  ex  fola  noflrorum  conceptuum 
diffolutione,  nutfiquam  poffc  fuinmam  aperire. 

t 

Aeque  minus  vllum  quodpiam  decretum  geome- 
triae purae  anaiyticum  videtur.  Lineam  reaam  duo- 
bus punttis  interieram  efie  breuiffimam,  fynthrtice 
pronunciatur.  Namque  conceptus  meus  re£li  nihil 
quidquam  continet  quantitatis,  fed  tantummodo  quam- 
dam qualitatem.  Quocirca  conceptus  brCuifiimi  tota 
accedit,  neque  diflecando  poteft  e conceptu  reflae  li- 
neae eliici.  Ergo  vifionem  hic,  necefle  eft,  in  adiu- 
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mentum  adhiberi , qua  fola  interueniente  potefl  fytv- 
thefis  fierL 

. Nonnulla  alia,  quae  geometrae  fumunt,  decreta 
reapfe  quidem  analytica  funt , nitunturque  effato  repu- 
gnantiae, ea  vero,  vti  enunciat  iones  identicae,  faciunt 
duntaxat  ad  catenam  viae  ac  methodi,  neque  ex  princi- 
piis, velut  a = a,  totum  fibimet  ipfi  aequale  efl, 
vel  (a-f  b)  >■  a,  id  eft,  totum  qualibet  parte  fua  maius  • 
eft.  Quae  tamen  ipfa,  quamuis  ad  iolos  conceptus  va- 
leant, in  matheli  idcirco  tantum  admittuntur,  quod 
poliunt  in  vilione  proponi.  Sola  vocabuli  ambiguitate 
efficitur,  vt  plerumque  credamus,  attributum  eiusmo- 
di  iudiciorum  apodicficorum  iamiam  inelle  in  conceptu 
noliro,  iudiciumque  proinde  analyticum  videri.  Ni- 
mirum ad  quemdam  conceptum  datum  debemur  certum 
quoddam  attributum  cogitando  addere , eaque  necelli- 
tas  iam  adhaeret  conceptibus.  Verum  haud  quaeritur, 
quid  ad  conceptum  datum  apponere  cogitatione  debea- 
mur, fed  quid  rcipfa  in  iis,  quamuis  oblcure  tantum, 
cogitemus , et  tum  planum  eff,  attributum  conceptibus 
illis  nedelfario  quidem  adhaerere,  verum  haud  proxime, 
fed  interuentu  cuiusdam  vifionis,  quam  oportebit  ac- 
cedere. 
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ANIMADVERSIO 

AD  DIVISIONEM  IUDICIORUM  VNIVERSALEM 
IN  ANALYTICA  ET  SYNTHETICA. 

Haec  diuifio  ratione  critices  intelligentiae  humanae 
maxime  necelfaria  effimereturque  ia  ea  claflica  videri;  alin- 
quin  eam  vfpiam  alicubi  magnam  vtilitatem  adferre,  haud 
equidem  fciuerim.  Atque  in  eo  quidem  caufam  video,  cur 
philofophi  dogmatici,  qui  fontes  metaphyficorumiudicio- 
rum  femper  modo  in  ipfa  metaphy  fica,  non  extra  illam,  in 
legibus  puris  rationalibus  vniuerfe,  quaererent, hanedi- 
vifionem,  quae  fponte  fe  videtur  offerre,  negligerent, 
et  quarnobrem  celeberrimus  Wolfius , aut,  qui  eius  ve- 
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ftigia  prelfit,  Baumgarteniur,  argumentum  pro  decreto 
rationis,  quam  dicunt,  fufficientis,  manifello  fyntheti- 
co,  quaerere  poirent  in  effato  repugnantiae.  Contra 
iamiam  in  Lockii  tentaminibus  de  intelligentia  humana 
nutum  quemdam  ad  hancce  diuifionem  inuenio.  Et- 
enim libro  quarto,  capite  tertio  $.  9.  et  fequentibus, 
polleaquam  iam  antea  de  varia repraefentationum  in  iu- 
diciis  coniuntlione  eiusque  fontibus  dilputauerat,  quo- 
rum vnum  in  identitate  ponit,  vel  repugnantia  (iqdicia 
inalvtica),  alterum  autem  in  exfiftentia  repraefentatio- 
num in  quodam  fubie&o  (iudicia  fynthetica),  fatetur  , 
10.  cognitionem  noltram  (ex  anticipatione)  huiufce 
pofterioris  admodum  anguftam  e(l'e,  ac  propemodum 
nullam.  Verum  in  iis,  quae  de  hac  parte  cognitionis 
dicit,  tam  parum  certi  ineft  atque  ad  regulas  reuocati, 
vt  haud  mirum  fit,  fi  nemo,  praefertim  ne  Ninnius  qui- 
dem, anfam  inde  acciperet,  de  eiuscemodi  pronuncia- 
tis  fecum  deliberandi.  Namque  huiusmodi  vniuerfalia, 
et  tamen  certa  conftitutaque  principia  non  facile  ab 
aliis,  quorum  animis  obfcure  funt  ohleruata,  discun- 
tur. Propria,  necelfe  ell,  meditatione  ipli  antea  in  ea 
incidifle,  tum  et  alibi  ea  inueniemus,  vbi  fane  illa  pri- 
mo haud  offenderemus,  propterea  quodautlores  ne  ip- 
fi  quidem  fcirent,  fuis  ipforum  obferuationibus  eiusmo- 
di  ideam  fundamento  fubeffe.  Ji,  qui  numquam  ipfi 
fecum  cogitant,  tantum  tamen  acuminis  habent,  vt, 
quae  fibi  monftrata  fint,  vniuerfa  in  iis,  quae  iam  alias  „ 
dicla  lint,  expilcentur,  vbi  tamen  antea  nemo  homo  il- 
la polfet  videre. 
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QUAESTIO  VNI VERSALIS:  • 

POTESTNE  OMNINO  METAPHYSiCA  ESSE? 

* 

§.  4. 

Si,  quae  qua  fcientia  fefe  polfet  tueri,  metaphyfi- 
vere  exftaret;  fi  dici  polfet:  en!  hic  metaphyficum. 
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<fuam  motio  di fcatis,  et  vi  vobis  ea  conftanterque  de 
veritate  fua  perfuadebit ; tum  haec  quaeftio  foret  inuti- 
lis, ej  ea  modo  relinqueretur,  quae  mascis  exploratio- 
nem aciei  noftrae  attineret,  quam  argumentum  de  ipfa 
rei  exliftentia,  nimirum,  qui  ea  e[fe  pqflit , et  quemad- 
modum ratio  fe  componat,  vt  ad  illam  pertinere  videa- 
tur. Iam  rationi  humanae  in  hac  caufa  haud  tam  bene 
fucceftit.  Nullus  poteft  quifpiam  liber  oftendi,  velut 
oftendimus  Euclidem,  dieique,  en  metaphyficam!  hic 
finem  principem  habetis  huiufce  feientiae,  cognitionem 
naturae  fummae,  mundique  futuri,  demonftratam  prin-> 
cipiis  rationis  purae.  Nam  pofiunt.quidem  mulca  no- 
bis pronunciata  oftendi,  apodictice  ce:ta,  quae  num- 
quam  in  eontrouerfiam  venerint;  fed  haec  cunfla  funt 
analytica,  magisque  materias  attingunt  inftrumentaque 
fabrilia  metaphylices,  quam  cognitionis  amplificatio- 
nem, quae  fola  nobis  effe  in  illa  propofita  debet  (§.  2. 
litt.  c.).  Quamquam  autem  enunciata  fynthetica  (vel- 
ut, decretum  rationis  fufficientis)  oftenditis,  quae  num- 
quam  ex-  ratione  fola , proinde , quod  tamen  veftrutn 
erat,  ex  anticipatione  vidiftis,  quae  vobis  nihilominus 
libenter  concedimus : tamen,  fi  ea  ad  finem  voftrum 
principem  adhibere  velitis,  tamen  in  fententlas  prolabi- 
mini  tam  alienas  atque  incertas,  vt  nullo  non  tempore 
metapbyfica  altera  alteri  aut  ratione  adfertionum  ipfa- 
rum,  aut  argumentorum,  repugnaret,  eaque  re  fpem 
duraturi  applaufus  ipfa  exftingueret.  Atque  etiam  in 
conatibus,  eiustnoJi  feientiae  conficiendae,  prima  fine 
dubio  caufa  ineft  fccpticifmi  tam  mature  exorti,  qui  ia 
eft  cogitandi  modus,  in  quo  tam  violente  erga  fe  ipfain 
agit  ratio,  vt  is  non,  nili  in  tota  uefperatione  de  adfe- 
quendis  finibus  illius  grauifTtmis,  exfiftere  potuilfet. 
Namque  diu  ante,  quam  natura  inciperetur  ad  viam 
certam  quaeri,  fuam  quisque  feparatam  rationem  oonfu- 
luit,  communi  experientia  quodammodo  iam  exercita- 
tam ; quoniam  ratio  femper  nabis  praefto  eft,  fed  leges 
phvficae  plerumque  operofe  funt  imieftigandae-.  atque 
ita,  inftar  fpumao,  melaphyfica  innatauit,  ita  tamen, 
st  cym,  vekit  quae  haufta  effet,  liquefeeret,  alia  canti- 
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nuo  in  fuperficie  emergeret,  quam  femper  quidam  cu- 
pide colligerent,  in  quo,  quae  caufa  eflet  huius  (phae- 
nomeni , quaeri  in  profundo  deberet , alii  fibi  fapere 
viderentur,  ita,  vt  inanem  illorum  operam  riderent. 

Natura  fua  cognitio  pura  mathematica  ita  efl  ab 
emni  alia  cognitione  ex  anticipatione  diflin&a  ac  frpa- 
rata,  vt  neutiquam  efficiatur  ex  conceptibus , fed  fola 
femper  conceptuum  conflrucUone  (critica  l at.  pur.pag. 
47 3.).  Quae  igitur  in  enunciatis  fuis  cum  vitra  con- 

ceptum egredi  debeat  ad  ea,  quibus,  qtiae  illi  refpoa- 
deat,  vi  fio  continetur;  fequitur,  vt  et  enunciationes 
eius  numqnam  diflecandis  conceptibus,  id  eft,  analyti- 
cc,  nec  poffint  oriri,  nec  debeant,  proinde  cun&ae  funt 
fyntheticae.  " ' 

Verum  non  pofTum  non  noxam  indicare,  ex  ne- 
glectu huiufce  obferuationis , quae  leuis  videtur  ac  te- 
nuis, philofophiae  contradam.  Humius , cum  munus 
fentiret  dignum  philofopho , nutus  in  vniuerfum  cam- 
pum figendi  cognitionis  purae  ex  anticipatione,  in  quo 
tantas  mens  humana  fibi  poffeffiones  arrogat,  inconful- 
to, totam  refecuitprouinciam  quamdam, eamque  maxime 
principem,  nempe  mathefin  puram,  naturam  eius,  opi- 
nans, quafique  conftitutionem  ciuilem  prorfiis  aliis  niti' 
principiis,  nimirum  folo  repugnantiae  decreto,  et, 
quamquam  diuifionem  enuntiatorum  nec  tam  diflinfte 
fecerat  et  vniuerfe,  neque  iis  nominibus,  vti  hoc  loco 
a me  fa£tum  videtur,  tamen  perinde  fuit,  ac  diceret: 
mathafis  pura  folas  enunciationes  anahjticas  in  fe  con- 
tinet, fed  metaphyfica  fyntheticas  ex  anticipatione.  In 
quo  quidem  vehementer  errauit,  isque  error  in  vni- 
verfum  eius  conceptum  vim  noxiam  exferuit.  Quod' 
enim  fi  haud  fattum  eflet,  fane  quaefHonem  fuam  de 
origine  iudiciorum  noftroi-um  fyntheticorum  Jdnge  vi- 
tra conceptum  ftium  colligationis  caufarum  metaphyfi- 
cum  dilataflet,  eamque  ad  poflibilitatom  mathefeos  ex- 
tendiflet  ex  anticipatione;  haec  enim  pariter  illiserant 
pro  fyntheticis  occipienda.  Tum  autem  enunciatame- 
taphyfica  fua  nullo  modo  potuiffet  in  folam  experic»- 
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tiam  conftituere,  fi  quidem  alias  et  axiomata  mathefeo» 
purae  itidem  experientiae  fubieciflet,  quod  fieri  per 
eius  perfpicaciam  non  poterat.  Bono  confortio,  cui 
tum  adiunQa  metaphyfica  fuiflet,  ei  a periculo  cautum 
fuiflet  iniuriae;  quae  enim metaphyficae  intenderentur, 
plagae  mathefin  quoque  tetigiffcnt,  quod  vero  noluit, 
nec  velle  potuit!  atque  ita  homo  aeutiflimus  in  inuefti- 
gationes  incidiflet,  fimiles  earum,  in  quibus  nunc  nos- 
met  verfamur,  quas  autem  genere  fcribendi  fuo  longa 
elega ntifiimo  permagnam  vim  accepturas  fuifle , ftatu- 
endum  videtur. 


Indicia  proprie  metaphyfica  cun£la  funt  fynthetica. 
Sed  iudicia  ad  metaphyficam  pertinentia  probe  funt  a me-> 
taphyficis  difeernenda.  Illorum  multa  funt  analytica, 
quibus  autem  duntaxat  adiumenta  efficiuntur  ad  iudicia 
metaphyfica,  quae  finis  fola  fpe&at  fcientiae,  quaeque 
femper  fynthetica  videntur.  Etenim  fi  conceptus  per- 
tinent ad  metapbyficam,  veluti  fubftantiae,  et  iudicia, 
ex  fola  eorum  diflecatione  oriunda,  itidem  neceflario 
ad  metaphyficam  pertinebunt,  velut  fubftantia  cerni- 
tur in  eo,  quod  exftat  qua  fubiefium,  et  fic  porro,  at- 
que ope  plurium  huiusmodi  iudiciorum  analyticorum 
propius  conamur  ad  definitionem  conceptuum  accede- 
re. Cum  autem  analyfis  conceptus  puri  intelligentiae 
(cuiusmodi  metaphyfica  continet)  non  aliter  fiat,  ac  dif- 
folutio  cuiusque  alius  conceptus  etiam  empirici,  ad  me- 
taphyficam  haud  pertinentis  (exempli  gratia,  aer  cerni- 
tur in  fluido  quodam  elaftico,  cuius  per  nullam,  quam 
nos  quidem  nouimus,  frigoris  magnitudinem  elafticitaa 
tollitur),  conceptus  quidem  proprie  efficitur  metaphy- 
ficus,  non  vero  iudicium  analyticum:  huic  enim  fcien- 
tiae peculiare  quiddam  eft  propriumque  in  gignendis 
notitiis  fuis  ex  anticipatione ; quae  proinde  ah  iis,  qua» 
ipfi  funt  cum  aliis  cognitionibus  intelligentiae  commu- 
nia , difeernenda  eft  •,  fic  enunciatio : quodeumque  in 
rebus  fubftantia  eft,  conftans  videtur,  fynthetica  enun- 
ciatio eft  proprieque  metaphyfica. 
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Quodfi  conceptus  ex  anticipatione,  quibus  mate- 
ria continetur  metaphyfices  indrumentnque  fabrilia, 
antea  ex  certis  quibusdam  principiis  collegeris,  analy- 
fis  horum  conceptuum  permagni  pretii  erit;,  eaque  prae- 
terea, tamquam  1'eparata  pars  (indar  plnlofophiae  defi-  - 
nitiuae),  poteft,  quae  meraS  enunciationes  analyticaS 
contineat  ad  metaphyficam  pertinentes,  ab  vniuerfis 
pronunciatis  fynthetieis , quibus  ipfa  efficiatur  meta- 
phyfica,  lecrcta  proponi:  namque  fsne  analy  fium  nus- 
piam  ita  magna  vtiiitas  eft,  quam  in  mr.taphyfica,id  cft, 
refpethi  cnunciatorum  fynth.eticorum , quae  ex  illis 
primum  difiecatis  conceptibus  debent  generari. 

Haec  igitur  paragraphus  eo  redit  denique:  meta- 
pbyficae  proprie  propofitas  elVe  enunciationes  fyntheli- 
cas  ex  anticipatione,  iisque  folis  finem  illius  conditui, 
ad  quem  ea  fane  quidem  permultae  indigeat  analyfeos 
conceptuum,  proinde  indiciorum  analy  ticor um,  quae 
quidam  haud  aliter  traGantur,  quam  quaeuis  alia  pars 
cognitionis,  vfci  conceptus  per  aaalyfin  duntaxat  diftin- 
fii  fiunt  ac  dilucidi.  Sed  gonefi  cognitionis  ex  antici- 
patione, et  quoad  vifionem  et  quoad  conceptus,  tandem 
etiam  enunciatorum  lyntheticorum  cx  anticipatione,  et 
quidem  in  cognitione  philofophica,  materia  eflentialis 
metaphyfices  continetur. 

Igitur  nobis,  taedio  captis  dogmatismi,  nihil  nos 
quidquam  docentis,  et  fcepticismi,  nihil  nobis  omnino 
pollicentis,  ne  datum  quidem  quietum  licitae  ignoran- 
tiae, grauitate  cognitionis,  qua  nos  indigemus,  prouo- 
cati,  diffidentesque  ex  longa  experientia,  ratione  cu- 
iusque, quam  tenere  arbitramur,  notitiae,  aut  quae  fub 
titulo  rationis  purae  nobis  fefe  nfFert,  adhuc  quaedio 
relinquitur  metaphyfica,  ad  cuius  refpoofionem  nosmet 
poterimus  componerer  poiejbte  omnino  metaphijjica  Jieri, 
Verum  ad  hanc  quaedianem  non  refpondendum  vide- 
tur ex  dubiis  fcepticis  contra  cettas  cuiuspiam,  quae 
exdet,  metaphylicae  (iam  enim  mill.im  adhuc  concedi- 
mus), verum  e conceptu eiusccntodifcicntiae adhuc  dun- 
taxat problmQtico. 
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In  critica  rationis  purae  hanc  quaeftionem  fynthe- 
tice  traclauimus,  ita  fcilicet,  vt  in  ipfa  ratione  pura  * 
anquireremus ) in  eoque  fonte  ipfo  et  elementa,  et  le- 
ges vfus  puri  illius  ex  principijs  conflituere  conaremur. 
Hic  labor  cft  arduus,  et  lectorem  poflulat,  qui  pede- 
tentim  queat  fyftema  cogitatione  complecti,  quo  nihil 
qua  datum  cunttituitur,  praeter  rationem  ipfam,  et 
proinde  cognitionem  cupit  ex  originariis  germinibus  eius 
explicari.  Sed  prnlrtwmcna  contra  efle  prolufiones  de- 
heut,  magisque,  quid  faciendum,  vt,  quantum  fieri 
poffit,  fcientia  efficiatur,  indicare  debent,  quam  eam 
ipfam  proponere.  Igitur  ea,  necefie  eft,  fundamento  quo- 
dam nitantur,  quod  iam  vt  certum  cognofcimus,  vnde  fre- 
ti prdficifci  poflimus,  atque  ad  fontes  adfcendere  uobis 
ignotos,  quorumque  patefactione  non  folum  ea,  quae 
nolfcmus,  explicabuntur,  fed  fimul  multarum  cognitio- 
num .ambages,  quae  cun£t.ie  ex  iisdem  fontibus  pronu- 
bant, proponentur.  Traftatio  prolegomenorum  me- 
thodica, eorum  potiflimum,  quae  viam  ad  futuram  me- 
taphyficani  monftrare  debent, proinde  anali/tica  videbitur 

Sed  forte  fortuna  obtingit,  vt,  etiainfi  nequeamus 
fumere,  metaphyficam  qua  fcientiam  vere  ex flare  t ta- 
men Jjcti  poflimus  dicere,  certas  quasdam  notitias  pu- 
ras fynthcticas  ex  anticipatione  vere  exftare  datasque 
videri,  nimirum  mathefiu  puram  et  puram  phtfficam ; 
vltraque  enim  onunciationes  continentur,  quae  partim 
apodictice  certae  funt  ex  ratiene  fola,  partiin  per  con- 
centum vniucrfalem  ex  vfu  et  experientia,  nihilominus 
tamen  tamquam  ab  experientia  liberae  perpetuo  agno- 
fcuntur.  Igitur  quamdam,  certe  indubitatam  cognitio- 
nem fynthetieam  ex  anticipatione  habemus,  neque  elt, 
cur  quaeramus,  an  ea  efle  queat  (quippe  quae  reapfe 
exllat),  fed  tantummodo  quomodo  poffit  effe,  vt  ex  prin- 
cipio poflibilitatis  cognitionis  datae  et  caeterarum  om- 
nium queamus  poffibilitatem  deriuare. 
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QUAESTIO  VN  IV  ER  SALIS, 
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QUOMODO  COGNITIO  EX  RATIONE  PURA 
. POTEST  ESSE? 

..  $•  5-  • 

Supra  permagnum ‘discrimon  illud  vidimus,  quod 
Judiciis  analvticis  et  {yntheticis  intercedit.  PoGTbilitas 
enunciationum  analyticaruru  facillime  poterat  compre» 
hendi;  ea  enim  pofita  tantummodo  elt  in  effato  repug- 
nantiae. Neque  polfibilitas  enunciatorum  fynthetico- 
rum  ex  aduentjtio  et,  quod  aiunt,  a pofleriori,  hoc  eft, 
•orum,  quae  ex  vfu  hauriuntur  et  experientia,  peculia- 
ris cuiusdam  videtur  explicationis  eg;cre;  fi  quidem  ex- 
perientia ipfa  non  nifi  copulatio  ffvnthefis)  eft  continua 
perceptionum.  Quare  nobis  adhuq  enuncintiones  re- 
linquuntur fyntheticae  ex  anticipatione,  cuius  poffibili- 
tas quaerenda  vel  exploranda  videtur,  quoniam  aliis 
principiis,  noceffeeft,  quam  repugnantiae  decreto,  ni- 
tatur. 

Nec  vero  poJflhUitas  huiusmodi  enuneiationum  hic 
demum  quaerenda  nobis  eft,  id  eft,  non  interrogandum, 
*n  eae  poffint  efle.  Namque  illarum  fatis  funt,  et  qui- 
dem indubitato  reuera  datae,  cum,  quam  nunc  fequimur, 
methodus  deheat  analytica  elfe,  hoc  loco  inde  proficis- 
cemur: eiusmodi  fyntheticaifi , fed  puram,  cognitio- 
nem  rationalem  exflare;  tum  aurem  caufia  huiufcepuf- 
fibilitatis  nihilominus  erit  inurfiaar.da , quaerendum- 
que , quomodo  haec  cognitio  poffit  efte , vt  ex  princi- 
piis  poffibilitatis  eius  conditiones  vfus  queamus,  ambr- 
turoque  ac  terminos  illius  conffituere.  Propria  cum 
cura  fcholaftica  eypreffa , vndo  euntia  pendent,  quae* 
Illo  haec  eff  • 

Quomodo  enuntiata  fi/nthetia  feri  pofi/vt  ex 
anticipatione  ? 

Hanc  quQortionem  fupro,  in  gratiam  popularitatis < 
«liter,  tamquam  quwftionem  cognitionis  ex  ratione  pu- 
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ra,  exprefilmus,  quod  in  praefentia,  falua  cognitione 
quaelita,  commode  fieri  poterat,  quoniam,  cum  hoc  lo- 
co  duntaxat  de  metaphyfica  agatur  eiusque  fontibus,  ex 
iis,  quae  antea  monuimus,  le£tor,  opinor,  meminerit: 
fi  hoc  loco  de  cognitione  loquamur  ex  ratione  ptira, 
Qumquam  fermonem  elTe  de  analytici,  fed  fynthetica.*) 

Ab  folatione  huius  quaeftionis  ergo  pendebit, 
apruni  ftet  metapbylica,  an  cadat,  totaque  proinde  eius 
exfiftentia  inde  prorfus  pendere  videtur,  Adfertioni- 
bus  in  ea,  quantum  fieri  pollit,  fucum  impertias,  con- 
cluliones  conclufionibus  accumules,  nifi  antea  ad  illam 
potueris  quaeftionem  idonee  refpondere,  iure  optimo 
dicere  potero:  vniuerfa  vana  funt  et  inanis  philofophia 
et  fapientia  falfa.  Per  rationem  puram  loqueris,  tibi- 
que  arrogas  quamdam  quali  creationem  cognitionum  ex 
anticipatione,  propterea  quod  non  folum  conceptus  da- 
tos dilfoluis,  fed  nouas  coniunciiones  iactas,  non  in  ef- 
fato repugnantiae  politas,  quasque  nihilominus  ab  om- 
ni experientia  prorfus  liberas  perfpiceretcmet  opinare; 
vnde  tibi  earum  pofleiTio  venit,  et  quo  tandem  modo 
poteris  tantae  arrogantiae  rationem  reddere?  Nonpot- 
ell  concedi,  vt  rationem  hominum  tefteris  communem ; 

*)  Fleri  non  poteft,  vt  caueamu»,  ne,  (I  paullatim  cogni- 
tio progrediatur,  serta  quaedam,  iam  vfu  recepta  vocabula, ab 
netare  fciontiae  puerili  profecta,  fuCceflu  temporis,  haud  idonea 
er  male  apta  inueniantur,  certumque  liouum  vfunt  et  conue- 
nientiorem  cum  prisco  metuendam  fit  iri  confuforn.  Methodos 
annlytica,  quatenus  fynthericao  contraria  eft,  longe  quiddam 
aliud  eft,  quam  complexus  cnunciationum  analy ticarum : illa 
quidem  hanc  vim  habet,  vt  ah  iis,  quae  quaeruntur,  tam- 
quam data  lint,  proticifeamur , ad  conditionesque  adfcenda- 
jnus,  quibus  folis  tir,  vt  elle  queant.  In  hac  via  fnepenume- 
ro  folis  vtimur  enunclationibus  fyntheticis,  vti  exemplo  eft 
analyfis  matliematica,  potiutque  dici  pollet  methodus  rt- 
pej]:ua,  vt  ab  fynthetica  iiue  progrefliua  difeernatur.  Prae- 
terea vocabulum  analytices  etiam  obuium  eft  vt  caput  logi- 
ces, tumque  illa  eft  logica  veri,  quie  opponitur  dialecticae, 
quamuis  ibi  haud  proprie  Ipcctetur , vtruin  cognitione*  ad  il- 
lam pertinentes  analy  ticae  lint,  an  fyntlieticae. 
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quippe  quae  tertis  eft,  cuius  auctoritas  tantummodo  in 
rumore. publico  nititur: 

Qnodcumque  o flendis  mihi  fic,  incredulas  odi. 

Ilorar, 

Quam  neceflaria  autem  refponfio  eft  ad  hanc  quaeftio- 
nem,  tam  difficilis  ea  tamen  fimul  t^ft,  et,  'nuamuii 
caufa  princeps,  cur  iam  o!im  nemo  conatus  fuerit  ad 
eam  refpondere,  in  eo  cernatur,  quod  nullius  vmquam 
animum  fubieritj^poffe  eiusmodi  quidpiam  interrogari, 
tamen  altera  quaedam  liaec  caufa  eft,  quod  refponfio 
idonea  huiufce  alterius  quaeftionis,  intentiorem  requi- 
rit, profundioremque  et  operofiorem  inueftigationem, 
quam,  quod  vfpiam  exftitit,  longiffimum  opus  meta- 
phyfices,  quod  primum  apparens  auftori  fuo  pollicere- 
tur immortalitatem.  Praeterea  quisque  lector  prudens 
peritusque,  cum  hanc  quneflionem,  prout  ea  poftulat, 
diligenter  cogitando  perfequitur,  initio  dilficnltate per- 
cultus, infolubilem,  necefie  eft,  et,  fi  nulla  reapfe 
eiusmodi  purae  forent  cognitiones  fyntheticae  ex  anti- 
cipatione, omnem  omnino  reputet  cfTe  non  poffe, 
quod  Dauidi  Humio  reuera  accidit,  quamuis  quaeftio- 
nem  non  tam  vniuerfe  proponeret,  quam  hoc  loco  pro- 
ponitur et  debet  proponi,  fi  refponfione  vniuerfae  me-» 
taphyficae  caufa  conficienda  videatur.  Namque,  qui 
fieri  poterit,  %‘ir  fubtiliffimus  inquit,  vt,  fi  mihi  con- 
ceptus datus  fuerit,  illum  tranfire  queam,  aliumquo 
eum  eo  coniungere,  in  illo  nullo  modo  complexum , et 
ita  quidem,  ac  fi  hic  necrjfnrio  ad  illum  pertineat?  Sola 
nobis  experientia  poteft  eiusmodi  coniun&iones  mini* 
flrare  (ita  conclufit  ex  illa  difficultate , quam  impoffibi- 
litatem  putauit),  omnisque  illa  neceffitas  putatitia,  ,fi- 
ve,  quod  idem  eft,  pro  ea  habita  cognitio  ex  anticipa- 
tione, non  nifi  in  confuetudine  verfatur  diuturna,  ali- 
quid verum  reputandi,  ideoque  neceffitatem  fubiefti- 
vam  pro  obie&iua  habendi. 

Quddfi  lc&or  de  moleftia  queratur  et  labore,  quam, 
ei  per  folutionem  huiufce  quaeftionis  creabo,  pericu- 
lum modo  faciat,  vtrum  ipfe  poffit  eam  faciliore  modo 
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foluere.  Haud  fcio,  an  tum  gratiam  de  fe  initam  abeo 
putauerit,  qui  laborem  tam  profundae  indagationis  fus- 
cepillet,  potiusque  facilitatem,  quae  pro  re  nata  folu- 
tioni  potuerit  impertiri,  aliquantum  miretur,  praeter- 
ea per  feriem  annorum  Uborauimus , vt  hanc  quacllio-, 
nem  in  tota  fua  vniucrfalitatef  (fenfu  illo,  quo  mathe-  ' 
matici  hac  voce  vtuntur,  fcilicet  ad  omnes  cau fas  ido- 
nee), folueremus,  eamque  tandem  etiam  in  forma  ana- 
lytica,  qua  hic  eam  le&or  inueniet,  proponere  poffe- 
mus. 

Omnes  igitur  metaphyfici  folemniter  ac  rite  funt 
a laboribus  fuis  fufpenfi,  donec  ad  quaeftionem:  qui 
tognitioriet  fyntheticae  cx  anticipatione  pnjjunt  c(fe?  ido- 
nee refponderint.  Nam  in  hac  refponfione  lbla  con- 
tinetur fides,  quae  exhibenda  erit,  fi  nomine  rationis 
purae  quidpiam  agere  nobiscum  velint;  qua  fi  careant, 
exfpeilabunt,  a prudentibus,  iam  faepius  deceptis,  fefe 
reieclum  iri. 

Contra  fi  negotia  fua  non  qua /dentiam,  fed  vt  ar- 
tem quamdam  perfuafionum  falutarium  communique  in- 
telli«ent'ae  confentanearum,  agere  velint,  illud  nego- 
tiym  quidem  eis  nonpoteft  ex  aequitate  recufari.  Tum 
vero  oratione  vtentur  modefta  fidei  rationalis,  fatebun- 
tur, fibi  haud  licitum  e(Te,  de  iis,  q\iae  vitra  funt  ter- 
minos fita  vniuerfae,  quae  poteft  efle,  experientiae,  vel 
opinari , nedum  quidpiam  /cire,'  fed  duntaxat  aliquid 
(non  in  vfum  contemplatiqum,  a quo  quidem  iis  fe  ab- 
dicandum erit,  fed  tantummodq  in  pratlicum)  fumeret 
quae  ad  intelligentiam  ducendam  voluntatemque  iu  vi- 
ta et  elfe  poliunt,  atque  adeo  necellaria  videntur.  Ita 
tantummodo  laudem  hominum  frugi  fapientumque  pot- 
erunt obtinere,  idque  eo  magis,  quo  magis  gloria  fe 
metaphyficorum  abdicauerint;  erunt  enim  contem- 
plantes philofophi,  cumque,  fi  de  iudiciis  agatur  ex  an- 
ticipatione, non  polfit  ratio  haberi  probabilium  (quod 
enim  ex  anticipatione  perhibetur  cognofci,  eo  ipfo  prw 
neceffario  indicatur),  non  potoil  usJicere,  vt  opinioni-: 
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bus  ludant  et  coniecluris,  fed  fententia  eorum,  neceflu' 
fcientiam  eile,  aut  nihil  quidquam  omnino. 

,YTniuerfa  dici  poteft  phiiofopliia  transfcendentalis, 
vniuerfae  metaphylieae  praegrelfa,  ipfa  nihil  aliud  elle, 

Sjuam  fola  folutio  plena  quacllionis  hoc  loco  propolitae, 
ed  ordine  fyftematico  copiofius  pertractata,  proinde 
huc  vique  nullam  efTe  philoiophiam  transfcendentalem: 
quae  enim  hoc  nomine  infignituc,  proprie  pars  ell  me- 
taphvfices;  verum  illa  fcientia  poflibilitatem  huius  po- 
fterioris  debet  demum  efficere,  proinde  ante  omneiri 
metaphyficam  antecedere.  Quamobreni  non  mirum 
eft,  cum  vniuerfa,quamuis  omni  adiumcnto  aliarum  de- 
ftituta,  proinde  per  i‘e  prorfus  noua  opus  lit  (cientia,  vt 
vel  ad  vnam  queat  quaeflioncm  idonee  refponderi,  ii 
folutio  eius  cum  labore  fit  ac  difficultate,  atque  adeo 
obfcuritate  aliqua  coniuntla. 

Dum  ad  hanc  folutionem  progredimur,  idque  ad 
analvticam  viam,  in  qua,  eiusmodi  cognitiones  ex  ra- 
tione pura  reucra  exftarc,  fumimus:  duas  folum  pollu- 
mus  partes  fcientiae  cognitionis  empiricae  (d«  qita  foli 
hoc  loco  nobis  fermo  ell)  teftari,  fciWcet  mntht-Jin  pu- 
tam et  pktfoam  purnm , quippe  quae  Iolae  poliunt  res 
nobis  in  vifione  proponere,  proinde,  fi  forte  quaedam 
in  iis  cognitio  foret  obuia  ex  anticipatione,  veritatem, 
ftue  concentum  illius  cum  re  ei  fubiecta , in  fingulo, 
hoc  eft,  eius  exfiftentiam  oftendere,  vude  tum  ad  cau- 
fam  polfet  poffibilitatis  eius  in  via  analytica  progredi. 
Quo  quidem  admodum  negotium  leuatur,  in  quo  inue- 
ftigationes  generales  non  folum  adhibentur  ad  fafta,  ve- 
rum adeo  ab  iis.proficifcuntur,  cum  in  ratione  fynthe- 
tica  prorfus  in  feparato  debeant  atque  abftracto  ex  con- 
ceptibus deriuari. 

* f • . - v 

Vt  autem  ab  his  veris  eisdemque  fundatis  cogni- 
tionibus puris  ex  anticipatione , ad  pollibilem , quam 
quaerimus,  nimirum  metaphyficam,  qua  fcientiam,  ad- 
fcendamus,  opus  eft,  vt  id,  vnde  emergit,  quodque  vt 
modo  naturaliter  oblata,  quamuis  per  veritatem  eius 
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haud  fufplcione  libera,  cognitio  ea  anticipatione  illi 
fundamfinto  eft,  cuius  tra£latione  fine  omni  inueftiga- 
tione  critica  polfibilitatis  eius  iamiam  folet  metaphyfi- 
ca  vocari,  ad  fummam,  naturae  mimus  ad  eiusmodi 
fcientiam  hac  noftra  quacftione  principe  compleclamur, 
atque  it,a  princeps  quaefiio  transfcendentalis  in  quatuor 
alias  quaeftiones  difpefcetur,  et  fubinde  ad  eas  rcfponde- 
bitur. 

1 ) Qui  Jieri  pottft  mathejis  pura  P 

2)  Qui  Jieri  potejl  phy/ica  pura? 

3)  Qtii  metaphyjtca  omnino  potrfl  rjfc  ? 

4)  Qvi  metnphyjica  poteji  qua  Jcientia  rjfef 
Patet,  etiamfi  folutione  harum  quaeliionum  ma- 
teriam critices  efientialem  debeas  oftendere,  tamen 
eam  etiam  quiddam  proprium  ac  peculiare  habere, 
quod  per  fe  folum  fit  dignum  attentione,  nempe  vt  ad 
datas  icientiac  partes  fontes  in  ipfa  ratione  quaerantur, 
quo  huiufce  facultatem  aliquid  ex  anticipatione  cogno- 
fcendi,  ope  iplius  facli  inueltigemus  aO  dimetiamur; 
quo  quidem  hae  ipfac  partes  fcientiae,  etiamfi  non  ra- 
tione materiae,  tamen  quoad  verum  vlum  i piarum  pro- 
ficiunt , et,  eo  quod  altiori  dp  communi  earum  origine 
quaeftioni  lucem  adfundunt,  fimul  anfam  praebent  fuae 
iplius  naturae  vberius  illullrandae. 

QUAESTIONIS  PRINCIPIS  TRANSSCENDENTA- 
LIS 

.'pars  prima. 

QUI  FIERI  POTEST  MATHESIS  PURA? 

§.  6. 

Hic  igitur  magna  eftet  probata  cognitio,  iam  nunc 
mirae  compagis,  infinitamque  in  futurum  amplificatio- 
nem pollicens,  quae  quanta  certitudinem  apodi&icam, 
id  eft,  necellitatem  abfolutam,  in  fe  cohibet,  proinde 
nullis  rationibus  empiricis  Innititur,  ergo  purum  ratio- 
nis effetlum  elt,  praeterea  vero  tota  fynthetica  vide* 
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hir;  ,,<jm  per  rationem  humanam  fieri  poteft,  vt  tota 
eiusmodi  cognitio  ex  anticipatione  conficiatur?"  Anno 
hac  facultate,  fjuae  non  experientia  nititur,  nec  poteft 
niti,  viia  xjuaepiam  cognolcendi  ratio  ex  anticipatione 
ponitur,  profunde  latens  abdita,  quae  tamen  hifce  ef- 
feths  fuis  lefe  manifcftauerit,  fi  modo  prima  illius  ini- 
tia diligentius  inuefiigarentuT? 

$■  7* 

Videmus  autem,  Vniuerfam  Cognitionem  mathta 
maticain  hoc  proprium  habere,  vt  conceptum  fuuman* 
te  in  vifone  debeat,  et  quidem  ex  anticipatione, proinde 
in  ea  proponere,  quae  haud  ipfa  fit  empirica,  fed  vifio 
pura,  alias  ne  vnum  quidem  poteft  paflum  facere;  quo- 
circa iudicia  illius  femper  funt  intuitiua , cum  contra 
phiiofophia  in  judiciis  adquielcat  ditcar/luii  ex  folii  con * 
ceptibus , fuasque  doctrinas  apodicticas  fane  quidem  pofc 
fit  vifione  illuftrare,  fed  inde  numquam  dcriuare.  Hac 
obferuatione  ratione  naturae  mathefeos  ipfa  iam  duci- 
mur ad  conditionem  primam  atque  fupremam  eius  pof- 
fibilitatis,  nimirum  vlla  quaepiam  vifio  pura  ei,  necefle 
eft,  fundamento  fit,  in  qua  omnes  poffit  conceptus 
fuos  in  fingnlo,  et  tamen  ex  anticipatione  proponere, 
fiue,  quod  dicunt,  conf  ruere.*)  Quodfi  hanc  vifionem 
puram  queamus # et  eiuscemodi  pollibilitatem  aperire, 
facile  exinde  perfpicuum  fiet,  quomodo  emundationes 
fyntheticae  ex  anticipatione  in  mathefi  pura,  et  proin- 
de quoque  haec  ipfa  fcientia  fieri  poffit;  quemadmodum 
enpn  vifione  empirica  facile  efficitur,  vt,  quem  de  r® 
quadam  vifioni  fubiefta  formamus,  conceptum  noftrura, 
houis,  quae  vifio  ipfa  mini ftrat,  attributis,  in  experien* 
tia  fynthetice  amplificemus,  ita  hoc  idem  vifione  pura 
efficietur,  hoc  tamen  discrimine,  vt  in  hac  pofteriori 
caufa  indicium  fyntheticum  ex  anticipatione  certum  fi# 
et  apodiciicum,  in  prioii  autem  duntaxat  ex  aduentititl 
vfuque  rerum  atque  empirice  certum  videatur,  quo* 
niam  haec  folum  ea  continet,  quae  in  fortuita  vifiona 
empirica,  necefle  eft,  deprehendantur,  illa  autem  e«# 
*)  Videatur  critice  rationis  purae  p.  493  feq. 

m.  II.  C 
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quae  in  pura  neccffario  reperiantur,  propterea  quod  «q 
qua  vifio  ex  anticipatione,  ante  vniutrfam  experientiam 
yel  fingularem  perceptionem  cum  conceptu  eft  arcliUi- 
me  coniuncta.' 

§•3. 

Verum  difficultas  videtur  in  hoc  greflu  magis  au. 
geri,  quam  decrefcere.  Nunc  enim  quaeftio  fiefonat: 
qui  feri  potef , vt  aliquid  ex  anticipatione  intueamur?  Vi- 
fio eft  repraefentatio , qualis  proxime  ex  praefentia  rei 
fibi  fubie£tae  penderet.  Proinde  videtur  fieri  non  pof- 
fe,  vt  ex  anticipatione  originarie  videamus , quia  vifio 
tum  locum  habere  deberet,  fine  re  nec  antea,  nec  nunc 
praefenti,  ad  quam  ea  fe  referret,  ideo  non  poliet  vifio 
e (Te.  Ea  quidem  conceptuum  ratio  eft,  vt  quosdam, 

eos  fcilicet,  quae  folam  rei  obie&ae  cogitationem  con- 
tinent, commode  queamus  ex  anticipatione  formare, 
neque  tamen  proxime  fimus  ad  rem  obie&am  adfecii, 
velut  conceptus  quantitatis,  caufae,  et  fimilium,  fed. 
his  ipfis,  vt  vim  ienfumque  accipiant,  certo  quodam 
vfu  opus  eft  in  fingulo , id  eft,  applicatione  ad  vllam, 
quampiam  vifionem,  qua  res  ei  fubiefia  nobis  propo- 
natur. Verum  qui  vifio  poteft  obieilae  rei  rem  ipiam 
obie&am  antecedere? 

$.  9. 

Si  ea  elTe  vifionis  ratio  deberet,  vt  res  repraefen* 
taret  ita , vt  per  fe  ipfae  funt,  nulla  prorfus  vifio  ex  an- 
ticipatione locum  haberet,  fed  femper  foret  empirica. 

'•  Etenim  quid  in  re  in  fe  ipfa  contentum  fit,  tum  folum 
fcire  potero,  cum  mihi  praefens  erit  atque  oblata.  Ac 
fane  tum  quoque  comprehendi  non  poteft,  quomodo 
vifione  rei  praefenti  fiat,  vt  eam  cognofcam,  ita,  vtiin 
fe  ipfa  videtur,  cum  proprietates  illius  nequeant  in  fa- 
cultatem repraefentandi  meam  transmigrare;  fed  fac,  . 
fieri  polfe,  tamen  eiusmodi  vifio  haud  ex  anticipatione 
locum  haberet,  id  eft,  priusquam  res  mihi  proponere- 
tur: nifi  enim  hoc  fit,  nulla  poterit  repraefentationis 
meae  ad  illam  adfeclae  ratio  excogitari,  nifi  ex  infpira- 
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tioiie  pendeat.  Igitur  vno  duntaxat  mqdo  fieti  poteft; 
viiionem  meam  praecedere  exfiftentiae  rei  obie&ae,  at* 
que  qua  cognitio  ex  anticipatione  locum  habere,  nimi- 
rum  /i  nihil  contineat  aliud,  quam  formam  facultatis  fenjt* 
tiuae,  quae  in  fubiecfo  meo  omnes  veras  imprejfwnes  antece* 
iit,  quibus  pellor  a rebus  ac  moueor.  Res  enim  fenfibus 
obnoxias  foli  huic  formae  conuenienter  poflie  rideri, 
fcire  polium  ex  anticipatione.  Hinc  fequitur : enun- 
tiationes, hanc  folam  formam  vifionis  fenfitiuae  fpe- 
ftautes,  fieri  de  rebus  fenfibus  fubieQis  polle  et  valere, 
itemque  vici llim  retro,  vifiones,  quae  fieri  ex  anticipa- 
tione poffint,  numquam  polle  res  alias,  nili  fenfibus 
DoJlris  obnoxia-,  attingere. 

$.  IO. 

Ergo  fola  forma  vifionis  fenfitiuae  ex  anticipatio- 
ne poirum  res  videre,  qua  vero  res  tantummodo  cogno- 
fcimus,  vti  nobis  (fenfibus  noftris)  pofTunt  videri,  non 
quomodo  in  fe  ipfae  fuerint,  quae  quidem  fumtio  abfo- 
lute  neceffaria  eft,  fi  enunciationes  fyntheticas  ex  anti- 
cipatione effe  poffe  concedendum  fit,  aut,  fi  vere  inue* 
niantur , eius  poffibilitas  comprehendi  debeat  et  in  an- 
tecelTum  conditui. 

Iam  fpatium  tempusque  in  iis  vifionibus  verfan- 
tur,  quas  mathefis  pura  vniuerfis  notitiis  fuis  aciudiciis* 
quae  et  apodiftica  fimul  et  necefTaria  prodeunt,  funda- 
mento ponit;  nam  mathefin  vniuerfos  conceptus  fuo* 
primo  in  vifione  oportet,  et  mathefin  puram  in  vifione 
pura  proponere,  id  eft,  eos  conftruere,  alias  fieri  non 
poteft,  vt  gradum  proficiat  (fi  quidem  ea  haud  analyti- 
ce  poteft,  nempe  conceptibus  dilfecandis,  procedere, 
fed  fynthetice),  quam  diu  ei  fcilicet  defit  vifio  pura,  in 
qua  fola  poteft  materia  iudiciorum  fyntheticorum  ex  an- 
ticipatione offerri.  Geometria  viiionem  puram  fpatii 
conftituit.  Arithmetica  ipfos  numerorum  Conceptus 
fuos  additione  vnitatum  fucceffiua  in  tempore  conficit, 
in  primis  autem  mechanica  pura  conceptus  motus  fuos 
fola  poteft  interueniente  temporis  repraefentatione  ef- 
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ficere.  Sed  ambae  reprnefentationes  in  folis  vifionibus 
verPantur;  nam  demto  omni  empirico,  nempe  quod  ad 
fenfationem  pertinet,  de  vifionibus  empiricis  corporum 
eorumque  mutationum  (motus),  fpatium  relinquitur  et 
tempus,  quae  proinde  vifiones  purae  funt,  quae  illis  ex 
anticipatione  fundamento  fubfunt,  ideoque  ipfa  non 
poliunt  omitti , fedeoipfo,  quod  in  vifionibus  puri» 
verfantur  ex  anticipatione,  probant,  fe  folas  formas  ef- 
fe  facultatis  noftrae  fenfitiuae,  quas  omnem  vifionem 
empiricam,  id  eft,  rerum  vere  exftantium  perceptio- 
nem, neceffe  eft,  antecedere,  quibusque  conuenienter 
poliunt  cognofci  res  ex  anticipatione,  fed  fane  modo 
ita,  vti  nobis  videntur.  ' 

$•  Ii. 

Igitur  quaeftio  huiufce  feflionis  foluta  eft.  Ma~ 
thcfis  pura,  qua  cognitio  fjnthetica  ox  anticipatione, 
eo  poteft  fieri,  vt  ad  nullas  res  alias,  nili  fenfibus  fubie- 
ftas,  referatur,  quarum  vifioni  empiricae  villo  pura  (fpa- 
tii  temporisque)  et  quidem  ex  anticipatione  fundamen- 
to fit,  et  propterea  fundamento  ede  queat,  quoniam 
haec  non  nili  in  fola  forma  facultatis  fenfitiuae  cerni- 
tur, verum  rerum  obie&arum  phaenomenon  antece- 
dente, propterea  quod  ea,  illud  reapfc  vt  clle  queat,  edi- 
citur. Sed  tamen  haec  facultas,  ex  anticipatione  ri- 
. dendi,  non  materiam  phaenomeni  attingit,  hoc  eft,  id, 
quod  in  ea  fenfatio  eft,  quippe  qua  efficitur  empiri 
cum,  fed  tantum  formam  illius,  fpatiUm  tempusque. 
Quodfi  dubitaueris,  vtrumque  non  elfe  in  determina 
tionibus  rerum  in  fe  ipfis,  fed  tantummodo  adfecfioni 
canini  .ad  facultatem  fenfitiuam  adhaerentibus,  fcire 
auerem,  qui  fieri  polle  credas,  Vt  ex  anticipatione,  et 
proinde  ante  vniuerfam  rerum  notitiam,  quippe  prius- 
quam nobis  illae  fuerint  obhtae,  fcias,  quomodo  ea- 
rum vifio  effe  debeat  comparata,  quod  hoc  loco  accidit 
in  fpatio  ac  tempore.  Verum  hoc  facile  poterit  com- 
prehendi, fimulatque  vtrumque  non  valeat,  nili  qna 
conditiones  formales  facultatis  noftrae  fenfitiuae,  led 
res  obietiae  qua  phaenomena,  tum  enim  forma  phaeno- 
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mini,  id  eft,  vifio  pura,  fane  poteft  e nobis  ipfis,  id  eft, 
•x  anticipatione,  repraefentari.  • 

$.  is. 

Illuftrandi  confirmandiquecaufa,  confueta  abfolu- 
teque  neceftsria  geometrarum  ratio  eonfideretur.  Vni- 
verfa  argumenta  pro  aequalitate  tota  figurarum  duarutn 
datarum  (cum  vua  c.x  omni  parte  poteft  in  alterius  lo- 
cum coilocari)  eo  denique  redeunt,  vt  fe  inuicem  te- 
gant; quod  mani  fello  nihil  aliud  eft,  nili  enunciatuna 
Antheticum , in  proxima  vifione  politum,  eaque  vifi® 
pura  offeratur  atque  ex  anticipatione,  necefte  cll,  alio- 
quin  enim  enunciatum  iftud  non  apodiflice  certum 
pollet  valere,  fed  certitudinem  haberet  dunta.vat  empiri- 
cam. Diceretur  tantummodo:  ita  femper  animaduer- 
titur,  illudque  valet  modo,  quousque  perceptio  noftra 
pertinuit.  Spatium  abfolutum  (quod  ipfum  non  in  ter- 
mino verfatur  alius  cuiuspiam  fpatii)  tres  habere  di- 
menliones,  fpatiumque  vniuerfe  non  plures  polfe  habe- 
re, in  enunciatione  conftituitur,  non  plures  tribus  iri 
punflb  lineas  poftcreclaiigulatefecari;  fed  haec  pronun- 
ciatio  nullo  modo  pnteft  e conceptibus  euinci,  fed  pro- 
xime pofita  eft  in  vifione,  eaque  pura  ex  anticipatione’, 
propterea  quod  apodictice  certa  eft;  eo  quod  poftulari 
poteft,  lineam  duci  in  indefinitum  debere,  feriemue 
mutationum  (vclut  fpatia  motu  percurfa)  in  indefini- 
tum continuari,  repraefentatio  fpatii  temporisque  poni- 
tur, quae  foli  poteft  viiioni  adhaerere,  nimirum  quate- 
nus in  fe  nulla  re  circumfcripta  eft  ac  finita;  neque 
e.iim  e conceptibus  vmquam  portet  concludi.  Erg6 
matbefi  reapfe  fundamento  funt  vifiolies  purae  ex  anti- 
cipatione, quibus  efficitur,  vt  enuntiationes  eius  fyn- 
thetice  vique  apodictica  cogentes  efle  queant,  atque  in- 
de deductione  noftra  transfcendentali  ‘conceptuum  in 
fpatio  ac  tempore  fimul  poffibilitas  explicatur  mathefeos 
purae,  quae  line  eiusmodi  deductione,  nec  fumto,  om- 
nia, quae  fenfibus  poftris  poflint  offerri  (externis  infpa- 
tio,  internis  in  tempore),  a nobis  duntaxat  confpici, 
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vti  nobis  videantur,  minime  vti  in  fe  ipfa  fint,  concedi 
quidem  poffet,  fed  nulio  modo  perfpici. 

$•  *3- 

Ii,  qui  nondum  fe  poffunt  a cogitatione  abdicare, 
quafi  fpatium  tempusque  verae  proprietates  fint,  quao 
rebus  in  fe  ipfis  inhaereant,  aciem  ingenii  poterunt  in 
rttxaxSijtooie quenti  acuere,  cuiusque  cum  folutionem 
fruftra  tentarint,ad  quosdam  certe  temporis  articulos  ab 
opinionibus  praeiudicatis  liberi,  fufpicari,  fpatium  for- 
taffe  tempusque  ad  folas  formas  vifionis  noftrae  feniiti* 
vae  iure  reuocari. 

Si  res  duae  in  vniuerfis  partibus , quae  in  quaqua 
per  fe  cufhque  poffint  cognofci  (in  omnibus , quae  ad 
quantitatem  qualitatemque  pertinent,  determinationi- 
bus), prorfus  fimiles  fint,  cogitur,  vt  altera  in  omnibus 
eaufis  et  adfeclionibus  queat  alterius  in  locum  colloca- 
ri, ita,  vt  ea  commutatione  ne  minimum  quidem,  quod 
•nimaduerti  poflit,  discrimen  efficiatur.  Ac  fane  qui- 
dem ita,  quoque  comparatum  eft  curo  figuris  planis  geo- 
metrarum; verum  eam  variarum  fphaericarum,  quam- 
vis prorfus  interne  conueniant,  rationem  externam  vi- 
demus , vt  altera  alterius  nequeat  in  locum  conilitui , 
«xempli  gratia,  duo  triangula  fphaerica,  ab  vtraque  he- 
mifphacra,  arcum  aequatoris  habentia bafin  communem, 
effe  prorfus  aequalia  poffunt,  cum  ratione  laterum,  tum 
angulorum,  ita,  vt  in  nullo,  fi  folum  fimulque  plenum 
deferibatur,  quidquam  deprehendatur,  quod  haud  idem 
in  deferiptione alterius  infit, nihilominus  alterum  non  pot- 
eft  in  locum  alteri us(nempe  in  heroifpfiaerio  contrario)lo- 
eari,  in  quo  quidem  diuerfitaseft  duorum  triangulorum, 
quam  nulla  intclligeutiapoteft  internam  indicare, quae- 
que fola  adfe£lionc  in  fpatio  externa  fefe  manifeflat.Sed 
frequentiores  cafus  adferam , quae  poffunt  e vita  com- 
muni depromi. 

Quid  tandem  manus  aurisue  meae  maiorem  habere 
fimilitudinem  poterit,  omnique  ex  parte  aequaliorem , 
imagine  earum  in  fpeculo?  Neque  tamen  «iusmodi  ma- 
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num  polium,  quae  in  fpeeulo  confpicitur,  in  locum  po- 
nere eius  prototvpi;  cum  enim  haec  manus  dextra  erat, 
illa  in  fpeeulo  eft  tiniftra,  re&aeque  auris  imago  finiftra 
eft,  quae  numquam  poterit  locum  prioris  tueri.  lam 
hic  milia  funt  discrimina  interna,  quae  vlla  queat  quae- 
piam mens  cogitare  J et  tamen  discrimina  funt  intus, 
quantum  fenfus  docent,  namque  manus  finiftra  non 
poteft  cum  dextra,  quamuis  altera  alterius  ftitlillima  fit, 
jisdeni  terminis  includi  (non  poffunt  congruere),  chiro- 
theca  alteri  manu  apta  alteri  non  potet  it  adplicari.  Ec- 
quae tandem  folutio  erit?  Hae  res  haud  fere  re- 
praefentationes  funt  rerum,  vti  in  fe  ipfae  funt,  vtque 
eas  inteliigentia  pura  cognofcerct,  fed  vifiones  funtfen- 
fitiuae,'  id  eft,  phaenomena,  quorum  poffibilitas  in  ad- 
fedione  polita  eft,  certarum  quarumdam  rerum  per  fe 
ignotarum  ad  aliud  quid,  fcilicet  facultatem  noftram 
fenfitiuam.  Cuius  quidem  fpatium.in  forma  cernitur 
vifionis  externae , internaque  cuiusque  fpatii  determi- 
natio fola  determinatione  adfeiftionis  externae  ad  fpa- 
tium  vniuerfum , cuius  illud  pars  eft  (adfe&ionem  ad 
fenfum  externum),  id  eft,  par#  duntaxat  efle  per  totutu 
poteft,  id  quod  in  rebus  per  fe  ipfis,  vtpote  fubieflis 
foli  intelligentiae,  numquam,  fed  in  meris  phaenome- 
nis, locum  habet.  Quocirca  etiam  discrimen  rerum  fi- 
roilium  atque  aequalium,  fed  incongruentium  (veluti 
cochlearum  prauo  tortilium),  ne  vllo  quidem  conceptu 
partiimus  explicare,  fed  fola  adfeclione  ad  dextram  fini- 
ftramque  manum,  quae  proxime  fpeclat  vifionem. 

ANIMADVERSIO  I. 

Mathefi  purae ,.  ac  nominatim  purae  geometriae, 
hac  lege  fola  poteft  efle  realitas  obiecliua,  vt  tantum- 
modo ad  res  referatur  fenfibus  obnoxias,  quarum  vero 
refpetlu  decretum  fixum  eft  ratumque : noftram  re- 
praefentationem  fenfitiuam  nequaquam  repraefentstio- 
nem  efle  rerum  per  fo  ipfarum,  fed  folius  modi,  quo 
nobis  videntur.  Ex  quo  fequitur , enunciationes  geo- 
metriae haud  fere  determinationes  efle  folius  cuiuspiam 
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fetu;;  fingentis  phantafiae  noftrae , ideoque  haud  certo 
pofie  ad  res  veras, referri,  fed  neceflario  illas  de  fpatio 
valere,  atque  idcirco  etiam  de  cunftis,  quae  poterunt 
in  fpatio  deprehendi,  fi  quidem  fpatium  nihil  aliud  eft, 
quam  forma  omnium  phaenomenorum  externorum,  qua 
fola  pofiint  res  fenfibus  proponi.  Facultas  fenfitiua, 
cuius  formam  geometria  fundamento  ponit,  id  eft,  in 
quo  polita  eft  pollibilitas  vilorum  externorum,  quao 
proinde  numquam  poftiint  quidquam  continere  aliud, 
quam  quae  ipfi  ab  geometria  praecipiuntur.  Quod 
multo  fecus  foret,  fi  fenfibus  res  obie&ae,  vti  per  fa 
jpfae  funt,  deberent  proponi.  Tum  enim  ex  reprae- 
fentatione  fpatii,  quae  fundamento  fubeft  geometriae 
ex  anticipatione  cum  variis  eiusdem  proprietatibus, 
neutiquam  fequeretur,  ea  omnia,  vna  cum  iis,  qua« 
exinde  efficiuntur,  fic  fe  in  natura  rerum  habere  opor- 
tere. Spatium  geometrae  in  mero  figmento  poneres, 
nullumque  illi  valorem obieeliuum  tribuer es;  propterea 
quod  neutiquam  perfpicimus,  quomodo  res  neoeflario 
debeant,  quam  de  nobismetipfis,  atque  in  antecellunt  de 
iis  formamus,  imaginiconuenire.  Quodfi  autem  haec  ima- 
go, vel  potius  haec  vifio  formalis,  eflentialis  proprietas 
eft  facultatis  noftrae  fenfitiaae,  cuius  folius  ope  res  no- 
bis offeruntur,  haec  autem  facultas  fenfitiua,  haud  res 
repraefentet  per  fe  ipfas,  fed  fola  earum  vifa  fiue  phae- 
nomena, facile  comprehendi  pnteft,  fimulque  euiden- 
tiffime  probatum  eft,  vniuerfas  res  externas  mundi  no- 
ftri  fenfibilis  neceflario  oportere  cum  cnunciatis  geo 
metriae  ad  vnguem  confentire,  quoniam  facultas  fenfi- 
tiua per  formam  luam  vifi  externi  (fpatium) , in  qua 
gsometra  verfatur,  efficit,  vt  illae  res,  qua  mera  phae- 
nomena, effe  demum  poflint,  Vsque  quaque  euentum 
erit  hiftoriae  philofophicae  notatu  digniffimum,  tempus 
aliquando  fuifie,  cum  ipfi  mathematici,  iidemque  phi* 
lofophi, non  quidem  de  veritateenunciationumgeometri- 
carumfuarum,  quatenus  folum  fpatium  attinerent,  verum 
de  valorc  obiefliuo  vfuque  huiulce  conceptus  ipfo  omni- 
umque  geometricarum  adfeflionum  illius  ad  naturaniinci- 
perent  dubitare, metuentes,  ne  in  rerum  natura  linea  pun- 
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flisphv  ficis  confiet,  proinde  verum  fpatium  in  ro  obiefla 
partibus  fimplicibus  efficiatur,  quamuis,  quod  geome- 
tra ffiente  abitat,  fpatium,  nullo  modo  ex  iis  queat  con- 
fiftere.  Non  intellexerunt,  hocee  fpatio  effici  in  cogi- 
tatione, vt  efib  phvficum  poffit,  id  eft,  ipfam  materiae 
extenfionem;.  hoc  nullam  prorfus  rationem  rerum  per 
fe  ipfarum  e (Te,  fed  modo  formam  facultatis  repraefen 
tandi  noftrae  fenfitiuae;  omnes  obietlas  res  in  fpatio 
fola  phaenomena  efle,  id  eft,  haud  res  per  fe  ipfas,  fed 
repraefentationes  vifionis  nofirae  fenfitiuae,  cumque 
fpatium,  vti  geometra  cogitatione  fibi  informat,  forma 
fic  vifionis  fenfitiuae,  quam  ex  anticipatione  in  nobis 
deprehendimus,  quaeque  rationem  in  fe  cohibet  poffi- 
bilitatis  omnium  externorum  phaenomenorum  (quoad 
eorum  formam),  haec  necelfario  debent  atque  exaQe 
cum  enuncintis  geometrae,  quae  non  ex  conceptu  fifto, 
fed  fubiecfiuo  omnium  externorum  phaenomenorum 
fundamento,  nempe  ipfa  facultate  fenfitiua,  efficit,  con» 
venire.  Atque  ita  tantummodo  geometrae  poterit  con- 
tra omnes  artes  tenuiores  metaphyfices,  de  indubitata 
realitate  obietliua  enunciationumprouideri,  vtcumque 
eae  huic  videantur  alienae,  necefie  Iit,  cum  haud  ad 
fontes  conceptuum  fuorum  regrediatur. 

ANIMADVERSIO  II. 

Quidquid,  qua  resobietla,  nobis  debet  proponi , 
necefie  eft,  nobis  in  vifione  ofFcrri.  Omnis  noftra  vi. 
fio  fit  fola  ope  fcnftium •,  intelligentia  nil  quidquam  videt, 
fedeonfiderat  modo  et  cogitat  ac  reHeciit.  Cum  autem  fen- 
fus,  quod  ha&enus  vicimus,  nobis  numquam,  neque  in 
▼lia  parte  quapiam,  res  nobis  offendant  cognofcendas 
per  fe  ipfas,  fed  fola  illarum  phaenomena,  quae  vero 
in  meris  verfentur  repraefentationibus  facultatis  fenfi- 
tiuae, „et  vniuerfa  corpora , necefie  eft,  vna  cum  fpa- 
tio, in  quo  infunt,  nil  nifi  folas repraefentationes  intus 
in  nobis  habeantur,  nuspiamque  ea  exftant,  quam  in 
fola  noftra  cogitatione,"  Anne  hoc  nunifeftus  idealie-  1 
luu#  videtur  ? 
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Idealismus  confiftitin  adfertiotie,  nullas  alia*  na* 
turas  cifc  praeterquam  cogitantes,  caeterasres,  quas 
in  vifione  putemus  percipere,  folas  «fle  repraefentatio- 
nes  in  naturis  cogitantibus,  quibus  reapfe  nulla,  quae 
extra  illas  fit,  res  refpondeat.  Contra  ego  quidem  di- 
co: datio  nobis  oblataoque  res  funt,  tamquam  res  ex- 
tra nos  fenfibus  noftris  obuiae,  fed  quales  in  fe  ipfae 
fint,  nefoimus,  folaque  carum  phaenomena  cognofci- 
mus,  hoc  eft,  repraefbntationes , quas  fenfus  noitros 
pellentes  in  nobis  einciunt.  Quamobrem  fane  equi- 
dem fateor,  extra  nas  corpora  «fle,  hoc  eft,  res,  quas, 
licet  pro  eo,  atque  per  fe  ipfae  fint,  nobis  prorfus  igno- 
tas, repraefentationibus  nouimus,  quas  nobis  vis  illa- 
rum in  facultate  fenfitiua  noftra  largitur , quibus  no- 
men indimus  corporis,  quod'verbum  proinde  folum 
phaenomenon  declarat  illius  ignotae  nobis,  fed  nihilo- 
minus exftantis  rei,  Poteritne  iftud  idealismus  appel- 
lari? Iplum  potius  illius  contrarium  videtur. 

Salua  vera  rerum  externarum  exfiftcntia  de  vi  eo- 
rum, quae  iis  attributa  funt,  dici  pofle:  ea  non  adhas- 
ce  res  per  fe  ipfas  pertinere,  fed  folum  ad  earum  phae- 
nomena, eaque  extra  repraefentationem  noftram  nul- 
lam propriam  exfiftentiam  habere,  diu  iam  ante  Lockii 
tempora,  maxime  autem  poft,  vriiuerfe  creditum  eft  et 
conceffum.  Quo  refertur  calor,  color,  fapor,  et  alia 
generis  eiusdem.  Me  autem  praeterea,  grauiffimis  de 
caufis,  reliquas  corporum  qualitates,  quas  primarias  di- 
cunt, extenfionem,  locum,  omninoque  fpatium,  vna 
cum  vniuerlis,quae  illi  adhaerent  (rationem  imperuiam, 
liue,  quam  vocant,  impenetrahilitatem,  figuram  et  caetera 
de  genere  eodem),  etiam  ad  fola  phaenomena  numera- 
re, eius  quidem  rei  minime  poterit  inconuenientia  do- 
ceri, et  quemadmodum  is,  qui  colores  perhibet  non 
proprietates  efie  rei  per  fe  ipfius,  fed  tantum  vifusfenfui 
velut  mutationes  adhaerentes,  propterea  non  poterit 
idealiftis  accenferi;  ita  etiam  haec  doctrina  mea  non 
poterit  idealiftica  dici,  propterea  quod  inuenerim,  plu- 
res  praetere» , quin  omnes  proprietates , quibus  corporis 
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viffio  ejicitur , tantummodo  ad  eius  phaenomenon  perti- 
nere; namque  exfiftentiarei,  quae  videtur,  ea  re  haud 
tollitur,  velut  in  vero  idealismo,  fed  duntaxat  oftendi- 
tur,  eam  nos  non  polTe,  qualis  in  fe  (it,  fenfibus  vllo 
modo  cognofcere.  • ' . 

Scire  anerem,  qualis  fententiarum  mearum  ede 
ratio  debeat,  ne  idealismum  complectantur.  Sine  du- 
bio dicere  deberem:  repraefentationos  fpatii  non  fo» 
lum,  quae  noftrae  facultati  fenlitiuae  ad  res  eft  obieebs, 
adfetlioni  exacte  confentaneas  e(ie,  hoc  enim  dixi,  fed 
eas  rei  obieclae  adeo  prorfus  (imiles  olle  ; cum  qua  qui- 
dem fententia  nullum  polium  fanfum  coniungere , ae- 
que*minus  ac  fi  fenfatio  rubri  dicatur  (imilis  elfe  quali» 
tati  cinnabaris,  fenfationem  iltam  in  me  excitantis. 

ANIMADVERSIO  III. 

• 1 ' V 

Ex  quo  facile  praeuidendum , fed  inane,  dubium 
commode  potell  reiici  { fcilicet  „idealitate  fpatii  tempo- 
risque rniuerfum  mundum  fenfibilein  in  meram  fpeci» 
em  mutatum  iri.“  Polteaquam  nimirum  primum  om- 
nis perfpicientia  philofophica  ds  natura  cognitionis  fen- 
fitiuae  eo  fuerat  corrupta,  quod  faoultas  fenfitiua  folum 
in  parte  repraefentationum  confufa  poneretur,  qua  res 
cognofceremus  etiamnum  ita,  vti  fint,  fed  facultate  ca- 
reremus , omnia  in  hac  repraefentatione  noftra  ad  cla- 
ram confcientiam  vocandi:  contra  a nobis  probatum 
eft,  facultatem  fenfitiuam  haud  verfari  in  hocce  discri- 
mine logico,  claritatis  obfcuritatisue,  fed  in  ratione  ge- 
netica ipfius  originis  cognitionis , cum  cognitio  fenfiti- 
va  res  nullo  modo  ita,  vti  funt,  offendat,  fed  folum  mo- 
dum, quo  fenfus  noftri  illis  mouentur  et  adficiuntur , 
proinde  iis  fola  phaenomena,  non  resipfae,  intelligen- 
tiae  ad  confiderandum  proponantur : fatla  hac  circum- 
scriptione neceflaria,  dubium  oritur  ex  calumnia  qua- 
dam fere  haud  ignofeenda  ac  propemodum  de  induftria 
fa3a  oriundum,  ac  fi  doftrina  mea  vniuerfae  res  in  m un- 
do fenfibili  in  meram  fpeciem  commutentur. 
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Si  nobis  propofitum  eft  phaenomenon,  prorfus 
nobis  liberum  erit,  quomodo  rem  inde  velimus  diiudi- 
care.  iliud,  nimirum  phaenomenon,  politum  erat  in 
fcniibus,  haec  diiudicatio  veroin  intelligentia,  etquae- 
ritur  modo,  vtrum  in  determinatione  obietiae  rei  veri? 
tas  iniit,  nec  ne.  Discrimen  autem  veritatem  interet 
fomnium  non  qualitate  repraefentationum,  quae  ad  res 
obietias  referuntur,  conftituitur,  quippe  quae  in  vtro* 
que  eaedem  funt,  fed  coniunctione  earum  ex  regulis, 
quae  contextum  repraefentationum  conftituunt  iti  con- 
ceptu rei  cuiuspiam  obiectae,  et  quatenus  in  experien- 
tia elTe  coniuncbae  poffunt  aut  minus.  Et  tum  haud 
phaenomena  in  culpa  funt,  fi  cognitio  noftra  fpeciem 
capiat  pro  veritate,  id  eft,  fi  vifio,  qua  nobis  res  quae- 
dam proponitur,  pro  conceptu  habeatur  rei  obietlae, 
ycl  etiam  exfiftentiae  illius,  quam  intelligentia  poteft 
duntpxat  cogitare.  Curfum  ftellarum  vagarum  fenfus 
' nobis  modo  retligradum,  modo  retrogradum  oftendunt, 
in  eo(|ue  nec  falli  quidquam  ineft,  nec  veri,  quoniam, 
quamdiu,  hoc  folum  phaenomenon  e(Te,  cogitemus* 
de  obiefliua  motus  illarum  natura  nondum  quidquara 
decernimus.  Quoniam  autem,  fi  intelligentia  haud  ita 
curet,  canere,  ne  hicce  fubicitiuus  repraefentandi  mO- 
dus  pro 'obiectiuo  reputetur,  facile  poteft  iudicium  fal- 
fur.i oriri, idcirco  dicimus:  videntur  retrngredi;  verum 
fpccies  haud  culpae  tribuitur  fenfuum,  fed  intelligeiv 
tiae,  cuius  folius  eft,  cx  phaenomeno  iudicium  ferre 
«bie&iHum. 

• . - » 1 

Hoc  modo,'  etiamfi  nequaquam  originem  noftra- 
rum  repraefentationum  cogitando  perfequeremur,  no- 
ftraque  fenfuum  vifione,  quae  illa  cumque  contineant, 

, in  fpatio  ac  tempore  ad  regulas  ifl  experientia  quadam 
coniungamus  contextus  vniuerfac  cognitionis:  poterit 
pro  eo,  atque  incauti  prudentesue  fuerimus,  fpecies 
fallax  vel  veritas  exfifterts ; quod  folum  fpetlat  vfum 
repraefentationum  fenfitiuarum  in  intelligentia,  non 
reio  earum  originem.  Itemque,  fi  vniuerfas  reprae- 
fentationes  feufuum  cura  forma  illarum,  fpatio  nimirum 
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ac  tempore,  non  nifi  phaenomena  habeam,  et  haec 
phaenomena  pro  fola  forma'  capiam  facultatis  fenfiti- 
vae,  quae  extra  hanc  neutiquam  in  rebus  deprehenda- 
tur, iisdemque  repraefentationibus  vtar  refpctlu , quaa 
poteftefle,  experientiae,  ineo  ne  minima  quidem  er- 
roris aofa,  fpeciesue  continetur,  quod  eas  pro  folis 
phaenomenis  accipiam;  namque  nihilominus  poffunt 
ex  regulis  veri  in  experientia  rciie  cohaerere.  Sic  om- 
nes geometriae  enunciationes  de  fpatio  pariter  valent 
ae  vniuerfis  rebus  fenfibus  obnoxiis,  proinde  ratione 
omnis,  quae  poteftefle,  experientiae,  liue  pro  fola  for- 
ma facultatis  fenfitiuae  fpatium  acceperim,  liue  pro  eo, 
quod  rebus  ipfis  inhaereat;  quamquam  ad  fuiam -ratio- 
nem priorem  poteft  comprehendi,  qui  fieri  queat,  vt 
illas  enunciationes  de  rebus  vniuerfis,  quae  cadunt  fub 
vifionem  extejnam,  e.v  anticipatione  friamus;  caetc- 
rum  ratione  vniuerfae,  cuius  ellc  copia  poterit,  expe- 
rientiae cunila  manent  ita,  vti  forent,  fi  a communi 
fententia  hac  in  re  haud  discelfiflem. 

Contra  fi  cum  conceptibus  meis  fpatii  temporisqui» 
audeam  vniuerfam,  quae  fieri  poteft,  experientiam 
tranfire,  quod  vitari  non  poterit,  fi  ea  qualitates  per- 
hibeam rebus  per.fe  ipfis  adhaerentes  (quid  enim  impe- 
diat, quo  minus  ea  de  iisdem  rebus  valere  adfersin,  li- 
ve fenfus  mei  aliter  conffituti  fuerint,  iisque  conueni- 
ant,  fiue  non?),  tum  error  poteft  graui (fimus  oriri,  in 
fpecie  quadam  pofitus,  cum  id,  quod  fola  fuit  conditio 
videndarum  rerum,  meo  adhaerens  fubieGo , certuque 
ad  res  omnes  valuit  fubieebs  fenfibus,  proinde  ad  vni- 
verfam,  cuius  fieri  copia  poterit,  experientiam,  pro 
communi  vendebam,  propterea  quod  ea  ad  res  per  f« 
ipfas  referrem , non  vero  ad  conditiones  adftringerero 
experientiae. 

Igitur  tantum  abeft,  vt,  quae  de  idealitate  fpatii 
temporisque  difputaui , iis  vniuerfus  mundus  fenfibilis 
in  meram  fpeciem  mutetur,  vt  potius  iis  folis  poffit  co- 
gnitionum longe  grauifiimarum , earum  fcilicet,  qua» 
mathefis  proponit  ex  anticipatione,  vfus  ad  vur-s  ra» 
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obieftas  confirmnri , et,  ne  pro  fola  fpecie  habeantur , 
caueri , fi  tjuidein  fine  hac  animaduerfione  fieri  pror- 
fus  non  poteft,  vt  decernamus,  anne,  qu  is  ab  nulla  ex- 
perientia mutuamus,  quaeque  nihilominus  in  noftri» 
repraefentationibus  ex  anticipatione  infunt,  fpatii  tem- 
porisque vifiones  in  meris  vmbris  rerfentur  ab  noftro 
ipforum  ingenio  profeftis,  quibus  nulla  omnino  res  , 
certe  haud  exatfe,  refpondeat,  ideoque  geometria  ipfa 
in  fola  fpecie  cernatur,  cum  contra  valor  illius  indubi- 
tatus ratione  rerum  omnium  in  mundo  fenfibili,  ob 
eam  ipfam  caufam,-  quoniam  hic  folis  vifis  fiue  phaeno- 
menis continetur,  a nobis  potuerit  euinci. 


Deinde  vero  tantum  etiam  abeft,  vt  hifce  princi- 
piis meis,  propterea  quod  iis  repraefentationes  fenfuun» 
ftatuantur  phaenomena,  experientiae  veritas  in  folam 
fpeciem  mutetur,  vt  potius  iis  foUs  efficiatur,  vt  fpe- 
ciem  transfcendentalem  vitemus,  qua  vsquequaque  il- 
lufa  fuit  metaph)  fica,  eoque  ipfo  ad  pueriles  conatu» 
dedu&a,  bullas  Captandi  faponarias,  quoniim  phaeno- 
mena, quae  tamen  in  folis  repraefentationibus  verfan- 
tur,  pro  rebus  per  fe  ipfis  accepta  funt,  vnde  omnia  Ifba 
fpetlacula  antinomiae  rationis  purae  exllitere,  cuius  in- 
fra mentionem  faciam,  quaeque  vna  ilia  animaduerfio- 
ne tollitur:  phaenomenon,  donec  in  experientia  adhi- 
beatur, veritatem  gignere,  fed  fimulatque  vitra  eiu» 
terminos  progrediatur  fiatque  transfeendens,  nil  prae- 
ter folam  fpecicm  generare. 

Cum  ergo  rebus,  quas  nobis  fen (ibus  famulis  re- 
praefentatnus,  veritatem  fuam  tribuam,  noftramque 
tantum  vifionem  fenfitiuam  earum  rerum  ita  circunt- 
feribam,  vt  in  nulla  prorfus  parte,  ne  vifione  pura  qui- 
dem fpatii  et  temporis,  quidquam  amplius  offendant, 
praeter  folum  illarum  rerum  phaenomenon,  numquant 
vero  qualitatem  earum  per  fe  ipfatum,  hoc  nulla  eft  na- 
turae a me  adfi&a  fpecies  perpetua,  meaque  contra  om- 
nem idealismi  culpam  interceflio  tam  dilucida  eft  atque 
perfpicua,  vt  adeo  fuperuacanea  videretur,  nifi  iudice» 
inucnirentur  iniqui,  qui,  propterea  quod  cuique  aper- 
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yerfsfua,  quamuis  communi,  fcntcnlia  fientdhtiae  ab* 
horrenti  vetulhim  quoddam  libenter  vellent  nomen  tri-* 
buere,  et  numquam  de  vi  virtuteque  nominum  philo- 
fophicorum  iudicarent,  fed  ii^  fola  litem  haererent,  pa* 
r»ti  forent,  luam  ipforum  opinionem  in  locum  repone- 
re conceptuum  bene  determinatorum,  eoque  hos  con- 
torquere ac  deformare.  Eteqim , quod  ipfe  huic  theo- 
riae meae  nomen  idealismi  traiisfcendentalis  indiderim, 
inde  nullum  cuipiam  ius  pote (1  accedere,  eius  cum  idea- 
lismo  empirico  Caitelii  permutandi  (qui  quamquam  fo* 
lum  quaeflio  fuit,  cuius.de  ratione  infoiubilt  cuique,  e* 
mente  Cartefii,  libcrurtj  erat,  eaGftentiam  mundi  cor- 
porei negare,  quoniam  numquam  poliet  ad  eam  idonee 
refponderi),  aut  cum  myliico  et  fanatico  Jhrdttcii  con- 
fundendi (contra  quae  .aliaque  his  limilia  ingeniorum 
portenta  critica  nolfra  proprium  m fe  remedium  conti* 
net).  Ea  enim  a me  fic  dicta  idealismi  ratio  non  opus 
habet  rerum  exfillentia  (cuius  vero  dubitatio  proprie 
idealismum  efficit  recepta  fignificatione  vocatum),  ne- 
que enim  vmquam  mihi  in  mentem  venit  de  illa  dubi- 
tare, fed  folummodo  de  repraefentratione  fenfitiua  re- 
rum, quo  fpatium  tempusque  principi  loco  pertinent, 
ac  de  his,  proinde  de  omnibus  omnino  phaenomenis 
duntaxat  oftendi , ea  non  in  rebus  verfari  (fed  folis  re» 
praefentationum  partibus),  neque  in  determinationibus, 
quae  rebus  inhaereant  per  fe  ipfis  Vocabulo  transfeenden* 
tale  autem.  Cui  numquam  vim  tribuo  adfeftionis  cognitio* 
nis  noftrae  ad  res,  fed  tantum  ad  fatuitatem  cognofcendi, 
ab  hac  calumnia  debebat  caueri.  Ne  autem  et  in  po- 
flerum  ifti  calumniae  locus  elfe  poflit,  malo  vocabulum 
illud  abrogari,  dicique  idealismus  criticus.  Quodfi  au* 
tem  reapfe,  qui  iure  damnetur,  idealismus  fit,  res  ve* 
ras  (non  phaenomena)  in  folas  repraefenVtiones  mu- 
tari, quo  tandem  nomine  illum  notabimus,  quo  vice  verfa 
folae  repraefentationes  in  resconuertuntur?  Quem  qui- 
dem pofle,  opinor,  idealismum  fomaiantm  vocari , qui 
discernatur  ab  illo,  quem  dixerim  delirantem,  qui  ambo 
idealismo  meo,  quem  traosfcendentalem  dixeram,  nune 
melius  triticum  voco , debuerunt  arceri. 
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QUAESTIONIS  PRINCIPALIS  TRANSSCENDEN- 
TALIS 

PARS  SECUNDA . 

QUI  FIERI  POTEST  PHYSICA  PURA? 

$•  *4* 

Na  tuta  cernitur  in  exjifientia  rerum,  quatenus  e* 
eft  ei  legibus  vniuerfalibus  determinata.  Quodfi  natu* 
ra  exfiftentiam  denotaret  rerum  per  fe  ipfarum , eas  nos 
numquam,  neque  ex  anticipatione,  neque  ex  aduentitio 
atque  adfumto,cognofcere  portemus.  Non  ex  anticipa» 
tione,  vnde  enim  fciamu9,  quid  rebus  competat  per  fe 
ipfis,  cum  iftud  numquam  fieri  portit  conceptibus  noftris 
dirtecandis  (enunciatis  analjticis),  fi  quidem  lcire  nolim, 
quae  in  conceptu  rei  cuiuspiam  meo  infint  (quippe 
quod  ad  ertentiam  eius  logicam  pertinet),  fed  quid  in 
exfiftentia  rei  adhoncce  conceptum  accedat,  et  quo  res 
ipfa  fit  in  exfittentia  fua  extra  conceptum  meum  deter- 
minata. Intelligentia  mea,  conditionesque,  quibus  ea 
folis  poteft  determinationes  rerum  in  earum  ex  fi  flentia 
eoniungere,  nullas  rebus  ipfis  regulas  praecipit;  haec 
non  fe  ad  intelligentiam  meam  accommodant,  fed  intel- 
ligentia mea  deberet  ad  eas  fefe  componere;  ergo  eas, 
neceffe  foret,  antea  mihi  datas  elTe,  vt  hafce  determi- 
nationes ex  iis  intelligerera , tum  autem  haud  forent 
Cognitae  ex  anticipatione. 

Etiam  ex  aduentitio  vfuque  fieri  non  portet  eius- 
modi  cognitio  naturae  rerum.  Etenim  fi  experientia 
debeat  leges,  quibus  exfiftentia  rerum  fubeff,  me  doce- 
re, has,  qu  u inus  res  attingant  per  fe  ipfas,  neceffe  fo- 
ret, iis  etiam  experientiam  meam  neceflario  compete- 
re. Atque  experientia  docet  me  quidem , quod  fit,  eC 
quomodo  fit,  numquam  autem,  illud  necertario  fic,  nec 
aliter,  effe  oportere.  Ergo  ea  numquam  poteft  natu- 
ram rerum  per  fe  ipfarum  docere. 
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Iam  nihilominus  rcuera  pofieffione gaudemus  phy* 
ficae  purae,  quae  ex  anticipatione  et  cum  vniuerfa  illa 
neceffitate,  quae  ad  enunclationes  apodi£licas  requiri- 
tur, leges,  quibus  fubfit  natura,  proponit.  Hoc  loco 
illam  duntaxat  teftnri  fufficiat  phyfices  propaedeuticam, 
quae  titulo  infcripta  phyfices  vniuerfalis,  cuique  (in 
principiis  empiricis  conflitutae)  phylicae  folet  praemit- 
ti. In  ea  inuenimus  mathefin,  adhibitam  ad  phaeno- 
mena , etiam  decreta  mere  discurfiua  (ex  conceptibus) , 
quibus  pars  philofophica  efficitur  cognitionis  naturalis 
purae.  At  multa  tamen  etiam  in  ea  infunt,  quae  non 
omnino  pura  fuut,  neque  a fontibus  empiricis  libera: 
velut  conceptus  motus , rationis  imperuiae  (qua  concep- 
tus materiae  empiricus  nititur) , inertiae , et  caetera  de 
genere  eodem,  quae  impediunt,  quominus  tota  queat 
phyfica  pura  vocari;  praeterea  illa  modo-res  attingit 
fenfibus  externis  fubietlas,  proinde  ea  haud  exemplo 
eft  phyficae  vniuerfali  proprie  ficdi&ae,  naturam  enim 
vniuerfe  debet  legibus  vniuerfalibus  fubiicere,  fiuerein 
attineat  externis  fenfibus  obnoxiam,  fiuc  fenfui  interno 
(rem  et  phyficae  fubie&am  et  pfychologiae).  In  de- 
cretis autem  illius  phyfices  vniuerfalis  nonnulla  inlunt, 
quibus  reuera  ineft,  quam  poftulamus,  vniuerfalitas, 
veluti  decretum : fubjlantinm  manere  et  conflare,  omnia, 
quae  fiant,  femper  Jieri  per  cnufam , et  quae  funt  fimilia. 
Haec  vere  funt  leges  naturae  vniuerfales,  quae  prorfus 
confiftunt  ex  anticipatione.  Ergo  fane  eft  phyfica  pu- 
ra, et  iam  quaeritur : qui  poterit  ea  Jieri. 

$.  16.  i 

Aliam  infuper  fignificationem  accipit  vocabulum 
naturae,  quae  fcilicet  rem  ei propojitam  conftituit,  cum 
fuperiori  fenfu  folam  convenientiam  legalem  determina- 
tionum exfiftentiae  rerum  vniuerfe  denotaflet.  Natu*, 
ra  igitur  materialiter  fpetlata  in  complexu  verfatur  rr» 
rum  omnium  experientiae  fubieEtarum.  De  hac  hoc  loco  agi- 
mus, cum  praeterea  res,  quae  numquam  pofTunt  fubii- 
Fol.  II.  D 
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ci  experientiae,  fi  fecundum  naturam  fuam  deberent 
cognofci,  ad  conceptus  nos  cogerent,  quorum  vis  atque 
poteftas  numquam  in  fingulo  (vllo  quopiam  exemplo 
portibilis  experientiae)  portet  offerri,  cuiusque  de  natu- 
ra merae  nobis  cogitationes  informandae  forent,  qua- 
rum realitas,  id  eft,  vtrun»  reuera  res  obieftas  attin- 
gant, aut  in  folis  entibus  rationis  verfentur,  nullo  mo- 
do portet  diiudicari.  Quod  haud  fubic&um  elfe  expe- 
rientiae poteft,  eius  cognitio  foret  hyperphyiica,  de 
qua  hoc  loco  rion  agitur,  fed  de  cognitione  phyfica,  cu- 
ius realitas  per  experientiam  poteft  confirmari,  quam- 
vis ex  anticipatione  fieri  queat,  omnemque  vfum  expe-' 
rientiamque  antecedat. 

$.  17. 

Quamobrem ybrma/e  naturae  hoc  fenfu  anguftiori 
cernitur  in  conuenientia  legali  rerum  omnium  expe- 
rientiae obnoxiarum,  et,  quatenus  ex  anticipatione  co- 
gnofeitur,  neeejfaria  conuenientia  legali.  Sed  modo 
docuimus : leges  phyficas  in  rebus,  quatenus  haud  cum 
experientia  poffibili  comparatae,  verum  qua<res  per  fe 
ipfae  conliderentur,  numquam  porte  ex  anticipatione 
cognofci.  Nec  vero  hoc  loco  de  rebus  per  fe  ipfis  fer 
mo  efl  (quarum  proprietates  in  medio  relinquimus),  fed 
tantummodo  de  rebus,  experientiae  portibili  ob- 
viis, earumque  complexum  proprie  hoc  loco  natur am 
appellamus.  Ac  nunc  quidem  quaero ^ vtrum,  fi  de 
portibilitate  cognitionis  phyficae  ex  anticipatione  fermo 
iit,  melius  videatur,  ita  quaeri:  qui  fieri  poteft,  vtne- 
certaria  conuenientia  legalis  rerum,  qua  experientiae  ob- 
noxiarum, ex  anticipatione  queat  cognofci,  an  fic:  qui 
poteft  fieri,  vt  neceftaria  conuenientia  legalis  ipfius  ex- 
perientiae refpeftu  eorum  omnium  omnino,  quae  ilii 
fubie&a  funt , ex  anticipatione  cognofcatur  ? 

Si  rem  propius  contemplaueris,  quaeftionis  folu- 
tio,  fiue  hoc  fiue  illo  modo  proponatur,  ratione  purae 
cognitionis  phyficae  (in  qua  proprie  cardo  quaeftionis 
vertitur)  tota  eodem  redibit.  Namque  leges  fubie£ti- 
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Vae,  quibus  folis  efficitur,  vt  cognitio  rerum  empirica  ef- 
fe  poffit,  de  his  quoque  rebus  valent,  tamquam  Cxpe*' 
rientiae,  quae  poffit  elle , fubiedis  (fed  faiie  quidem 
haudquaquam  de  iis,  qua  rebus  per  fe  ipfis,  quae  hoc 
loco  neutiquam  cadunt  fub  contemplationem).  Vhium 
prorfus  idemque  erit,  vtrum  dicanv.  fine  hac  lege,  vt, 
quod  percipitur,  euentum  femper  ad  id  referatur,  quod 
antecedit,  quod  ex  regula  vniuerfali  fequatur,  num- 
quam  poteft  iudicium  perceptiuum  ad  experientiam  va- 
lere; an  ita  eloquar:  vniuerfa,  quae  experientia  docet 
euenire/caufam  habeant,  necefife  efl. 

Interim  tamen  conuenientius  feceris,  fi  formulam 
eligas  priorem.  Cum  enim  ex  anticipatione  quidem,  et 
antequam  vlla  res  oblata  fit,  cognitionem  poflimus  con- 
ditionum earum  habere,  quibus  folis  fit,  vt  refpetlu ea- 
rum experientia  e(Te  queat,  numquam  vero,  quibus  il- 
lae legibus,  per  fe  ipfae  ad  experientiam  poffibilem 
haud  adiuntlae,  fubieciae  videantur,  naturam  rerum  ex 
anticipatione  haud  aliter  poterimus  inuefligare,  nifi  vt 
conditiones,  legesque  (quamquam  iubiettiuas)  vniuer- 
fales  indagemus,  quibus  folis  efficitur,  vt,  cuiusmodi 
experientia  eft  (quoad  folam  formam),  cognitio  fieri 
queat,  ad  easque  poffibilitatem  rerum,  qua  experientiae 
propofitarum , conflituamus;  etenim  fi  pofteriori  for- 
mula vterer,  conditionesque  quaererem  ex  anticipatio- 
ne, quibus,  quatenus  fub  experientiam  cadit,  natura  ef- 
fe  queat,  facile  poflem  in  errorem  incurrere,  atque  opi- 
nari, mihi  de  natura  dicendum  efle,  qua  re  per  fe  ipfa, 
tumque  fruflra  conatibus  circumagerer  infinitis,  leges 
anquirendi  rerum,  qjiarum  mihi  neutiquam  quidquam 
videtur  oblatum.  • * 

Igitur  hoc  loco  tantummodo  In  experientia  condi- 
tionibusque vniuerfalibus  atque  ex  anticipatione  datis 
poffibil  itatis  illius  verfabimur,  indeque  naturam,  vtpo- 
te  vniuerfam  rem  experientiae,  quae  poffit  effe,  fubie- 
ftam,  conftituemus.  Opinor,  intelligi;  me  hoc  loco' 
non  regulas  intelligere  obferttnndae  naturae  cuiuspiam, 
iam  datae  atquq  oblatae,  quae  umiam  experientiam  po* 
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nunt,  proinde  non,  quomodo  (per  experientiam)  po Al- 
mus ex  natura  leges  difeere,  quippe  quae  tum  haud  le- 
ges forent  ex  anticipatione,  nullamque  phyficam  fup- 
peditarent  puram , verum  quomodo  conditiones  ex  an- 
ticipatione poffibilitatis  experientiae  fimul  fontes  fmt, « 
quibus  vniuerfae  funt  phyficae  leges  deriuandae. 

$.  i8- 

Primo  igitur  nobis  animaduertendum  erit,  etiamfi 
vniuerfa  experientiae  iudicia  empirica  fint,  hoc  eft, 
caufarn  habeant  in  proxima  fenfuum  perceptione,  ta- 
men haud  vice  verfa  cun£la  iudicia  empirica  propterea 
iudicia  experientiae  effe , verum,  praeter  empiricum, 
omninoque  praeter  id,  quod  vifioni  fenlitiuae  propoii- 
tum  eft,  peculiares  conceptus  accedere  oportere,  quorum 
origo  tota  (it  ex  anticipatione  in  intelligentim  pura,  ad 
quosque  quaeque  perceptio  demum  adfumitur,  tumque 
eadem  interueniente  poffit  in  experientiam  conuerti. 

Judicia  empirica , quatenus  valorem  obicSiuum  habent, 
iudicia  funt  experientiae ; quae  vero  duntaxat  fubicSUue 
valent,  ea  fola  iudicia  perccptiua  voco.  Haec  pofterio- 
^ nullo  indigent  conceptu  puro  intelligentiae,  fed  fola 
coniunctionc  logica  perceptionis  in  fubieclo  cogitante. 
Sed  priora  illa,  praeter  repraefentationes  vifionis  fenli- 
tiuae, femper  poitulant  conceptus  peculiares  in  intellegen- 
tia originarie  genitos,  quibus  ipfis  efficitur,  vt  iudicium 
experientiae  obicSJiue  valeat. 

Vniuerfa  iudicia  noftra  primo  funt  fola  iudicia 
perceptiua,  valentque  ad  nos  folos,  id  eft,  ad  fubieclum 
noftrum,  et  modopoftea  nouam  illi  adfeilionem  tribui- 
mus, ad  rem  quampiam,  cupimusque,  eam  et  ad  nos 
femper  itidemque  ad  vnumquemque  debere  valere ; 
cum  enim  iudicium  quoddam  cum  re  quapiam  conuenit, 
tum  vniuerfa  de  eadem  re  iudicia , necefle  eft , et  in  fe 
inuicem  conuenire,  atque  ita  valor  obieftiuus  ludicii 
experientiae  non  nifi  in  neceflario  illius  valore  ad  vni- 
verfa  fpe£iante.  Verum  etiam  vice  verfa,  fi  caufaerit 
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rnriudicium  quoddam  neceflario  ad  vniuerfa  valens  pu- 
temus (quod  numquam  in  perceptione  politum  eft,  fed 
in  folo  Conceptu  puro  intelligentiae,  ad  quim  adfumta 
eft  perceptio),  etiam  obiecliuum  putemus,  rtecefle  eft, 
hoc  eft,  illo  non  folam  sdfeftionem  perceptionis  ad 
quoddam  fubieflum  enunciari,  fed  quamdam  rei  obi«- 
the  qualitatem ; fi  quidem  non  efiet,  cur  aliorurrt  iudi- 
cia  neceflario  conuenire  debeant  cum  meis,  nifi  vnitis 
foret  rei  obieftae<  quam  fpetlant  vniuerfa,  cum  qtta 
conueniunt,  et  proinde  quoque  omnia,  neceffe  eft,  ift- 
vicem  conuenire. 

$•  19. 

Quamobrem  valor  obieftiuus,  et  valor  netelfario 
fpe&ans  vniuerfa  (cuilibet),  in  conceptibus  funt  recipro- 
cis, et,  quamuis  obie&am  rem  per  fe  ipfam  haud  nori- 
mus,  tamen,  fi  iudicium  quoddam  fpeftemus  pro  efl, 
quod  ad  vniuerfa  pertineat,  ideoque  neceflarium  fit,  fco 
ipfo  valor  obie&inus  intelligitur.  Hoc  iudicio  cogrre- 
fcimus  rem  obieclam  (quae  vt,  qualis  per  fe  ipfa  fit,  ri6- 
bis  ignota  maneret)  coniunclione  neceflaria  ct  ad  vni- 
verfos  valente  perceptionis  propofitae , cumque  hoc  in 
rebus  cunftis  experientiae  obnoxiis  locum  habeat,  iudi- 
cia  experientiae  valorem  obieftiuum  non  a proxirtia  rdi 
obieftae  cognitione  (quippe  quae  non  poteft  efle),  fed  a 
fola  conditione  valoris  vniuerlalis  judiciorum  empirica- 
rum, mutuabuntur,  qui,vti  oftendimus, numquam  ?n 
conditionibus  empiricis,  atque  etiam  omnino  fenfibili- 
bus  pofitus  eft,  fed  in  conceptu  puro  quodam  intelli- 
gentiae. Res  obiefta  per  fe  ipfa  femper  ignota  manet; 
(in  autem  conceptu  intelUgentiae  coniunftio  repraefen- 
tationum  illius,  facultati  noftrae  fenfitiuae  oblatarum , 
tamquam  quae  ad  vniuerfa  valeat,  conftituatur,  res  ob- 
iech  hac  adfe&ione  conftituitur,  iudiciumque  erit  ob- 
ie£liuum.  / 

Quae  quidem  illuftrabimus : conclaue  calere,  fac- 
charum  dulce  elTe,  abfinthiumque  acerbum,*)  iudicia 

*)  Lubenter  fateor,  hifce  exempfis  haud  ea  iudicia  percep- 
tiua  oftendi,  quae  vmquamfien  poflint  iudicia  experiendae. 
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funt,'  quae  folurn  fubie&iue  valent.  Minime  poftuk», 
femper  memet,  aliumue  quemque  ita  prorfus,  acine, 
debere  inuenire,  ejusmodi  indicia  adfeQionem  enun- 
ciant  duarum  fenfationum  ad  idem  fubie£tum , nempe 
me  ipfum , idque  tantummodo  in  praefenti  ftatu  meo 
perceptionis,  nec  proinde  debent  de  re  obiecla  valere; 
cuius  modi  iudicia  dico  perceptiua.  Longe  alia  ratio 
eft  iudiciorum  experientiae.  Quae  experientia  certis 
me  temporibus  docet,  ea  et  memet  femper  et  vnum- 
quemque  doceat,  neceffe  eii,  eiusque  valor  non  folum 
ad  fubieftum,* (latumque,  qui  tum  fuit,  adftringitur. 
Quamobrem  omnia  eiusmodi  iudicia , vt  quae  obieGiue 
valeant,  pronuncio,  velut  li  dicam , aer  eft  elafticus, 
hoc  iudicium  proxime  folum  perceptiuum  eft,  duasfen- 
fationes  in  fenfibus  meis  vnam  ad  alteram  inuicem  re- 
fero. Quodii  iftud  velim  iudicium  experientiae  vocari* 
poftulo,  vt  haec  coniunQio  conditioni  fubiit  cuipiam, 
qua  efficiatur,  vt  ea  vniuerfe  valeat.  Volo  igitur,  me 
femper,  et  quemque  etiam  oportere  eamdem  perceptio- 
nem iisdem  temporibus  necelfario  coninngere, 

I 

$.  20. 

Quocirca  vniuerfe  nobis  diftccanda  experientia 
erit,  vt,  quae  in  hocce  fenfuum  atque  intelligentiaeef- 
feQo  contineatur;  et  quomodo  ipfum  experientiae  iu- 
dicium fieri  poffit,  videamus.  Fundamento  eft  vifio, 
cuius  mihimet  confcius  fum,  id  eft,  perceptio,  quae  fo- 
lum pertinet  ad  fenfus. . Sed  deinde  quoque  eo  refe- 
renda eft  iudicatio  (quae  foli  competit  intelligentiae). 
Haec  iudicatio  fieri  dupliciter  poteft:  primo  folis  per* 

etiamfi  addatur  conceptus  intelligentiae,  quoniam  folutn  at- 
tingunt tactum,  quem  quisque  agnofeit  vt  duntaxatfubiecti- 
vum,  quique  proinde  numqUam  debet  obiectaerei  tribui,  id- 
eoque  numquam  fieri  obiecliua  poliunt ; volui  tantum  in  prae-, 
fentia  exemplum  quoddam  iudicii  adferre, quod  modo  fubie- 
ctiue  valear,  mjllamque  caufamin  fe  contineat  valoris  vniuer. 
falis  neceffarii,  eoque  adfettioms  ad  rem  obieftam.  Exem- 
plum iudiciorum  perceptiuorum,  quae  adiecto  conceptu  intel- 
ligentiae iudicia  experientiae  fiunt , proxima  animaduerfione 
fequetur. 
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«eptionibus  comparandis,  in  confcientiaque  mii  fta- 
tus  coniungendis,  aut  deinde,  iis  in  crtnfcientia 
vniuerfe  copulandis.  ludicium  prius  folum  eft  iudi- 
<fi u m perceptiuum,  atque  eatenus  tantum  valorem  fub- 
iefliuum  habet,  eft  duntaxat  coniunftio  perceptionum 
in  ftatu  animi  mei , line  adfectione  ad  rem  obie&am. 
Quamobrem  neutiquam vti  plerumque  opinamur,  ad 
experientiam  fufficit,  vt  perceptiones  comparentur,  in 
confcientiaque  iudicando  coniungantur;  vnde  quidem 
nullus  valor  vaiuerfalis  exfiftit  ac  neceffitas  iudicii,  ob 
quam  folam  poteft  obietliue  valere  atque  experientia  effe. 

Igitur  iudicium  longe  aliud  praecedit,  antequam 
ex  perceptione  fieri  experientia  poffit.  Vifio  oblata 
adfumenda  eft  ad  conceptum,  quo  fprma  iudicandi  vnw. 
verfe  ratione  vifionis  conftituatur , confcientia  empiri- 
ca huiufce  vifionis  in  confcientia  vniuerfe  coniungatur, 
eoque  iudiciis  empiricis  vniuerfalis  valor  impertiatur; 
eiusmodi  conceptus  eft  conceptus  purus  intelligentiae 
ex  anticipatione,  quo  nihil  efficitur,  quam  vt  vifioni 
duntaxat  vniuerfe  conftituatur  modus,  quo  poffit  iudi- 
ciis inferuire.  Eiusmodi  conceptum  fac  effe  concep- 
tum cauffae,  is  vifionem  conftituet,  ad  fe  adfumtam, 
veluti  aeris  ratione  indicationis  vniuerfe,  nempe  con- 
ceptura aeris  ratione  expanfionis  in  ratione  anteceden- 
tis ad  confequens  feruire  in  iudicio  hypothetico.  Ita- 
que conceptus  Caufae  eft  conceptus  purus  intelligentiae, 
ab  omni,  cuius  effe  copia  poterit,  perceptione  prorfus 
diuerfus,  folumque  hunc  vfum  habet , vt  eo  repraefen- 
tatio,  quam  in  fe  continet,  ratione  iudicatjonis  in  Vni- 
verfum  conftituatur,  proinde,  vt  fieri  iudicium  poffit, 
quod  vniuerfe  valeat,  efficiatur. 

•Iam,  antequam  ex  iudicio  perceptiuo  fieri  iudicium 
experientiae  poffit , primo  poftulatur:  vt  perceptio  ad 
eiusmodi  conceptum  intelligentiae  adfumatur } velut  aer 
fubeft  conceptui  caufarum,  quo  iudicium  de  illo  ratio- 
ne expanfionis  hypothetice  conftituitur.  *)  Ea  re  au- 

*)  Vt  exemplum  ponatur  facilius  perfpiciendum , hoc  vta- 
mur.  Si  fol  lapidem  adfulget,  lapis  incalefcit.  Hoc  iudicium 
folum  eft  iudicium  perceptiuum,  nullamque  in  fe  neceflita- 
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tem  haec  evpanfio,  vt  tantum  ad  perceptionem  meam 
aeris  in  (latu  meo,  aut  in  pluribus  (fatibus  meis,  fedvt- 
pott-  :ul  id  nrcrjjario  pertinens  repraefentatur,  et  hoc 
iudicium,  acr  eA  elaflicus,  valQrem  accipit  vniuerfalem, 
*oque  demqm  iudicium  fit  experientiae,  quo‘d  certa 
quaedam  iudicia  antecedunt,  quae  vifionem  aSris  ad 
Conceptum  caufau  adfumunt  atque  effefti , coque  per- 
ceptiones non  Colum  in  Ce  inuicem  in  fubie&o  meo 
Comparatas,  fed  ratione  formae  indicationis  vniuerfae 
(hoc  loco  hypotheticae)  conftituunt,  atque  ita  iudicio 
empirico  impertiunt  valorem  vniuerfalem. 

'r  , 

Quodfi  cunfta  noftra  iudicia  fynthetica,  quatenus 
©biecHue  valent,  diflecaiterimus,  inueniemus,  num- 
quam  ea  ex  Colis  vifis  conflare,  comparatione  duntaxat, 
Vt  plerumque  creditur , in  iudicio  coniunftis,  fed  fieri 
tiullo  modo  pofTe,  nifi  ad  concepths  a vifione  feparatos 
etiam  conceptus  purus  intelligentiae  acceffiflet,  ad 
quem  illi  conceptus  adfumti  fint , atque  ita  demum  in 
iudicio  coniunfti,  quod  obieftiue  valeat.  fpfa  mathe»- 
feos  purae  iudicia  in  axiomatibus  fimplicifllmis  ab  hac 
conditione  haud  libera  videntur.  Decretum  illud : li- 
nea refta  duabus  notis  intericfta  breuifllma  efl,  illud, 
irtquam,  decretum  fumit,  lineam  ad  conceptum  quan- 
titatis adfumi,  qui  profefto  non  in  Cola  vifione  verfatur, 
fed  duntaxat  in  intelligentia  fedem  habet,  et  hunc 
vfum  habet,  vt  vifionem  (lineae)  ratione  iudiciorum, 
quae  ferri  ab  ea  potuerint,  et  ratione  quantitatis  eorum, 
nimirum  multitudinis  (vt  iudicia  pluratiua)  *)  confti- 

tem  collibet,  quoties  illud  cumque  a me  aliisque  perceptum 
■ fuerit;percap:ioiies  duh  taxat  Colent  (icconiunftae  deprehendi. 
Sin  vero  dicam  : fol  lapidem  calefacit,  tum  ad  perceptionem 
infuper  accedit  conceptus  intellectualis  caufae,  qui  cum  con- 
ceptu  fulgoris  Colaris  conceptum  caloris necejjario  copulat,  iu- 
diciumque  fyntlieticum  necefiario  accipit  valorem  vniuerfa- 
lem, proinde  obiectiue  atque  ex  perceptione  commutatur  in 
experientiam. 

*)  . Sic  dicta  malim  iudicia,  quae  in  logica  dicuntur  particu- 
laria. Namque  hoc  vocabulum  poflerius  cogitationem  conti- 
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tuant,  propterea  quod  iis  intelligifcur;,  iu  vifione  data 
quadam  ac  propoiita  multa  ineflc  fimilia. 

§.  31. 

• " a 

Vt  igitur  polfibilitatem  experientiae,  quatenus  ea  in 
conceptibus  puris  intelligentiae  ex  anticipatione  pofita 
eft,  oftendamus,  primo,  quae  vniuerfe  requiruntur  ad 
judicandum,  variaque  in  iudioiis  momenta  intelligen- 
tiae, in  tabula  plena  quadam  proponenda  videntur; 
namque  conceptus  puri  intelligentiae,  quod  nihil  furi* 
quidquam  amplius,  quam  vifionum  conceptus  in  vni- 
verfum , quatenus  hi  refpe&u  vnius  alteriusue  horum 
momentorum  ad  iudicia  per  fe  ipfi , proinde  neceflario 
funt,  atque  ita,  vt  vniuerfe  valeant,  conftituta,  iis  ex- 
acie  erunt  aequalia.  Quo  quidem  fet  decreta  ex  antici- 
patione poilibil itatis  vniuerfae  experientiae,  tamquam, 
quae  obieftiue  valeat,  cognitionis  empiricae,  accurate 
definientur.  Illa  enim  non  nifi  enunciata  funt,  quae 
omnem  perceptionem  (certis  quibusdam  conditionibus 
vifionis  vniuerfalibus)  ad  illos  confceptfas  puros  intelli- 
gentiae adfumunt. 


net,  ea  non  e (Te  vniuerfalia.  Si  antem  ab  vnirate(in  judicio 
lingulari)  proficifcar, atque  ita  ad  vniuerfitatempergam,  non- 
dum vllam  adfeftionem  poflumad  vniuerfitatem  admifcere : 
modo  multitudinem  cogito  fine  vnitierlitate,  non  ab  ea  excep- 
tionem. Hoc  neeeffarium  eft,  fi  mofaenta  logica  debeant 
conceptibus  puris’intelligentiae  fubiici , in  vfu  logico  recepta 
poteft  confuetudo  feruari. 
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, , tabula  logica 

•r  1UDICIORUM. 

i. 

quoad  quantitatem 
; ' vniuerfalia 

particularia,  flue  potius  pluratiua 
■ lingularia. 


quoad  qualitatem 
aientia 
necantia 
infinita. 


quoad  relationem 
categorica 
hypothetica 
disiun£liua. 


4- 


quoad  modcUttatem 
prohleuiatica 
adfertoria, 
i-.jr  . apoditlica. 


TABULA  TRANSSQEN  DENT  ALIS 
CONCEPTUUM  INTELUGENTIAE. 

i. 


quoad  quantitatem 
vnitas  (menfura) 
multitudo  (quantitas) 
vniuerfitas  (totum). 


quoad  qualitatem 
realitas 
negatio 
limitatio. 


quoad  relationem 
fubftantia 
caufa 

commercium. 


quoad  modalitatem 
poflibilitas 
exfiftentia 
aeceffitas. 
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TABULA  PSYCHOLOGICA  PURA  - 
DEGRETORUM  VNIVERSALIUM  PHYSICES.  * 


• i r 

i. 

■ 1 

Axiomata 

' 1 7 

a • v 

vifionis. 

• 

* a. 

3*  ' ■ . » 

Anticipationes 

Analogiae 

perceptionis. 

, . 

experientiae. 

.4« 

1 - Pojhtlata 

• cogitationis  empirica» 

in  ' 

vniuerfum.  • - • 

. f • , 

' / I ■ • M w»  •<  * '.*»• 

Vt,  quae  hactenus  difputauimus,  fummatim  com- 
prehendamus, ante  omnia  ieitorem,  oportebit,  moneri: 
-hoc  loco  non  elfe  fermonem  ds  experientiae  origine, 
fed  de  eo,  quod  in  ea  inefle  videatur.  Illa  pfycholo- 
giam  attingit  empiricam,  et  vel  in  ea  numquam  poliet  ri- 
te explicari  fine  hoc,  quod  ad  criticam  cognitionis  ia- 
primisque  pertinet  intelligentiae.  , . , . 

Experientia  e vifionibus  conflat,  propriis  facultati 
fenfitiuae,  et  e iudiciis,  quae  opus  funt  folius  intelli- 
gentiae. Ea  vero  iudicia,  quae  intelligentia  efficit  e 
folis  vifionibus  fenfitiuis , permultum  abeft,  vt  iudicia, 
fint  experientiae.  Namque  in  priori  caufa  iudicium 
tantummodo  perceptiones  coniungeret,  ita,  vti  iu  vi- 
lione  fenfitiua  oblatae  funt,  fed  in  hac  pofleriori  caufa 
iudicia  enunciare  debent,  quae  experientia  vniuerfe, 
proinde  non,  quae  fgla  perceptio,  contineat,  cuius 
quippe  valor  duntaxat  fuhiefcjiuus  videtur.  • Igitur  iu« 
dicium  experientiae,  necefle  efl,  ad  vifionem  fenfiti. 
Tam  logicamque  illius  cqniun&ionem  (ex  comparatione 
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faftam  vniuerfalem)  in  iudicio  quodam  aliquid  addere, 
quod  indicio  fynthetico,  tamquam  quod  neceftario  eo- 
que  vnluerfe  valeat,  conftituatur,  id  quod  nihil  efle 
aliud  poterit,  quam  ille  conceptus,  qui  vifionem  refpe- 
£hi  cuiuspiam  formae  iudicii  multo  magis,  quam  alter, 
vtpote  in  fe  conftitutam,  repraefentat,  quae  in  concep- 
tu verfatur  illius  vnitatis  vifionum  fyntheticae,  quae 
tantummodo  data  quadam  iudicioruni  funQiotie  logica 
poteft  repraefentari.  , . 

. i-  22. 

Quorum  omnium  fumma  haec  eft:  fenfuum  eft, 
videre  ct  intueri;  intelligentiae,  moueri  et  cogitare. 
Cogitare  autem  eftrepraefentajipjles  in  confcientia  con- 
iungere.  Haec  couiunflio  aut  relatiue  tantum  ad  fub- 
iectum  oritur,  et  fortuita  eft  ac.fubie&iua,  aut  abfolu- 
te  locum  habet,  cftque  neceffaria  atque  obieftiua.  Con- 
junctio rcpraefentationum  in  vna  et  indiuidua  con- 
fcientia eft  iudicium.  Ergo  cogitare  idem  erit,  ac 
Judicare,  frue  repraefentationes  referre  ad  iudicia  vni- 
verie.  Quocirca  iudicia  aut  tantum  fubiectiua  funt, 
cum  repraefentationes  ad  confcientiam  in  fubietto  quo- 
dam folae  referuntur,  in  eaque  copulantur,  aut  obiefti- 
Va-funt,  fi  in  vna  confcientia  vniuerfe,  id  eft,  in  eane- 
ce {Vario  copulantur.  Momenta  logica-omnium  iudicio- 
rura  totidem  funt  modi  poflibiles  repraefentationum  in 
vna  confcientia  coniungendarum.  Cum  ea  autem  mu- 
iierfi  funguntur  conceptuum , tum  ea  in  conceptibus 
verfantur  coniunftionis  eorum  nece  (foriae  in  vna  confci- 
-fctitia,  proinde  in  principiis  iudiciorum,  quae  obie£tiue 
Valeant.  Haec  coniuntiio  in  vna  atque  indiuidua  eon- 
'fcientiit  rurfus  vel  analytica  eft,  per  identitatem,  aut 
iynthetica,  per  compofitionem  et  accefltonem  variarum 
ad  fe  inuicem  repraefentationum.  Experientia  cerni- 
tur in  coniunftione  phaenomenorum  (perceptionum) 
fynthetica  in  vna  confcientia,  quatehUs  ea  eft  neceffa- 
ria.  Quamobrem  conceptus  puri  intelligentiae  erunt, 
ad  quos  omnes  perceptiones  funt  adfumetidae,  ante- 
eam poffint  hidicii*  «ptffientiat  inferture,  in  quibas 
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vnitas  perceptionum  fynthctica  tamquam  neceflaria, 
quaeque  vniuerfe  valeat,  repracfentatur.  *) 


Iudicia,  quatenus  folummodo  vt  conditio  conside- 
rantur repraefentationum  datarum  in  vna  confcientia, 
coniungendarum,  funt  regulae.  Hae  regulae,  quatenus 
coniunfcVionem  oftendunt  vt  necelfariam,  regulae  funt 
ex  anticipatione,  et  quatenus  nullae  iis,  a quibus  pof* 
fint  deriuari,  inueniantur  altiores,  decreta  videntur  fi- 
ve  principia.  Cum  autem  ratione  poffibiiitatis  vniuer- 
fce  experientiae,  fi  fola  cogitationis  forma  in  ea  fpetie- 
tur,  nullae  conditiones  iudiciorum  experientiae  altio* 
res  fint  illis,  quibus  phaenomena,  pro  varia  vifionum 
fuarum  forma,  conceptibus  intelligentiae  puris  fubii- 
ciuntur,  qui,  iudicium  empiricum  vt  obieciiue  valeat, 
efficiunt,  haec  funt  decreta  ex  anticipatione,  quae  pot- 
eft  efle,  experientiae.  _ 

Iam  vero  decreta  experientiae  poffibilis  eadem  le- 
ges vniuerfales  funt  natufae,  quae  poliunt  ex  anticipa- 
tione cognofci.  Atque  ita  problema,  quod  in  hac 
noftra  fecunda  quaeftione  eft : qui  feri  poteft  fient:: i ra- 
tionalis pura ? folutum  videtur.  Namque,  quae  ad 
formam  fcientiae  requiritur,  ratio  fyflematica,  hic  ple- 
na deprehenditur,  quoniam  praeter  conditiones,  qua* 

*)  Quomodo  autem  haec  femenria  : iudicia  experientiae  in 
fyntheli  perceptionum  inefie  debere;  cum  pronunciato illa 
meo  fupra  faepenumero  inculcato cenuenit:  experientiam, 
qua  cognitionem  ex  vfu  et  aduentitio,  fola  polle  iudicia  for- 
tuita miniftrare?  Si  experientia  me  dicam  quodpiam  edoceri, 
fetnper  folanv,  quae  illi  ineft,  perceptionem  intelligo,velut 
fulgorem  folis  in  lapide  femper  fequi  calorem,  et  proinde 
enuncia  tum  experientiae  ea  tenus  femper  fortuitum  videtur. 
Hunc  calorem  necelTario  fulgore  folis  effici,  iudicio  experien- 
tiae (per  conceptum  caufae)  quidem  continetur,  verum  hoc 
neuriquam  disco  per  experientiam,  fed  vice  verfa,  experien- 
tia conceptu  intelleftuali  (caufae)  ad  perceptionem  accedente, 
demum  gignitur.  Quomodo  autem  perceptio  hac  acceffione 
potiatur,adeundaeft  critica  rat.  purae  in  fe&ione  de  facultate 
indicandi  transfeendentaii  p.  94  feq. 
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diximus,  omnium  omnino  iudicionim  formales,  proin- 
de omnes  omnino  regulas,  quas  logica  miniftrat,  nul- 
lae efle  amplius  pofTunt,  hisque  fyftema  quoddam  logi- 
cum, conceptibus  vero  in  iis  canftitutis,  qui  conditio- 
nes ex  anticipatione  iudiciorum  omnium  fyntheticorum 
et  neceffariornm  in  fe  continent,  ob  eam  Ipfam  caufam 
fyftema  transfcendentale  quodpiam,  decretis  denique, 
quorum  ope  omnia  phaenomena  ad  hofce  conceptus  ad- 
fumuntur,  fy (lema  quoddam  phyiiologicum,  id  eft,  fy- 
ftema naturae,  efficitur,  quod  vniuerfam  cognitionem 
naturae  empiricam  antecedit,  eaque  vt  effie  queat,  pri- 
mum efficit,  et  proinde  proprie  vniuerfalis  et  pura  pot- 
erit phyfica  nominari. 

« f.  24. 

Primum  *)  ex  decretis  illis  phyfiologicis  vniuerf* 
phaenomena,  quavifiones  in  fpatio  ac  tempore,  ad  con- 
ceptum quantitatis  adfumit,  atque  eatenus  principium 
eft  vfus  mathefeos  ad  experientiam.  Alteruitj  proprie 
empiricum,  nempe  fenfationem,  quae  reaie  denotat  vi- 
lionum,  haud  direfte  adfumit  ad  quantitatis  conceptum, 
quoniam  fenfatio  non  in  vifione  verfatur,  quae  fpatiutn 
in  fc  tempusque  cohibeat,  quamquam,  quae  fibi  re- 
fpondet,  obiecdam  rem  in  vtroque  ponit;  attamen  in- 
ter realitntem  (fenfationem)  et  xero,  id  eft,  prorfus  va- 
cuum atque  inane  vifionis  in  tempore,  aliquod  discri- 
men eft,  habens  quantitatem,  cum  fcilicet  inter  quem- 
que datum  gradum  lucis  et  tenebrarum , inter  quem- 
que gradum  caloris  et  totius  frigoris,  inter  vnumquem- 
que  gradum  grauitatis  leuipitisque  abfolutae,  inter 
quemque  gradum  fpatii  completi,  fpatiique  prorfus  va- 
cui, minores  atque  minores  gradus  poffint  cogitari, 
quemadmodum  inter  confcientiam  abfolutamqueincon- 
fcientiam  (obfcuritatem  pfychologicam)  minores  atque 

»)  Hae  tres  fe  inuicem  fequentes  pnragraphi  perdifficiliter 
refte  inrelligentur,  nili  ea  in  promtu  funt,  quae  crjtica  de  de- 
cretis praecipit;  hanc  tamen  vtilitatem  poterunt  adferre,  vt 
ratio  illorum  vniuerfalis  facilius  perfpiciatur,  ad rnonieutaque 
principalia  auinaaduertatur. 
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minores  locum  habent;  proinde  nulla  fieri  perceptio 
poteft,  quae  defetlum  arguat  abfolutum,  veluti  nulUtn 
obfcuritatem  pfychologicam , quae  ndn  qna  confcientia 
poffit  fpetlari,  quae  ab  aiia  pleniori  vincatur,  et  fic  in 
omni  ratione  fenfationis,  quapropter  intelligentia  vel 
fenfationes  poteft,  quibus  prooria  repraeientationpm 
empiricarum  (phaenomenorum)  qualitas eHicitur,  anti- 
cipare, ope  decreti,  eas  omnes  omnino,  proindt?  cuius- 
que phaenomeni  reale,  gradibus  gaudere,  in  quo  qui- 
dem altera  ad  phyficam  mathefeos  applicatio  (mathelis 
intenforum)  cernitur. 

$•  25- 

Ratione  relationis  phaenomenorum,  et  quidem 
folummodo  refpetlu  exfiftentiae  illorum,  determinatio 
huiufce  relationis  haud  mathematica  eft,  fed  dynamica, 
neque  vmquam  cbieftiue  valet,  proinde  ad  experien- 
tiam videtur  idonea,  nili  decretis  fubfit  ex  anticipatio- 
ne, quibus  efficiatur,  vt  refpetfu  eorum  cognitio  expe- 
rientiae poffit  demum  efie.  Idcirco  phaenomena  ad 
conceptum  fubftantiae,  qui  cuique  determinationi  exli- 
ftentiae,  vtpote  conceptus  rei  ipfius,  fund.iineuto  fub- 
eft,  aut  fecundo,  quatenus  confecutio  temporis  in  phae- 
nomenis, hoc  eft,  euentum  quoddam  repetitur,  ad 
conceptum  effecti  refpe&u  caufae,  aut,  quatenus  ratio 
fimultanea  obietliue,  id  eft,  iudicio  experientiae,  co- 
gnofci  debeat , ad  conceptum  commercii,  necefle  eft, 
adfumatur,  atque  ita  decreta  ex  anticipatione,  iudiciis, 
quae  obieQiue  valent,  quamuis  empiricis,  hoc  eft,  pof- 
fibilitati  experientiae,  quatenus  ea  res  obiectae  debeant 
quoad  exliftentiam  in  natura  rerum  coniungi,  funda- 
mento fubfunt.  Haec  decreta  propriae  illae  leges 
phylicae  funt,  quae  poliunt  dynamicae  vocari. 

Tandem  etiam  ad  iudicia  experientiae  pertinet 
cognitio  concentus  coniunftionisque,  non  tam  viforum 
fine  phaenomenorum  inter  fe  inuicem  in  experientia, 
quam  potius  adfeftio  illorum  ad  experientiam  vninerfe, 
quae  vel  concentum  eorum  cum  conditionibus  forma- 
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libus,  quas  intelligentia  cognofcit,  vel  contextum  cUm 
materiali,  quod  vocant,  fenfuum  perceptionisque , vel 
vtrumque  in  vno  conceptu coniungit,  proinde  pollibili- 
tatem,  exfiffentiain  nece  flitatem  que  ex  vniuerfalibus le- 
gibus phyficis  complectitur,  id  quod  methodologsa 
phyfiologica  (diitin&io  veri  et  hypothelium  terminorum* 
que  certitudinis  harum  pofteriorum)  conllitueret. 

$.  2 6. 

Quamquam  tabula  tertia  decretorum  ex  ipfa  intel- 
tigentiae  natura  ad  viam  criticam  deriuata,  quamdam  in 
fe  continere  perfe&ionem  videtur,  qua  quamque  aliam 
longe  fuperet,  quae  de  rebus-  iplis  in  via  dogmatica, 
quamuis  fruflra,  vmquam  fuerit  tentata,  aut  oliin  ten- 
tari  pofftt:  fcilicet  quod  vniuerfa  decreta  fynthetica  ex 
anticipatione  plene  atque  ex  quodam  principio,  nempe 
facultate  iudicandi  vniuerfe,  qua  edentia  experientiae 
refpcctu  intelligentiae  efficitur,  proponit,  ita,  vt  certo 
efle  queas  perfuafus,  nulla  eiusmodi  praeter  haec  de- 
creta eire  (quod  quidem  numquam  poteft  methodus 
dogmatica  efficere) , tamen  in  eo  haudquaquam  maxi- 
ma illius  laus  verfatur. 

/ 

Ad  argumentum  acies  mentis  attendenda  eft,  quo 
poflibilitas  huiufce  cognitionis  ex  anticipatione  aperi- 
tur, et  quo  euntia  decreta  eiusmodi  vna  ad  conditio- 
nem adlufinguntur,  quae  numquam  praeteriti  debet, 
nifi  praue  intelligi  debeat,  atque  in  vfu  latius  extendi, 
quam,  quem  intelligentia  indit,  fenfus  originarius  con- 
cefferit:  fcilicet  ea  1’olas  conditiones  experientiae  polii* 
bilis  vniuerfe  continere , quatenus  ea  legibus  fubfit  ex 
anticipatione.  Sic  haud  dico:  res  per  fe  ipfas  quanti* 
tatem,  earum  realitatem  gradum,  exfiffentiam  earum 
coniun£tionem  accidentium  in  fubftantia  quadam,  et 
fic  porro,  continere;  neque  enim  illud  a quoquam  pote- 
rit probari,  fi  quidem  eiusmodi  coniun£lio  fynthetica  e 
folis  conceptibus,  vbi  partim  vniuerfa  ad  viiionem  fen- 
fitiuam  adfetlio  relatione,  partim  omniscius  conitintlio 
ia  experientiapoffiMi,  defit,  perfpici  nullo  pallo  pote  It. 


/ 


i 


Digitized  by  Google 


AD  VNAMQ.  METAPHYS.  <6$ 

Effpntralis  conceptuum  circumfcriptio  in  hifee  decretis 
proinde  haec  eft:  vt  res  cunelae  duntaxat  qua  res  fub- 
ieStae  experientiae  conditionibus  illis,  quas  diximus,  no- 
ceffario  fubfint  ex  anticipatione. 

• »'■  ■ • ..  ■ . • ...  » 
Ex  quo  Fecundo  quoque  peculiare  quoddam  argu- 
menti genus  confequitur:  ea  decreta  haud  diretle  ad 
phaenomena  eorumque  relationem fed  ad  polKbilita- 
tent  experientiae,  cuius  quidem  materiam,  Fed  uon  for- 
mam, phaenomena  efficiunt,  id  eft,  ad  enunciationes 
fyutheticas,  quae  obiecliue  valent  ct  vniuerfe,  in  qui» 
ipfo  iudicia  experientiae  a folis  iudiciis  perceptiuis  in- 
tttnofeuntur,  referri.  . Id  quod  fit  eo,  vtphaenomena 
qua  fotae  vifiones,  quae  partem  occupant  [patii  tem>M>ris- 
que,  conceptu  contineantur  quantitatis  fubiecla,  qui  va- 
rietatem «arum  ‘ex  anticipatione  ad  regulas  coniungtt 
fynthetice,  vt,  quatenus  perceptio  praeter  vi  fionem  et- 
iam fen  lationem  continet,  iifter  quam  et  /.ero,  id  eft, 
plenam  exfpirationem  eiqs , femper  tranfitus  ex  demi- 
nutione locum  obtinet , reale  phaenomenorum  femper 
habere  quemdam  gradum  oporteat,  quatenus  illud  ip- 
fum  nullam  J patii  temporirue  partem  occupet , ,*)  fed  ta- 
men tranfitus  ab  eo  tempus  fpatiumue  vacuum  tantum- 
modo in  tempore  pollit  efle,  proinde,  quamuis  fenfatio, 
vtpote  qualitas  vifionis  empiricae , ratione  eOrum , in 
quibus  fpeciatim  ea  ab  aliis  fenfationibus  diftinguitur, 

*)  Calor,  lumen,  et  id  genus  alia,  in  fpatio  paruo  (quoad 
gradum)  aeque  magna  funr,  atque  in  magno;  (ic  e.iam  re- 
praefentationesinternae,  dolor, confcientia, vniuerfe  non  funt 
qaoad  gradum  minores,  quamuis  breue  lungumue  tempus 
perdurent.  Quocirca  quantitas  hic  in  puncto  quodam  tempo- 
risue  articulo  eadem  eft,  quae  in  quouis  vel  maximo  fpatio 
aut  tempore.  Igitur  gradus  funt,  non  quidem  in  viliore  ma- 
ioret,  fed  quoad  folam  fenfationem,  vel  etiam  quoad  quanfi* 
tarem  caulae  vifionis  cuiusdam,  finlaque  poliunt  ratione  tu  I 
-tdo,  id  eft,  eo  qua  quanta aeliimari.  vt  earum  quaeque  infi- 
nitis gradibus  intermediis  vsque  ad  exfpirationem,  aut  a zero 
per  infinita  acceflionis  momenta  vsque  ad  certam  fenfationem 
in  certo  quodam  tempore  crefcere  (quanti  tas  qualitatis  eft  gra- 
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numquam  queat  ex  anticipatione  cognofci,  tamen  in 
experientia  poffibili  vniuerfe  poffit,  vt  quantitas  per- 
ceptionis, intenfiue  ab  omni  alia  fimili  discerni;  vnde 
vfus  mathefeos  ad  naturam,  ratione  vifionis  fenfitiuae, 
qua  illa  nobis  proponitur,  primum,  vt  elfe  poffit , effi* 
citur  ac  determinatur. 

Maxime  autem  leftori  attendendum  eft  ad  modum 

• probandi  decreta,  quae,  titulo  inferipta  analogiarum 
experientiae,  obuia  videntur.  Quippe  quae  quoniam 
haud,  vti  decreta  mathefeos  ad  phyficam  adhibendae, 
generationem  vifionum  attingunt,  fed  coniunfciionem 
exfiftentiae  eius  in  experientia, haec  autem  non,  nili  de- 
terminatio exfiftentiae  in  tempore  ex  legibus  necefiariis 
efle  poteft,  quibus  folis  fit,  vt  obieftiue  valeat,  proinde 

• experientia  fit : argumentum  haud  vnitatein  fyntheti- 
cam  in  coniunflione  rerum  per  fc  ipfarum  fpeftat, 
fed  perceptionum , earumque  haud  refpetiu  materiae, 
fed  determinationis  temporis,  relationisque  exfiftentiae 
in  illa,  ad  leges  vniuerfales.  Quae  leges  vniuerfales 
igitur  neceffitatem  determinationis  exfiftentiae  in  tem- 
pore vniuerfe  continent  (proinde  ex  regula  intelligen- 
tiae  ex  anticipatione),  fi  determinatio  empirica  in  tem- 
pore relatiuo  obiectiue  debeat  valere,  idcoque  experi- 
entia videri.  Plura  hoc  loco,  vtpote  in  prolegomenis, 
non  poflunt  adferri,  nifi  vt  leftori,  diuturno  vfu  imbu- 
to, experientiam  pro  fola  compofitione  perceptionum 
empirica  accipiendi,  proinde  haud  cogitanti,  eam  la- 
tius patere,  quam  quo  hae  pertineant,  nempe  iudiciis 
empiricis  valorem  tribuere  vniuerfalem,  ad  illudque 
opus  habere  vnitate  intelle&uali  pura,  ex  anticipatione 
antegrefla,  commendem:  vt  discrimen  iftud  experien- 
tiae a fola  perceptionum  congregatione  probe  attendat, 
atque  ad  eam  rationem  argumentationem  diiudicet. 

§.  27. 

Atque  hoc  quidem  loco  commode  poterimus  dubium 
Humianum  funditus  euertere.  Iure  fuo  contendit 
Humiut : poffibilitatem  colligationis  caufarum,  hoceft, 
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idfe&ionem  rei  cuiuspiam  ad  exfiftentiam  cuiusquam 
alius,  quod  per  illam  neceirario  ponatur,  nullo  modo 
per  rationem  nos  perfpicere.  Equidem  addo,  aequo 
minus  a nobis  conceptum  fubfiftentiae,  id  eft,  necef- 
fitJtis,in  eo  perfpici,  quod  exliftentiae  rerum  fubie£lun* 
quoddam  fundamento  fublit,  quod  ipfum  haud  elfia 
podit  alius  rei  cuiuspiam  attributum,  atque  adeo  nub 
lam  nobis  informare  cogitationem  polle  de  eiusmodirei 
polfibilitate  (quamuis  experientia  vfus  illius  nobis  ex- 
empla offendat),  itemque  pariter  non  poffe  commerci- 
um rerum  comprehendi,  propterea  quod  perfpici  non 
poteft,  quomodo  ex  ftatu  rei  cuiuspiam  confequentia 
poffit  fieri  ad  ftattim  rerum  prorfus  aliarum  extra  eam» 
atque  ita  ad  viciffitudinem , vti  fubllantiae  poffunt, 
quarum  fua  cuique  peculiaris  ac  feparata  exfiftentia  eft, 
%x  fe  inuicem  debent,  et  quidem  neceflario  pendere. 
Verum  tamen  longe  abltim , vt  hos  conceptus  ex  fola 
experientia  mutuatos,  quaeque  in  iis  cogitatur,  necef- 
fitatem  ei  adticiam  putem,  in  folaque  fpecie  pftfitam, 
ex  longa  nobis  confuetudine  oftenfam;  potiusque  fatis 
docui , eos  decretaque  ex  iis  ex  anticipatione  aflte  vni- 
verfnm  experientiam  fixa  efie  rataque,  fuamque  indubi- 
tatam veritatem  habere  obie&iuam,  fed  fane  quidem 
tantummodo  ratione  experientiae. 

. $.  *8. 

Etfi  igitur  de  tali  coniun&ione  rerum  per  fe  ipfa- 
rum,  vti  qua  fubftantiae  ex  flant,  aut  qua  caulae  effi- 
ciunt , aut  cum  aliis  (tamquam  partes  totius  cuiusquam 
realis)  efTe  in  commercio  queant,  ne  minimam  cogita- 
tionem habeam,  multo  minus  autem  eiusmodi  qualita- 
tes in  phaenomenis  qua  phaenomenis  cogitare  poffim 
(quia  conceptus  illi  nihil  in  fe  continent,  quod  in  phae- 
nomenis iniit,  fed  quid  fola  debeat  intelligentia  cogita- 
re), tamen  eiusmodi  coniunefionis  repraefentationum 
in  intelligentia,  et  quidem  in  iudyciis  vniuerfe,  talis 
nobis  conceptus  eft,  nempe : repraefentationes  in  vna 
indiciorum  parte , vt  fubieclum  in  relatione  ad  praedi- 
cata, io  altera  vt  ratio  comparata  cum  confequentia,  ia 
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tertia  vt  p rtes,  quibus  cun£tis  tota  cognitio  poffibilis 
efficiatur,  poni  debere.  Porro  ex  anticipatione  cogno- 
fcimus;  nos,  nifi  repraefentationem  rei  obie£lae  cuius- 
piam refpeclu  vnius  vel  alterius  horum  momentorum 
determinatam  confideremus,  nullam  prorfus,  quae  de 
re  obiedta  valeat , pofie  cognitionem  habere,  et,  fi  in 
re  obietla  per  fe  ipfa  verfaremur,  ne  vllam  quidem  efiTe 
notam  polle , qua  queat  cognofci,  eain  refpe&u  vniu9 
alteriusue  horum  momentorum  determinatam  videri , 
id  eft,  fub  conceptu  fubftantiae,  aiit  caufae,  aut  (cum 
aliis  fubftantiis  comparatam)  fub  conceptu  commercii 
teneri ; namque  de  polfibilitate  eiusmodi  coniunftioni» 
exliilentiae  nullam  prorfus  videor  cogitationem  habere. 
Nec  vero  etiam  quaeritur,  quomodo  res  per  fe  ipfae, 
fed,  quomodo  cognitio  rerum  empirica  ratione  illorum 
momentorum  judiciorum  vniuerle  fit  determinata,  ho<» 
eft,  quomodo  res,  qua  res  experientiae  obnoxiae,  ad  il- 
los conceptus  intelligentiae  et  polii nt  adfumi  et  debe- 
ant. Ac  tum  quidem  manifeftum  eft:  non  folum  pof- 
fibilitatem,  verum  etiam  necelfitatem  omnium  phaeno- 
menorum ad  iftos  conceptus  adfumendorum,  id  eft,  iis 
vt  principiis  vtendi  polfibilitatis  experientiae,  memet 
exatte  perfpicere. 

§.  29. 

Vt  periculum  faciam  in  conceptu  problematico 
Hunii  (cruce  illa  eius  metaphy ficorum),  nimirum  con- 
ceptu caufae,  primo  mihi  per  logicam  forma  iudicii  hy- 
pothetici vniuerfe,  nempe  cognitio  data  quaedam  vt  ra- 
tio, alteraque  vt  confequentia  vtenda,  ex  anticipatione 
data  videtur.  Sed  fieri  poteft,  vt  in  perceptione  regu- 
la quaedam  relationis  deprehendatur,  quae  enunciet: 
certum  phaenomenon  quoddain  aliud  (quamquam  haud 
rurfus  retro)  femper  fubfequi,  in  eaque  caufa  vti  pof- 
fum  iudicio  hypothetico,  et  exempli  caufa  dicere,  fi 
corpus  fatis  diu  folis  radios  exceperit,  incalefcet.  Atque 
hic  fane  quideni  nondum  adeft  coniunQionis  neceftitas, 
proinde  caufae  conceptus.  Sed  pergo  dicere:  fi  illud 
eminciatum , quod  in  fola  coniun&ione  perceptionum 
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‘fubiefHua  verfatur,  enunciatum  ede  debent'  experien- 
tiae, vt  necedarium,  oportebit,  quodque  vniuerfe  va- 
leat, fpe&etur.  Eiusmodi  enunciatum  autem  hoc  fo- 
ret: fol  luce  fua  caloris  caufa  ell  Illa  regula  empirica 
nunc  indar  legis  confideratur,  eaque  haud  quidem, 
quae  folummodo  valeat  de  phaenomenis,  verum  de  iis 
in  gratiam  cuiuspiam  podibilis  experientiae,  quae  per- 
petuo et  proinde  necedario  opus  habet,  quae  valeant, 
regulis.  Igitur  conceptum  caufae,  tamquam  concep* 
tum  ad  folam  experientiae  formam  necedarium , eius- 
que  podibilitatem,  tamquam  coniuntlionem  perceptio*- 
num  fyntheticam  in  vna  confcientia  vniuerfe,  probe 
perfpicio;  fed  podibilitatem  rei  cuiuspiam  in  vniuer- 
fum,  vt  caufae,  nullo  prorfus  modo  perfpicio,  et  qui- 
dem idcirco,  quia  conceptus  caufae  nullam  prorfus  re- 
bus, fed  foli  experientiae  adhaerentem  indicat  conditio- 
nem, nempe  eam  folummodo  cognitionem  ede  pode 
phaenomenorum  eorumque  fuccefdonis,  quae  obiefcViue 
valeat,  quatenus  antecedens  podit  cum  fuccedente  ex 
regula  iudiciorum  hypotheticorum  coniungi, 

» 

• §•  3°- 

- Quapropter  et  conceptus  puri  intelligentiae  omni 
omnino  funt  fignificatione  dedituti,  d a rebus,  qua^ 
fub  experientiam  cadunt,  auocentur  et  ad  res  per  fe  ip- 
fas  (noumena)  referantur.  Irrferuiunt  tantum  phaeno- 
menis fyllabatim  dicendis,  vt  ea  legi  queant  qua  expe- 
rientia; decreta,  quae  ex  adfeflione  illorum  ad  mun- 
dum fenfibilem  oriuntur,  intelligentiae  noftrae  funt 
tantum  ad  vfum  experientiae;  vlterius  fi  iis  vtaris,  ni- 
hil erunt,  nifi  copulationes  arbitrariae,  omni  realitate 
obietliua  deftitutae,  quarum  nec  poffibilitas  ex-  anticipa- 
tione cognofci  podit,  nec  adfe&io  ad  res  obieflas  vllo 
quopiam  exemplo  confirmari,  aut  duntaxat  queat  intcl- 
leftu  reddi  facilior,  propterea  quod  omnia  exempla  ei 
vlla  quapiam,  quae  podit  e(ie,  experientia  modo  de- 
promta  funt,  proinde 'et  res  conceptibus  illis  fubie&ae 
non  podunt,'  nifi  in  experientia  quadam  podibili,  depre- 
hendi. • • 
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Atque  liaec  plena  problematis  Himiani  folutio, 
quamquam  ea  aliter  euenit,  atque  auGor  exfpeGalfet, 
feruat  igitur  conceptibus  puris  intelligentiae  originem 
e*  anticipatione,  legibusque  phyficis  vniuerfaiibus  va- 
lorem,  qua  legibus  intelligentiae,  ita  tamen,  vt  vfum 
earum  ad  folam  adftringat  experientiam,  propterea 
quod  earum  pollibilitas  in  fola  intelligentiae  ad  experi- 
entiam ratione  fundamentum  habet:  non  vero  ita,  vt 
ortum  ab  experientia  trahant,  fed  vt  experientia  ab  iis 
deriuetur,  quam  quidem  coniunGionis  rationem  prorfus 
contrariam , Humius  nutnquam  palius  eft,  libi  in  men- 
tem venire. 

Ex  quo  promanat  omnium,  quas  haftenus  inftitui* 
mus,  inueftigationnm  confeGarium:  „vniuerfa  decreta 
fynthetica  ex  anticipatione  nil  funt,  nili  principia  pof- 
fibilis  experientiae."  Neque  vmquam  poliunt  ad  res 
per  fe  ipfas,.fed  folum  ad  phaenomena,  vtpote  res  ex- 
perientiae fubieGas,  adhiberi.  Vnde  etiam  et  mathe- 
fis  pura  et  pura  phy  fica  numquam  poliunt  ad  vllum 
quidpiam,  nifi  ad  fola  phaenomena,  fpcGare,  eaque  tan- 
tummodo proponere,  quibus  aut,  vt  experientia  vni- 
verle  poflit  elie,  efficiatur,  aut,  quae,  propterea  quod 
ex  hifce  funt  principiis  deriuata,  femper  in  vlla  qua- 
piam, quae  fieri  polfit,  experientia,  necefiefit,  polfe 
proponi. 

$•  3*- 

Atque  ita  tandem  aliquando  quiddam  certi  habe- 
mus et  conftituti,  quo  nosmet  polfimus  fuftinere  in 
vniuerlis  inueftigationibus  metaphyficis,  quae  huc  vs- 
que , fatis  temerarie  atque  audacter , fed  femper  caeco 
impetu,  de  omnibus  fine  vllo  discrimine  funt  inftitutae. 
Numquam  in  mentem  venerat  meditabundis  dogmati 
cis,  fcopum  conatuum  fuorum  tam  breui  interuallo  pof- 
fe  figi,  necveliiipfi,  qui,  de  putatitia  fUa  ratione 
fana  fuperbientes,  legitimis  quidem  et  naturalibus,  fed 
ad  folum  vfum  empiricum  deftinatis  conceptibus,  co- 
gnitiones venabantur , quarum  nullos  certos  terminos 
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fioflent,  nec  poffent  no  (Te,  propterea.  quod  de  natura 
ipfaque  eiusmodi  intelligentiae  purae  pofiibilitatc  ne- 
que vmquam  mente  et  cogitatione  anquierent,  neque 
anquirere  valerent. 

Multi  rationis  purae  naturalifhe  (fic  illum  voco, 
qui,  nulla  rerum  metaphyiicarum  fcientia  inftru&us, 
audet  decernere),  perhibuerint,  feea,  quae  hoc  loco 
tanto  apparatu,  aut,  fi  maluerint,  longa  pompa  paeda- 
gogica,  difputata  fint,  iam  dudum  per  Pythiam  rationis 
fuae  fanae  non  folum  diuinafle,  verum  etiam  noflfe  ac 
perfpexiffe : „nos  fcilicet  cum  vniuerfa  ratione  noflra 
non  pofle  vitra  campum  experientiae  tranfire.“  Ve- 
rumtamencum,  fi  principia  rationis  fua  percontando 
ab  eo  expetamus,  ei  fatendum  fit,  multa  in  iis  efle, 
quae  haud  ex  vfu  atque  experientia  hau  ferit,  quae  pro- 
inde ab  hac  libera  fint,  atque  ex  anticipatione  valeant, 
quomodo  quibusque  tandem  argumentis  et  dogmaticum 
et  fe  ipfum  coercebit,  qui  his  conceptibus  decretisque 
vitra  omnem,  quae  fieri  potell,  experientiam  vtitur, 
ob  eam  ipfam  caufam,  quoniam  libere  ab  hac  cognc- 
fcuntur.  Atque  hic  ipfe,  rationis  fanae  quafi  adepta,  fi- 
bi  non  potefl  cauere,  ne,  per  vniuerfam  arrogatam 
fuam  vilique  pretio  comparatam  fapientiam,  fenfira 
paullatimque  vitra  resexperientiae  fubieftas  in  campum 
euagetur  fomniorum,  vanarumque  formarum.  Ac 
plerumque  etiam  altius  tenetur  iis  irretitus,  quamuit 
oratione  populari,  cum  vniuerfa  modo  probabilia  cou- 
ieclurasque  ratione  facias  perhibeat  vel  analogias,  va- 
nis atque  inanibus  adfertionibus  fuis  quemdam  colorem 
adfpergat. 

$•  32- 

Iam  inde  ab  antiquiffimis  philofophiae  temporibus 
inuefligatores  rationis  purae,  praeter  naturas  fenfibiles 
fiue  phaenomena,  quibus  mundus  fenfibilis  efficitur, 
peculiares  naturas  intelligibiles  fiue  noumena,  quibus 
mundus  incelligibilis  conflet,  cogitatione  fibi  informa- 
runt, cumque  (quod  aetati  nondum  excultae  facile  igno- 
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fcendum  fuit)  phaenomenon  fpeciemque  vnum  efle 
idemque  putarent,  folis  naturis  intelligibilibus  verita* 
tem  conceflerunt. 

Ac  fanc  quidem,  fi  res  fenfibus  obnoxias,  quod 
par  eft,  vt  fola  phaenomena  fpertemus,  tamen  eo  fimul 
confitemur,  rem  per  fe  ipfam  illis  fundamento  fubefle, 
quamuis  eam  haud,  qualis  per  feipfafit,  fed  folum 
eius  phaenomenon,  id  eft,  quo  ab  hac  re  ignota  noftri 
fenfus  pelluntur  atque  adficiuntur,  nofcamus.  Quo- 
circa intelligentia,  eo  ipfo,  quod  phaenomeqa  fumit,  et 
exii ftentiaiii  fletur  rerum  per  fe  ipfarum  , atque  ea  te- 
nus dici  poteft,  repraefentationem  eiuscemodi  natu- 
rarum, quae  fundamento  funt  phaenomenis,  proinde 
folarum  naturarum  intelligibilium,  non  folum  licitam 
eire,  verum  etiam  ineuitabilem. 

Neque  noftra  deduftio  critica  eiusmodi  res  (nou- 
inena)  vllo  modo  arcet,  fed  potius  deCreta  aeftheticet 
eo  vsque  coercet,  vt  neutiquam  debeant  ad  res  vniuer- 
fas  referri,  quo  omnia  in  fola  phaenomena  mutarentur, 
fed  vt  modo  de  rebus  valeant  fubiertis,  quae  poftit  elfe, 
experientiae.  Proinde  ea  re  naturae  intelligibiles  con- 
ceduntur, fed  hac  modo  regula,  quae  nullam  prorfus 
exceptionem  patitur,  inculcata:  nos  nullo  prorfus  mo- 
do quidquam  certi  de  hifce  puris  naturis  intelligibilibus 
nofle,  nec  polle  nofte,  fi  quidem  et  conceptus  noftri 

Suri  intelligentiae,  et  vifiones  purae  nihil  nifi  res  fpe- 
tent,  experientiae  poftibili  obnoxias,  proinde  folas  na- 
turas fenfibiles,  et,  fimulatque  ab  iis  difcefrerimus , ne 
minima  quidem  fignificatio  relinquatur. 

f-  33- 

Ac  proferto  quidem  lubrica  quodammodo  ratio  eft 
conceptuum  purorum  noftrorum  intelligentiae  refpertu 
inuitamenti  ad  vfum  transfeendentem ; fic  enim  vfum 
dico,  qui  vniuerfam,  quae  fieri  poftit,  experientiam  fu- 
perat.  Non  folum  propterea,  quod  conceptus  noftri 
'fubftantiae,  virium,  aftionis,  realitatis,  et  fimilium, 
prorfus  funt  ab  experientia  Uberi,  itemque  nullum  om* 
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nino  fenfuum  phaenomenon  continent,  proinde  fano 
res  per  fe  ipfas  (noumena)  fpectare  videntur,  fed, 
quod  hanc  fufpjcronem  praeterea  confirmat,  nccefTita- 
tem  in  fe  determinationis  quamdam  continent,  cui  ex* 
perientia  numquam  fefe  polfit  aequare.  Conceptus 
caulae  regulam  continet , qua  e flatu  quodam  alius  fe- 

3uitur  neceffario  verum  experientia  nobis  potefl  mo- 
o offendere,  faepenumero,  et  ad  fummum,  plerum- 
que flatum  rerum  fequi  alium , nec  proinde  flritlkm 
vniuerfalitatem  potcfl,  nec  neceffitatem , et  fic  porro, 
,juppeditare. 

Hinc  fit,  vt  conceptus  intellectuales  maiorem  vim 
poteflatemque  atqUe  materiam  videantur  habere,  quam 
vt  folus  vfus  empiricus  vniuerfum  munus  illorum  ex- 
hauriat , atque  ita  intelligentia  pedetentim  domui  experi-  ” 
entiae  adfinem  facit  ampliorem  domnni,  quam  folis  replet 
entibus  rationis,  ita,  vt  ne  animadnert.it quidem,  cum 
conceptibus  fuis  alioquin  veris  vitra  terminos  vfus  eo- 
rum fefe  transfcendiffe. 

$•  34- 

Duabus  igitur  grauiiffimis,  quibus  adeo  haud  pofiet 
fuperfederi , quamuis  admodum  ieiunis,  opus  fuit  inue- 
ftigationibus , quas  inerit,  rat.  purae  pag.  96.  et  igd. 
inflituimus,  quarum  priori  oflendimus,  haud  puros 
conceptus  intelligentiae  in  fi n gulo,  fed  folum  fchema 
vfus  eorum,  afenfibus  fuppeditari,  obieclamquerem  illi 
congruam  tantummodo  in  experientia  (quae  in  effectis 
efl  intelligentiae  ex  materiis  facultatis  fenfitiuae)  depre- 
hendi. In  altera  quaeflione  (erit.  rat.  pur.  p.  186.)  do- 
cuimus: quamuis  conceptuum  noftrorum  intelligentiae 
decretorumque  ratio  libera  fit  ab  omni  experientia,  ab 
ipfaque  ad  fpeciem  maiori  vfus  eorum  compage,  nihilo- 
minus tamen  iis,  extra  campum  experientiae,  nihil 
quidquam  pofle  cogitari,  quoniam  non  poliunt,  nili 
formam  iudicii  logicam  ratione  vitionum  datarum  de- 
terminare; cum  autem  vitra  campum  facultatis  fenfiti- 
vae  uulla  prorfus  vifio  fit,  illos  conceptus  puros  omni 
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omnino  frgnificatione  deilitutos  eflie,  propterea  quod 
nullo  adiumento  queant  in  (ingulo  proponi,  proinde  vni- 
verfa  eiusmodi  noumena.vna  cum  eorum  complexu,  mun- 
do intelligibili,  *)  non  nili  repraefentationes  fint  cuius- 
piam problematis, cui  quod  fubie&um  fit,per  fequidem  ef- 
fe  queat,  cuius  vero  folutio,  ex  natura  inteljigentiae  no* 
ftrae,  fieri  nullo  modo  polfit,  fi  quidem  intelligentia  noftra 
haud  in  facultate  vifionis  verfetur,  fed  tantum  coniun- 
ftionis  vilionum  datarum  in  experientia  quadam,  hanc- 
que  proinde  vniuerfas  res  obiettas  continere  debere, 
extra  eam  vero  omnes  conceptus,  cum  iis  nulla  queat 
villo  fubiici,  omni  fignificatione  carituros. 

$•  35- 

Fortafle  poterit  phantafiae  ignofei,  fi  'nonnum- 
quam deliret,  id  eft,  haud  caute  feie  intra  terminos  te- 
neat experientiae ; namque  libero  eiusmodi  faltu  certe 
animatur  ea  et  corroboratur,  femperque  erit  facilius, 
audaciam  illius  temperare,  quam  languorem  eius  recrea- 
re. Verum  intelligentiam,  cuius  munus  eft,  vt  cogitet 
et  agitet,  delirare , illud  ei  quidem  numquam  poteft 
ignofei;  ab  ea  enim  fola  omne  adiumentum  exfpeftao- 
dum  videtur,  vt  fanatismo  phantaiiae,  iicubi  neceffe 
fit,  carceres  conftituantur. 

Sed  intelligentia  primum  fobrie  modefteque  cogni- 
tiones elementares,  quae  ilii  ante  vniuerfam  experien- 
tiam infunt,  fed  quorum  vfum  tamen,  necefie  fit,  in 
experientia  efle,  conftituit.  Paullatim  hos  carceres 

*)  Non  (vti  plerumque  dicunt)  mundo  intellectuali.  Namque 
intellectuales  funt  cognitiones  per  intelligentiam,  talesque  et- 
iam noftrum  fpettant  mundum  fenfibilem;  fed  intelligiUlet 
dicuntur  res,  quatenus  per /olam  intelligentiam  poftint  re- 
praefentari,  quasque  nulla  poteft  vifionura  fenfitiuarumno- 
ltrarum  attingere.  Verumtamen  cum  cuique  obieclae  rei, 
neceffe  fit,  poffihilem  quamdam  refpondere  vifionem,  intel- 
ligentia foret  cogitatione  informanda,  quae  proxime  res  vi- 
deret et  intueretur ; de  eiusmodi  intelligentia  nos  ne  mini- 
mam quidem  cogitationem  habemus,  necproinde,  quas  fpe- 
ctare  debet  de  naturis  mnlligibiltbus . 
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©mittit,  et  quid  eum  impediat,  cum  intelligentia  libere 
decreta  fua  ex  fe  ipJa  depromferit?  Et  nunc  primo  per- 
git ad  vires  in  natura  rerum  recenter  excogitatas,  inde 
ad  naturas  extra  rerum  naturam,  verbo  ad  mundum, 
ad  cuius  conflitutionem  nobis  non  podii nt  materiae  de- 
ede,  fi  quidem  fecunda  fi&ione  abunde  adferuntur,  et 
per  experientiam  non  quidem  confirmantur,  fed  num- 
quam  etiam  confutantur.  Atque  hoc  quoque  in  caufa 
eft,  cur  iuuenes  meditabundi  metaphyficam  ad  ratio- 
nem vere  dogmaticam  inditutam  tantopere  adament, 
fuumque  tempus  illi  ingeniumque  alioquin  vtiliffimum 
confecrent. 

Sed  fruftra  erit,  vt  inutiles  illos  rationis  purae  co- 
natus variis  monitis  de  difficultate  quaedionum  foluen- 
darum  tam  profunde  abfeonditarum,  querelisque  de  ra- 
tionis nodrae  carceribus,  adfertionumque  aedimatio- 
nem  indar  fufpicionum  folarum,  velimus  temperare.  Et- 
enim nifi  mpnjfibititas  earum  perfpicue  fuerit  demon- 
ftrata,  rationisque  cognitiofui  ipjius  haud  vera  fcientia 
fiat,  qua  caqipus  vfus  illius  refti  a retlo  atque  inani  vfu, 
quafi  cum  certitudine  geometrica  difcernatur,  nura- 
quam  vani  conatus  illi  ceflabunt. 

$•  36. 

QUI  FIERI  NATURA  IPSA  POTEST? 

Haec  quaedio,  quae  fummum  quafi  fadigium  ed,  quod 
vmquam  poffitaphilofophiatransfcendentali  attingi,  et 
ad  quod , tamquam  ad  fuum  terminum  abfolutionem- 
que  duci  debet,  duabus  proprie  quaedionibus  condat. 

j Primo:  quomodo  natura  fenfu  mnteriali,  nempe 
quoad  vifionem,  vtpote  complexus  phaenomenorum, 
quomodo  fpatium  tempusque,  et,  qua  vtrumque  com- 
pletur, res  fenfationi  fubie&a,  vniuerfe  potcd  fieri? 
Ad  haec  refpondeoj  per  naturam  facultatis  nodrae  fen- 
fitiuae,  fecundum  quam,  fuo  quodam  peculiari  modo, 
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a rebus  obiretis,  per  fe  ipfis  fibi  ignotis,  prorfusque  a 
phaenomenis  iftis  diuerfis,  mouetur.  Haec  refponlio 
in  libro  iplb,  in  aelthctica  transfcendentali , fed  in  his- 
ce prolegomenis  per  folutionem  quaeftionis  primae 
principis  data  eft. 

Deinde:  quomodo  natura  fenfu  formali,  tamquam 
complexus  rcgulaium,  quibus  vniuerfa  debent  phaeno- 
mena fubeile,  fi  in  experientia  quadam  coniun£la  de- 
beant cogitari,  potelt  Heri?  Ad  haec  non,  nili  fic  pot- 
erit refpondcri : ea  modo  Heri  potelt  per  naturam  in- 
teiligentiae  noltrae,  qua  vniuerfae  illae  repraelentatio- 
nes  facultatis  fenlitiuae  neciflario  ad  confeientiam  refe- 
' runtur,  ct  quo  demum  propria  noltrae  cogitationis  ra- 
tio, nempe  per  regulis,  et  hifce  adminiculis  experien- 
tia, quae  a perfpicientia  rerum  obieitarum  per  fe  ipfa- 
rum  prorfus  diuerfa  eft,  fieri  potelt.  Haec  refponfio 
in  libro  ipfo,  in  logica  transfcendeiitali,  in  hifce  autem 
protegomenis,  in  folutione  quaeltionis  principis  fecun- 
dae data  videtur. 

Quomodo  autem  hacc  ipfa  peculiaris  proprietas  fa- 
cultatis noltrae  fenlitiuae,  vel  intelligentiae  noltrae, 
apperceptionisque,  quae  huic  atque  vniuerfae  cogita- 
tioni fundamento  fuhelt,  neceflnrine  fieri  queat,  vlte- 
rius  nec  folui  poterit,  neque  refponderi,  propterva 
quod  ea  ad  omnem  reQaonlionem  omnemque  cogitatio-, 
nem  rerum  obiectarum  femper  rurfns  opus  habemus. 

Multae  funt  naturae  leges,  quas  per  folam  expe- 
rientiam iVire  poffimus , fed  conuenicntiam  legitimam 
in  phaenomenis  coniungendis,  idelt,  naturam  in  vni- 
verfum,  nulla  prorfus polfumus  experientia  cognofcei  e, 
fi  quidem  experientia  ipfa  earum  legum  indiget,  quae 
poffibilitati  fuae  fundamento  fubfint  ex  anticipatione. 

Igitur  poffibilitas  experientiae  in  vniuerfum  fimul 
lex  naturae  eft  vniuerfalis,  et  decretis  illius  prioris,  le- 
ges efficiuntur  ipfae  huiufce  pofterioris.  Neque  enini 
aliter  naturam  nouimus,  nili  complexum  phaenomeno- 
rum, id  eft,  repraefeutationum  in  nobis,  nec  proinde 
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legem  coniungendarum  aliunde  pofiumus,  quam  a de- 
cretis coniunftionis  illarum  in  nobis,  ideft,  a conditio- 
nibus coniuncfionis  necelfariae  in  rnam  atque  indiui- 
duam  confcientinm,  qua  polfibilitas  efficitur  experien* 
tiae,  depromere. 

Ipfum  pronunciatum  illud,  quod  per  totam  hanc 
fe&ionem  explicatum  elt,  leges  phyficas  vniuerfales 
pode  ex  anticipatione  cognofci , fpontc  iam  ad  enun- 
ciationcm  ducit:  fupremam  naturae  legislationem  in 
nobis  ipfis,  id  eft,  in  inteliigentja,  i nefio  debere,  le- 
gesque illius  vniuerfales  nos  non  ab  natura  ope  expe- 
rientiae, fed  contra,  naturam,  quoad  cortucn  icat  iam  le- 
galem illarum  vninorfalem,  e Tolis,  quae  in  facultate 
nofha  fenfitiua  atque  intclligentia  infunt,  conditioni- 
ius  poffibilitatis  experientiae  quaerere  debere:  qui  enim 
alias  fieri  poliet,  vt  leges,  cum  haud  fere  in  regi.l  sver- 
fentur  cognitionis  analyticae,  Ted  in  reris  fyntheticis 
illius  incrementis,  queant  ex  anticipatioue  cognofci? 
Eiusmodi,  eaque  neceflaria  principiorum  experientiae 
poflibilis  cum  legibus  poffibilitatis  naturae  conueuien- 
tia,  per  duplicem  modo  caufam  locum  habere  poteft; 
aut  hae  leges  ab  natura  per  experientiam  depromuntur, 
aut  contra  natura  ab  legibus  poffibilitatis  experientiae 
vniuerfe  deriuantur,  eaque  eadem  eft,  quae  fola  con- 
venientia legalis  vniuerfalis  experientiae.  Illud  fibi  ip- 
fum repugnat,  nam  leges  phyficae  vniuerfales  et  pof- 
funt  et  debent  ex  anticipatione  (id  eft,  ah  vniuerfa  ex- 
perientia libere)  cognofci , oinnique  vfui  intelligentiae 
empirico  fundamento  fubiici ; proinde  duntaxat  alter 
rum  relinquitur.  *) 

*)  C rufius  folus  viam  mediam  nonit:  nimirum  fpiritum,  qui 
nec  falli  pnffit  nec  decipere,  nobis  hafce  leges  phyficas  ori- 
ginarie inferuifie.  Verum,  cum  tamen  faepenumero  falla- 
cia fefe  decreta  immifceaut,  cuius  quidem  rei  fyftema  hu- 
iufce  viri  haud  pauca  exempla  proponit,  male  agitur  de  vfu 
eiusmodi  decreti,  fi  certa  criteria  defint,  quibus  vera  origo 
a fpuria  difcernatur  , propterea  quod  numquam  certo  fciri 
poteft,  quae  genius  veri  nobis  inftillauerit , aut  mendacio- 
rum  pater. 
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Verum  leges  naturae  empiricae,  quae  femper  pe* 
cuiiarem  ante  l'e  requirunt  perceptionem,  a puris  fiint, 
fiue  vniucrfalibus  legibus  phy  ficis,  quae,  licet  nullae 
peculiares  perceptiones  fundamento  fint,  iblas  in  ia 
conditiones  continent  coniunctionis  necelVariae  in  qua* 
dam  experientia,  diftinguendae,  haiumque  pofterio- 
rutn  refpetlu  natura  et  experientia  pafjibilis prorfus  funt 
vnum  ideinque,  cumque  in  haC  conuenientia  legalis  in 
coniuntlione  necelliria  phaenomenorum  in  experien- 
tia (fine  qua  nullam  prorfum  obieetnm  rem  mundi  fen- 
libilis  cognofeerepoffumus),  proinde  in  legibus  intelli- 
gentiae  originariis  pofita  fit,  initio  quidem  alienum  vi- 
detur, nihilominus  tamen  certum  erit,  fi  refpe&u  po- 
fteriorum  dicam:  intelligentia  leges  fucis  ( ex  anticipatio - 
ne J haud  eX  natura  haurit , Jid  eas  huic  praecipit. 

. , §•  37- 

Quam  quidem  fententiam  prima  fpccie  aufam  ex- 
emplo illuftrabimus,  quod  debet  ofiendi:  leges,  quas 
in  rebus  vifioni  fenfitiuae  fubie&is  aperimus,  praefer- 
tim  fi  pro  neceflariis  agnitae  fuerint,  a nobis  ipfis  ian» 
tales  haberi , quas  intelligentia  indiderit , quamuis  le- 
gibus, quas  experientiae  attribuimus,  phy  ficis  caetero* 
quin  ex  omni  parte  fimiles  rideantur. 

* $•  38- 

Si  proprietates  circuli  confideres , quibus  haec  fi- 
gura tot  determinationes  arbitrarias  fpatii  in  fe  conti- 
nuo in  regula  quadam  vniuerfali  coniungit,  non  pote- 
ris non , huic  enti  geometrico  quamdam  attribuere  na- 
turam. Sic  nimirum  duae  fe  lineae  diuidunt,  fe  inui- 
cem  et  fimul  circulum  fecantes,  quacumque  ration* 
fortuita  ducantur , tamen  femper  ita  concinne:  vt  re- 
ftangulum  ex  partibus  cuiusque  lineae  alterins  fit  re- 
ftangulo  aequale.  Iam  quaero,  „ineftne  ea  lex  in  cir- 
culo, an  intelligentia,1'  ideft,  continetne  haec  figura, 
ab  intelligentia  libere,  cauflam  rationemque  huiufce  le- 
gis, an  intelligentia,  quae  ex  conceptibus  fuis  (fcilicet 
aequalitatis  diametrorum)  ipfa  figuram  conllruxit , fi- 
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nrol  legem  chordarum  fe  inuicem  in  proportione  geo- 
metrica fecantiura  in  eam  indit?  Quodli argumenta  hu- 
iufce  legis  inueftigaueris,  continuo  animaduertes,  a fo- 
la  illam  conditione,  ab  intelligentia  conftruttioni  huius 
figurae  fundamento  polita,  nempe  aequalitate  diame- 
trorum, poflie  deriuari.  Si  itaque  hunc  conceptum  am- 
plificemus, vt  vnitatein  variarum  proprietatum  figu- 
rarum geometricarum  fub  legibus  communibus  vlterius 
perfequainur , et  fi  circulum  contemplemus  vt  fe&io- 
nem  conicam,  quae  proinde  cum  aliis  lectionibus  coni- 
cis iisdem  conditionibus  conflitutiuis  fubelt  conltruclio- 
nis,  inuenimus,  chordas  omnes , fe  intra  poiteriorem, 
ellipfin,  parabolam  et  hyperbolam  fecantcs,  ita  lemper 
fefe  lecare,  vt  re£tangulo  ex  partibus  fuis  quidem  haud 
aequalia,  fed  tamen  fcinper  in  proportionibus  aequali- 
bus erga  fe  inuicem  e(Te.  Si  porro  inde  progrediamur 
vlterius,  nempe  ad  do&rinas  conftitutiuas  altrpnomiae 
phyficae,  legem  phyficam  attratiionis  reciprbcae  de- 
prehendemus ad  vniuerfam  naturam  corpoream  perti- 
nentem, quae  hanc  feruat  regulam  , vt  conuerfe  cum 
quadrato  diftantiarum  a quouis  punfto  attrahente  per- 
inde eae  decrescant,  ac  fuperficies  globorum, 'in  qui- 
bus haec  vis  fefe  dilatat,  crefcunt,  quod  quali  necelfa- 
rio  in  ipfa  rerum  natura  efle  videtur,  et  proinde  quo- 
que tamquam  ex  anticipatione  poflit  cognofci,  fo- 
let  proponi.  Quantumuis  igitur  fimplices  fint  fontea 
huiufce  legis,  propterea  quod  in  fola  proportione  fu- 
perficiei  globi  variorum  diametrorum  poliri  funt,  ta- 
men mira  eorum  confequentia  eft  ratione  varietatis 
concentus  ordinisque  illorum,  vt  non  folum  omnes, 
quae  efle  poffunt,  viae  corporum  coeleftium  in  fe&io* 
nibus  conicis,  verum  etiam  ea  illorum  proportio  inter 
fe  inuicem  fequatur,  vt  nulla  lex  alia  attraftionis,  quam 
conuerfae  quadrati  proportionis  diflantiarum  ad  fyfte- 
ma  mundi , queat  idonea  excogitari. 

Hic  itaque  natura  eft,  in  legibus  polita,  quas  in* 
telligentia  cognofcit  ex  anticipatione,  et  maxime  qui- 
dem e principiis  vniuerfalibus  determinationis  fpatiL 
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Iam  quaero:  infuntne  hae  leges  phyficae  in  fpatio,  dr s» 
citque  eas  intelligentia,  dum,  cjui  in  illis  latet,  fenfum 
vberrimum  modo  fcrutari  conatur,  an  infunt  iti  intel- 
ligentia modoque,  quo  haec  fpatium  determinat  ad 
conditiones  vnitatis  fyntheticae,  quo  eius  conceptus 
cuncH  redeunt.  Spatium  eft  quiddam  adeo  vniforme 
refpeftuquc  omnium  proprietatum  peculiarium  adeo 
indeternii natum,  vt  in  eo  profecto  nullum  kgum  phyfi- 
carum  thefaurum  quaelieris.  Contra  id,  quod  fpatium 
ad  figuram  circuli,  conique  et  glohi  determinat,  intel- 
ligentia eft,  quatenus  caufam  vnitatis  continet  conftru- 
ftionis.  Sula  forma  vifionis  vniuerialis,  quam  fpatium 
dicimus,  proinde  fubftratum  quidem  eft  vilionum  om- 
nium ad  ohiectas  res  peculiares  determinabilium,  in  il- 
loque  fane  conditio  latet  poflibilitatis  varietatisque  ha- 
rum vilionum;  fed  tamen  vnitas  obieflarum  rerum  per 
folam  intelligentiam  determinatur,  et  quidem  fecun- 
dum conditiones,  quae  in  fua  infunt  ipfius  natura,  at- 
que ita  intelligentia  origo  eft  ordinis  naturae  vniuerfa- 
lis,  propterea  quod  Vniuerfa  phaenomena  fub  fuis  ipfius 
legibus  comprehendit,  eoque  demum  experientiam 
(quoad  formam  illius)  ex  anticipatione  conficit,  quavni- 
verfa,  quaecumque  per  experientiam  debent  cognofci,  • 
legibus  eius  neceflario  fubiiciuntur.  Neque  enim  no- 
bis negotium  eft  cum  natura  rerum  per  fe  ipfnrum , quae 
a conditionibus  libera  eft  cum  facultatis  fenfitiuae  no- 
ftrae,  tum  intelligentiae,  verum  cum  natura,  vtpote 
re,  quae  fubie&a  fit,  quae  polfit  efle,  experientiae, 
tumque,  qua  efficitur,  vt  haec  efie  queat,  intelligentia 
fimul  facit,  vt  mundus  fenfibilis  aut  nulla  prorlus  re* 
experientiae  obnoxia,  aut  natura  videatur. 

$•  39- 

APPENDIX 

AD  PHYSICAM  PURAM  DE  SYSTEMATE 

CATEGORIARUM. 

Nihil  philofopbo  contingere  exoptatius  potert; 
quam  vt  varietatem  conceptuum  decretoiumue,  quae 
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ei  fe  antea  per  vfum,  quem  ex  iis  in  fingulo  cepiflet( 
difperfa  offenderant,  e pvihcipio  deriuare  ex  anticipa- 
tione pofllt,  atque  vniuciTo  lioc  modo  in  vnam  CQgni- 
tionem  coniungere.  Antea  modo  putabat,  quae  certa 
quadam  feparatione  atque  abltracfione  facta  relinque- 
rentur, quibusque  inter  fe  inuicem  comparatis  peculia- 
ris quaedam  cognitionum  pars  eHici  videretur , pleno 
efle  collecta;  fed  modo  erat  congregatio  quaedam: 
nunc  vero  nouit,  his  ipfis,  nec  plurjbus,  nec  pauciori- 
bus, po(Td  hanc  cognitionis  partem  effici,  necefTitutem- 
que  diuifionis  fuae  perfpexit,  quae  in  comprehenfiono 
yerfatur,  et  nunc  demum  fuj Ima  habet. 

Vt  e cognitione  communi  conceptus  eligerentur, 
qui  nullam  peculiarem  experientiam  fundamento'  ha- 
bent, et  nihilominus  in  vniuerfa  cognitione  empirica 
obueniunt,  cuius  folaip  quali  formam  efficiunt  coniun* 
ttionis,  nec  maior  meditatio  requirebatur,  nec  pluria 
perfpicientiae,  quam  qua  opus  ell  ad  regulas  vfus  veri 
vocabulorum  e lingua  quadam  efformandas , atque  ita 
element3  grammatices  congerenda  (reapfe  ambae  inue- 
fligationes  libi  inuicem  perquam  adfines  funt;)  quamui9 
haud  ideo  pofflt  ratio  reddi,  quare  cuique  linguae  haec 
ipfa  (it,  neque  alia  formalis  natura,  multo  minus  au- 
tem hic  ipfe  numerus , nec  maior  nec  minor  * 
eiusmodi  determinationum  formalium  vniuerfe  polfit 
deprehendi. 

Ari (loteles  decem  eiusmodi  purOrum  conceptuum, 
elementarium,  quos  dixit  categorias,*)  congelferat. 
Quibus,  qui  et  praedicamenta  dicebantur,  praeterea 
• addere  quinque  poftprsedicamenta  **)  cogebatur,  quae 
tamen  ex  parte  iam  in  illis  continentur  (vt  prius , Jimul, 
motus)]  rerum  haec  rhapfodia  magis  vt  indicium  feru- 
tatoribus  futuris  poterat,  quam  vt  idea  rite  tr  attat  a va- 

*)  i)  Subftantia.  2)  Qualitas.  3)  Quantitas.  4)  Relatio, 
5)  Actio.  6)  Partio.  7)  Quando.  8)  Vbi.  9)  Situs.  10)  Ha- 
bitus. ‘ 

**)  Oppoiitum,  prius,  fimul,  motus,  habere. 

Vui.  n.  • * f 
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Iere  et  approbationem  merere,  quo  fadum  eft,  vt  phW 
lofophia  magis  exculta  tamquam  prorfus  inutilis  reiice- 
retur. 

In  inueftigandis  puris  (nihil  empirici  in  fe  conti- 
nentibus) humanae  cognitionis  elementis  poft  longana 
demum  meditationem  mihi  obtigit,  vt  puros  conceptu* 
dementares  facultatis  fenfitiuae  (fpatium  tempusque}  a 
puris  conceptibus  elementaribus'intclligentiae  certo  in* 
ternofcerem  ac  fepararem.  Eo  igitur  fadum  eft,  vt 
ex  illo  indice  feptima,  odaua  et  nona  categoria  exclu- 
deretur.  Caeterae  nihil  mihi  quidqunm  poterant  prodef- 
fe,  quoniam  nullum  principium  aderat,  qtlo  inteliigen- 
tiarn  poflVm  penitus  dimetiri,  omnesque  illius  fundiones , 
vnde  conceptus  puri  eius  oriuntur,  plene  poflent  ex- 
adeque  determinari. 

Vt  autem  eiusmodi  principium  inuenirem,  adio- 
nem  intelligentiae  quaerebam,  quae  eundas  caeteras 
contineret,  variifcque  fe  mutationibus  fiue  momentis 
diftingueret,  quo  varia  repraefentationis  poflent  fub 
vnitate  cogitationis  vniuerfe  coniungi,  eamque  adio- 
nem  intelligentiae  aperui:confiftere  in  iudicando  Hic 
confeda  videbam,  quamquam  haud  plane  ab  naeuis  li- 
bera, logicorum  opera , quibus  pofiem  abfoltitam  fun- 
ctionum purarum  intelligentiae  tabulam,  quae  vero  ra- 
tione vniuerfae  obiedae  rei  indeterminatae  erant,  pro 
ponere.  Eas  tandem  iudicandi  fundiones  retuli  ad  res 
obiedas  vniuerfe,  vel  potius  ad  conditionem  iudiciorum, 
quae  obiediue  valerent',  determinandorum,  atque  ita 
conceptus  orti  funt  intelligentiae  purae,  quos  ipfos 
modo,  eorumqueduntaxat  eum  numerum, haud  maiorem 
minoremue,  vniuerfam  rerum  cognitionem  noftram  ex 
fola  intelligentia  efficere  pofle,  certus  effe  poteram. 
Quos,  vtpar  erat,  antiquo  nomine  fuo  categorias  voca- 
vi; praeterea  conftitui,  vniuerfos  conceptus  ab  iis  de 
riiiandos,  fine  coniundione  inter  fe  inuicem,  fiue  cum 
forma  pura  phaenomeni  (fpatii  temporisque)  fiue  cum 
eorum  materia,  quatenus  nondum  empirice  determina- 
ta fit  (res  fenfationi  obnoxia  in  vniuerfum),  quos  prae 
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dieabilia  dicerem,  pleno  numero  adiicere,  fimulatque 
philofophiae  transfcendentalis  fyflema,  cuius  in  gratian* 
in  fola  nunc  quidem  critica  rationis  ipiius  verfabar,  per- 
ficeretur. 

• ’ 1 

Effentiale  autem  huiufce  categoriarum  fyftematis, 
quo  a vetere  ifta  rhapfodia,  fine  vllo  principio  progref- 
fa,  diftinguitur,  et  quare  folum  quoque  meretur  ad 
philofophiam  numerari,  in  eo  confiftit:  vt  earum  ope 
vera  fignificatio  conceptuum  purorum  intelligentiae, 
conditioque  vfus  illorum  accurate  queat  definiri.  Ne- 
que enim  eas  per  fe  ipfas  nifi  functiones  logicas  effe 
planum  erat,  qua  tales  autem  ne  minimum  quidem  cu- 
iuspiam rei  per  fe  ipfius  conceptum  efficere,  fed  opu9 
habere,  quae  fundamento  fubfit,  vilione  fenfitiua,  tum- 
que  iis  modo  effici,  vt  iudicia  empirica,  quae  alioquin 
refpe&u  fun&ionum  iudicandi  omnium  indeterminata 
funt  et  indifferentia,  ratione  illarum  determinentur, 
iisque  eo  valor  vniuerfalis  impertiatur,  earumque  in- 
teruentu  in  vniuerfunj efficiatur,  vt  effe  queant  iudicia 
experientiae. 

De  eiusmodi  naturae  categoriarum  perfpicientia, 
qua  illae  fimul  ad  folum  vfum  empiricum  adftringeren- 
tur,  nulla  prorfus,  nec  primi  autloris  earum , nec  cu- 
iuspiam poft  illum,  mentem  fuhiit  cogitatio;  fed  fine 
hac  perfpicientia  (quae  tota  pendet  ex  deriuatione  fiue 
deductione  earum)  prorfus  inutiles  funt,  et  mifer  index 
vocabulorum,  fine  explicatione  regulaque  illarum  vfus. 
Quodfi  vmquam  veteribus  eiusmodi  veniffet  in  mentem, 
fine  dubio  rniuerfum  purae  cognitionis  rationalis  ftu- 
dium,  quod  honore  tituloque  metaphyfices  per  multa 
fecula  tot  praeclara  ingenia  enecauit , longe  alia  indu- 
tum  forma  ad  nos  peruenilfet,  hominumque  intelligen- 
tiam  expoliuifiet , nec  eam,  quod  vere  fa&um  eft,  ob* 
fcuris  atque  inanibus  indagationibus  defatigatam,  ad  ve- 
ram fcientiam  reddidiffet  ineptam. 

Atque  hoc  categoriarum  fyftemate  omnis  ipfa  cu- 
iusque rei  rationi  purae  fubieclae  tra&atio  rurfum  fy- 


RROLEGOMENA 


' 84 

ftematica  efficitor,  i nftitutionemque praebet  certam  at- 
que indubitatam,  quomodo  et  per  quae  inueftigationi* 
pilnfta  quaeque  debeat , quae  plena  atque  abfoluta  fiat, 
contemplatio  metaphyfica  trailari:  quippe  quod  cunila 
intelligentiae  momenta  exhaurit,  quibus  quisque  aliu* 
conceptus  fubiiciendus  videtur.  Sic  etiam  orta  eft  ta- 
bula decretorum , de  cuius  abfolutkme  folo  categoria- 
rum fyftemate  efle  certi  poterimus,  in  ipfaque  concep- 
tuum diuifione,  qui  vfum  debent  phyfiologicum  intelli- 
gentiae tranfire  (erit,  rat.nur.  p.  74.  itemque  p.  89.), 
idem  femper  illud  filum  eft,  quod,  quoniam  perpetuo  per 
fixa  illa,  in  intelligentia  humana  ex  anticipatione  de- 
terminata duci  debet,  femper  orbem  efformat  claufum, 
qui  non  patitur  dubitari,  rem  conceptui  fubie&am  puro 
'intelligentiae  rationisne,  quatenus  philofophice  debeat 
et  e.v  decretis  ex  anticipatione  confiderari,  hoc  modo 
plene  pofle  perfefteque  cognofci.  Neque  adeo  non 
potui  non  hoc  duftu  vti  ratione  cuiusdam  diuifionum 
ontologicarum  abftraftiffimarum,  nempe  diftin&ionis 
variae  conceptuum  entir  et  «»Ar7«,*atque  exinde  tabulam  v 
ordinatam  et  neceflariam  (erit.  rat.  pur.  p.  123.)  confi- 
pere.  *) 

*)  De  tabula  categoriarum  propofita  variae  pofTunt  fieri  anim- 
aduerliones,  velut  1)  tertiam  categoriam  e prima  et  fecun- 
da in  vno  conceptu  coniunflis  oriri,  a)  in  categoriis  quan. 

■ titatis  et  qualitatis  folum  elTe  progrefTum  ab  vnitate  ad  vrii- 
verfiratem.fiue  ab  eme  ad  nihilum  (quapropter  categoriae  qua- 
. liratis  ita  collocandae  fur.t:  realitas,  limitatio,  plena  nega- 
tio) fine  correlatis  fiue  oppofitis,  contra  categorias  relatio- 
nis et  modalitatis  haec  pofteriora  in  fe  cohibere,  3)  quem- 
admodum in  logicis  iudicia  categorica  cunelis  aliis  funda- 
mento fun:,  ita  et  categoriam  fubftantiae  vniuerfis  concepti- 
bus fubefte  rerum  in  veritate  apparentium,  4)  vti  mudali- 
tas  in  iudicio  nullum  eft  praedicatum  peculiare,  ita  et  cor* 

. ceptibus  modalibus  nullam  rebus  determinationem  addi,  et 
fic  porro.  Cuiusmodi  contemplationum  permagna  valitas 
videtur.  Si  praeterea  vniuerfa  receiifeantur  praedicabilia, 
quae  oppido  plene  pofTunt  e quaque  ontologia  bona  (veluti 
Baumgartenii)  congeri,  eaque  per  clafles  ordinata  fubiici- 
antur  categoriis,  in  quo  quidem  curandum  eft,  vt  omnium 
•orum  conceptuum  analylrs,  quoad  «iu*  fieri  poterit,  plena 
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Quod  idem  fyftema  vfum  fuum  haud  fatis  commen- 
dandum, vti  quodque  verum  fyftema  in  vtuuerfalt 
principio  conftitutum,  in  eo  quoque  demonftrat,  quod 
cunctos  conceptus  alienos , qui  alioquin  in  puros  illos 
intelligentiae  conceptus  irrepferint,  expellit,  et  fuum 
cuique  cognitioni  locum  delignat.  Illi  conceptus, 
quos  conceptus  appellatos  reflexos1  itidem  ad  du£tum  ca- 
tegoriarum in  formam  tabulae  redegeram,  in  ontologia, 
per  licentiam  fe  atque  iniuriam  conceptibus  immifcent 
puris  intelligentiae,  quamquam  hi  conceptus  funt  con- 
iunclionis,  eoque  obie£tae  rei  ipfius,  illi  autem  folius 
comparationis  conceptuum  iamiam  datorum , et  proin- 
de longe  aliam  naturam  habent  vfumque;  diui  (Ione  mea 
lfigitima(crit.  rat.pur.  p.  208  feq.)  ex  ifta  confufione  fepa- 
rantur.  Multo  autem  clarius  elucet  vtilitas  feparatae 
tabulae  illius  categoriarum,  fi,  quod  m n-  fiet,  tabulam 
transfcendentalium  conceptuum  rationalium,  qui  longe 
alius  naturae  funt  atque  originis,  quam  conceptus  ifti 
intellectuales  (proinde  quoque  aliam,  necefleeft,  fonnara 
habeant) , ab  illius  feiungamus,  quae  feparatio  tam  ne- 
cefinria  tamen  numquam  in  vllo  quodam  metaphyfices 
fyftemate  fa£ta  eft,  in  qua  illae  ideae  rationales  cum 
Conceptibus  intellectualibus , quafi,  inftar  fratrum,  ad 
familiam  pertineant,,  fine  vllo  discrimine  mifcentur, 
quae  quidem  confufio,  quoniam  nullum  peculiare  erat 
categoriarum  fyllema,  numquam  poterat  cttitari. 


adiiciatu  , pars  metaphyfices  orietur  mere  analytiea,  quae 
nondum  vllara  enuntiationem  fyntheticam  contineat,  fy u- 
thericanique  partem  pdffet  antecedere,  fuaque  determinata 
ratione  plenaque  non  folum  vtilitatem  adferret,  fed,  per 
rationem,  quae  ei  ineft,  fyftemaricam , praeterea  certam 
quamdam^pnkritudinem  contineret.  - 
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QUAESTIONIS  PRINCIPIS  TRANSSCENDEN- 
TALIS 

PARS  TE  R T I A. 

QUI  FIERI  VNIVERSE  POTERIT  ME- 
T APHYS1CA? 

$•  40. 

Mafhefis  pura  et  pura  phy  fica  ad  fuam  ipjarm 
tertitudinem  nullius  eiusmodi  egui  fient  dedu&ionis, 
qualem  huc  vsque  vtriusque  confecimus;  illa  enim 
lua  ipfius  euidentia  nititur;  altera  vero,  quamquam  e 
fontibus  puris  orta  intelligentiae,  tamen  experientia 
nititur  eiusque  perpetua  confirmatione,  cuius  teftimo- 
nium  propterea  non  poteft  omnino  repudiare,  eaque 
carere,  quoniam  per  vniuerfam certitudinem  fuam,  qua 
phiIofophia,numquam  poteft  mathefi  fefe  aequare,  Vtri- 
que  fcientiae  inueftigatione  illa  haud  opus  erat,  verum 
alii  cuipiam  fcientiae,  nimirum  metaphyficae. 

Praeter  conceptus  phyficos,  quorum  femper  vfus 
eft  in  experientia,  etiam  in  conceptibus  puris  rationa- 
libus metaphyfica  verfatur,  qui  numquam  poffunt  in 
vlla  quapiam,  quae  elfe  poffit,  experientia  proponi, 
proinde  in  conceptibus,  cuius  obieftiua  realitas  (eos 
non  folos  fetus  ede  phantafiae),  et  in  adfertiouibus, 
quarum  veritas  vel  falfitas  nulla  poteft  experientia  con- 
firmari aut  aperiri,  eaque  pars  metaphyfices  praeterea 
illa  ipfa  eft,  qua  finis  illius  efficitur  efientialis,  cuius 
Vniuerfa  alia  duntaxat  funt  in  adiumentis,  atque  ita 
haec  fcientia  eiusmodi  deduftione  opus  habet  propter  fe 
ipfam.  Quaeftjo  tertia  nobis  nunc  propofita  attinet 
igitur  quafi  nucleum  propriumque  metaphyfices,  nem- 
pe occupationem  rationis  in  fe  ipfa  fola,  dumque  fuos 
ipfius  conceptus  fouet,  notitiam,  quae  inde  proxime 
putatur  exfiftere,  rerum  obiectarum,  ita  quidem,  vt 
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*d  eam  neque  interuentu  experientiae  opus  fit,  nec  om- 
nino per  eam  ad  illam  queat  perueniri.  *) 

Quae  quidem  quaeftio  nifi  fuerit  foluta,  ratio  fibi- 
inet  ipla  numquam  faciet  fatis.  Vfu  empirico,  ad  quem 
ratio  intelligentiam  puram  adftringit,  haud  explet  fi- 
nem ipfius  proprium  et  vniuerfum.  Quaeque  expe- 
rientia fingula  pars  totius  fphaerae  ditionis  fuae,  fed 
lotum  abfolutum  vniucrfae , quae  ejje  potrji,  experientiae 
ipfum  nulla  experientia  elt,  et  tamen  neceflarium  pro- 
blema rationis,  ad  cuius  folam  repraefentationem  pror- 
fus  aliis  conceptibus  opus  habet,  quam  puris  illis  con- 
ceptibus intelligentiae,  quorum  vfus  folum  immanens 
eft,  id  eft,  experientiam  fpe&at,  quantum  ea  poifit  of- 
ferri, cum  interim  conceptus  rationales  vniuerlitatem 
attingant,  id  eft,  vnitatem  Colle£liuam  totius,  quae  ef- 
fe  queat,  experientiae,  eoque  datam  iilam  ac  propofi- 
tsm  experientiam  tranfeant,  et  fiant  transfcendentes. 

Vti  igitur  intelligentia  categoriis  indigebat  ad  ex- 
perientiam, ita  ratio  caufam  in  fe  continet  idearum, 
quas  conceptus  dico  necefiarios , quibus  quae  fubiecta 
fit,  res  nihilominus  non  pOteJl  in  vll.t  quapiam  expe- 
rientia proponi.  Hae  aeque  funt  in  natura  rationis, 
atque  illae  in  natura  intelligentiae  litae,  et,  fi  illae 
fpeciem  in  fe  continent,  qua  facile  polfis  fednci,  ea 
fpccics  haud  euitari  pdterit,  quamquam,  ue  ca  feduca- 
mur,  facile  vitari. 

Cum  omnis  fpecies  cernatur  in  co,  vt  ratio  fubie- 
ftiua  indicii  pro  obietliua  reputetur,  rationis  purae 
cognitio  fui  ipfius,  in  vfu  fuo  transfeendente  vnumerit 
remedium  contra  errores,  in  quos  ratio  incurrit,  fi  fi. 

*)  Si  dici  poteft , fcientiam  quamdam  certe  in  idea  omnium 
hominum  exjlarc,  finiulatque  certum  lit,  quaeftiones , qui- 
bus ad  eam  ducimur,  cuique  per  naturam  rationis  huma- 
nae propofitas  efie,  et  proinde  femper  multa,  quamuis  vi- 
riofa , tentamina  nequeant  vitari;  etiam  dicendum  erit: 
metaphylicatn  fubiccliue  (et  quidem  necellario)  exftare,  er- 
go ture  quaerimus,  qui  ea  Heri  (obiecliue)  queat 
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nem  fuum  praue  interpretetur,  eaque  modo  transfcen- 
dente  ad  rem  refe  at  perfejpfam,  quae  fuum  ipfiu, 
fubteautn  modo  eiusque  duaum  attingit  in  vniuerfo 
rlu  immanenti. 

. $• 

Diftinaio  idearum , hoc  eft,  purortim  conceptuum 
rationalium,  a categoriis,  fiue  puris  conceptibus  intel- 
lectualibus, quippe  cognitionum  et  genere,  et  origine, 
et  vfu,  raaiime  diuerfarum,  pars  eft  tam  neceflTaria  ad 
eonlhruendam  fcientiam,  qua  omnium  iftarum  cogni- 
tionum fyftcrna  debeat  ex  anticipatione  contineri , vt, 
nu  a eiusmo  i fa£ta  reparatione,  nullo  modo  fieri  queat 
tnetnphylica,  vel  maxime  tentamen  fit  iners  et  indige. 
ftuiTi,  fine  materiarum  notitia,  in  quibus  verfamur,  vti- 
iitatisque  eius  ad  hunc  illumue  finem  aedificium  carta- 
ceum  conferciendi.  Quodfi  critica  rationis  purae  mo- 
do illud  folum  praeftitiflet,  vt  hocce  discrimen  prima 
ob  oculos  pofuifR,  lam  ea  ipfo  plus  ea  ad  illuftrandum 
conceptum  tioftrum,  ducendamque  inueftigationem  in 
campo  metaphyfices  contulilTet,  quam  omnes  conatus 
inanes  qiuelhonum  transfeendentium  'rationis  purae 
loluendarum,  qui  vsquequaque  fufeepti  funt,  neque 
vmquam  reputatum  eft,  in  longe  alio  hic  campo  quae- 
ri, quam  tntelligcTitiae,  et  proinde  conceptus  intelle. 

ualcs  et  rationales,  quafi  forent  degenere  eodem,  vno 
tenore  recitati. 

f 42- 

Omnium  cognitionum  purarum  intelle&ualium 
noc  proprium  videtur,  vt  conceptus  earum  proponi  in 
experientia  poffint,  decretaque  per  experientiam  con- 
firmari ; contra  cognitiones  rationales  transfeendentes, 
neque  quoad  ideae  proponi  in  experientia  poffunt,  ne- 
que decreta  vmquam  per  experientiam  confirmari  nec 
refutari;  vnde  in  eo  fortafie  error  irrepens  nulla  re 
alia,  quam  ipfa  ratione  pura,  poterit  aperiri,  quod  vero 
difficillimum  eft,  quoniam  haec  eadem  ratio  per  ideas 
fuas  per  naturam  rei  dialectica  efficitur , atque  haec 
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fpecies  ineuitabilis  nullis  inueftigationibus  rerum  obie- 
fiiuis  ac  dogmaticis,  fed  folisfubicciiuis,  rationis  ipfius 
vtpote  idearum  fonte,  poteft  coerceri. 

$•  43- 

Semper  mihi  in  critica  in  primis  fuit  propofiturti , 
Vt  non  foium  genera  cognitionum  diligenter  discerne- 
rem, verum  etiam  folus  poflem,  qui  ad  quodque  earuni 
pertinent,  conceptus  ex  fonte  communi  deriuare,  quo 
non  et  foium,  quod,  vnde  oriantur,  edoctus  vfum  eo- 
rum certo  poflem  determinare,  verum  etiam  inopina- 
tum , fed  praeclarum  commodum  adipifcerer , plenum 
numerum  in  recenfendis  ordinandisqne  ac  defcriben- 
dis  conceptibus  ex  anticipatione , proinde  ex  principiis 
cognofcendi.  Quod  fi  fieri  nequeat,  omnia  in  njeca- 
phyfica  verfantur  in  rhapfodiis,  vbi  nemo  nouit,  vtrOm 
eorum,  quae  poflideas , fatis  fit,  an  nnm,  et  vbi,  ad- 
huc quidquam  defit.  Sane  quidem  huiufce  commodi 
tantummodo  copia  erit  in  philofophia  pura,  cuius  qui- 
dem illo  eflentia  eflicitur. 

Cum  categoriarum  originem  in  quatuor  iftis  fun- 
fiioniluis  logicis  omnium  intelligentiae  iudiciorum  in- 
venilfem,  non  mirum  erat,  fi  idearum  ortum  in  tribus 
illis  ratiocinationum  functionibus  quaererem;  namque 
datis  femel  atque  oblatis  ciusmodi  conceptibus  rationa- 
libus puris  (ideis  transfcendentalibus),  potuerint  illi 
quidem,  nifi  innatos  iftos  mentibusque  infculptos  puta- 
veris, nufpiam  fere  alibi,  quam  in  eadem  fun&ione  ra- 
tionis, offendi,  quae,  quatenus  folam  formam  attinet, 
naturam  logicam  conftituit  ratiocinationum , quatenus 
autem  iudicia  intelligentiae  vnius  alteriusue  formae  ea 
anticipatione  determinata  repraefentat,  conceptus  ra- 
tionis purae  efficit  transfcendenjales, 

Discrimine  ratiocinationum  formali  diuifio  earum 
jflcategoricbs,  hypotheticas,  etdisiunCHuas,  neceflnria 
redditur.  Conceptus  rationales  in  ea  conftituti  proin- 
de in  fe  continent  ideam  fubie&i  abfoluti  (fubftantiale) , 
deinde  ideam  feriei  conditionum  abfolutae,  tertia  do- 


PROLEGOMENA 


90 

terminationem  omnium  conceptuum  in  idea  cuiuspiam 
altfoluti  complexus  eorum,  quae  efie  poffuot.*)  Prima 
idea  fuit  phyfiologica,  altera  cosmologica,  tertia  theo- 
logica, cumque  vniuerfac  tres,  fuo  tamen  quaeque  pe- 
culiari modo,  anfam  praebeant  dialcdicae , factum  eft» 
vt  diuilio  vniuerfae  dialectices  rationis  purae  niteretur 
paralogismo,  antinomia,  et  denique  ideali  illius,  qua 
deriuationc  prorfus  certi  reddimur,  omnih  rationis  pu- 
rae  iura  hic  prorfus  plena  proponi,  et  ne  vllum  quidem 
polle  deelfe,  quoniam  ipfam  rationalem  facultatem,  et 
qua  vniuerf&m  originem  ducunt,  iis  totam  dimetimur. 

§.  44. 

In  hacce  contemplatione  in  vniuerfum  praetere» 
notatu  dignum  videtur:  ideas  rationales  haud  fere,  vti 
categorias,  nobis  ad  vfum  intelligentiae  refpeclu  expe- 
rientiae quidpiam  prodelfe,  fed  ratione  illius  prorfus  fu- 
peruacaneas  elle,  atque  adeo  defideriis  cognitionis  ra- 
tionalis aduerfarias  naturae  atque  impedimento  v.ideri, 
nihilominus  tamen  alio  refpeclu  adhuc  determinande) 
nccefiarias.  Anima  fubftantia  fimplex  lit  necne , id 
quidem  ad  enodanda  illius  phaenomena  nihil  prorfus 
quidqnam  interelTe  potell;  neque  enim  vlla,  quae  clfe 
potell,  experientia  conceptum  naturae,  fi mpl icis  adfert- 
fum  rcuocare  polivimus,  nec  proinde  in  fingulo  explica- 
re, atque  ita,  ratione  vniuerfae  perfpicientiae  fperatae 
caullae  phaenomenorum,  prorfus  inanis  eft,  neque 

*)  In  judicio  disiuncliuo  vv.iutrfa  poffibilitas , refpeclu  ad  cer- 
tum quemdam  conceptum  habito,  tamquam  diuifa  confide- 
ratur.  Principium  ontologicum  determinationis  perpetuae 
cuiusdam  rei  in  vniuerfum  (ex  omnibus,  quae  fieri  poffint, 
praedicatis  contrariis  cuique  reivnum  competit),  quod  idem 
principium  eft  iudiciorum  omnium  disiuncHuorum , com- 
plexum vniuerfae  pollibilitatis  couftituit,  in  quo  polii bi litas 
rei  vniuerfe  tamquam  dercrrmnatio.r  contemplatur.  Hic 
aliquantum  facit  ad  illudiandam  fententiam  illam  fuperio- 
rem:  fuuflionem  rationis  in  ratiocinationibus  disiun£Hu» 
quoad  formam  eamdem  elTie  cum  ea,  qua  ideam  complexus 
conficit  vniuerfae  realitatis , quae  pofitiuum  in  fe  continet 
praedicatorum  omnium  inuicetn  contrariorum. 
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principio  inferuire  poterit  explicandi  ea,  quae  expe- 
rientia interna  vel  externa  fubmimftrat.  Aeque  mi- 
nus ideae  cosmologicae  de  initio  mundi  vel  aeternitate 
(a  parte  ante)  nobis  quidquam  poterunt  conferre  ad  v[- 
lum  quodpiam  in  ipfo  mundo  euentum  ex  iis  enodan- 
dum. Tandem,  fecundum  veram  philoibphiac  natura- 
lis regulam,  ab  omni  nobis  explicatione  conflitutionis 
phyfieae  e voluntate  entis  cuiusdam  fummi  duclae,  tem- 
perandum videtur,  propterea  quod  hoc  non  amplius 
philofophia  naturalis  eff , fed  confeffio  de  terminis  no- 
ftrae  cognitionis.  His  itaque  ideis  longe  alius  finis  eff 
fuivfus,  quam  iftis  categoriis,  quibus,  quaeque  iniis 
conftituta  funtr  decretis  efficitur,  vt  effe  demum  queat 
experientia.  Interim  tamen  laboriola  noffra  inteilj- 
gentiae  analytica,  fi  nihil  aliud  nobis  propofitum  fue- 
rit, quam  fola  cognitio  phyfica,  prout  ea  in  experientm 
poterit  proponi,  prorfus  foret  fuperuacanea ; namque 
cum  in  mathefi  tum  phyfica,  etiam  fine  vila  hac  dedu- 
Gione.  fubtili , munere  fno  ratio  certo  beneque  fungi- 
tur : ergo  noffra  intelligentiae  critica  cum  ideis  ratio- 
nis purae  ad  finem  confpirat,  vitra  omnem  vfum  intel- 
ligentiae  empiricum  conflitutum,  quem  tamen  fupra  di- 
xerimus  hoc  refpe&u  nullo  modo  polCe  fieri,  omniqu? 
re  obiecfa  feu  fignificatione  carere.  Nihilominus  ta- 
men eorum , quae  ad  naturam  rationis  pertinent  atque 
intelligentiae , nccefieeft,  confpirationem  effe,  illatu- 
que  ad  huius  perfeffionem  conferre,  nec  fieri  potelf, 
vt  eam  confundat. 

Huiufce  quaeffionis  haec  folutio  eff:  rationi  pu- 
rae in  ideis  fuis  non  propofitae  fitnt  res  obieclae  pecu- 
liares, vitra  campum  experientiae  fitae,  fed  poflulat  mo. 
do  vniuerfitatem  vfus  intelligentiae  in  contextu  expe- 
rientiae. Haec  vniuerfitas  autem  effe  duntaxat  vni- 
verfitas  poteff  principiorum,  non  vero  vjfionum  rerum- 
que  obieclarum.  Nihilominus,  vt  illa  determinate  re- 
praefententur,  cogitatione  fibi  ea  informat  tamquam 
cognitionem  cuiusdam  obie£fae  rei , cuius  cognitio  ra- 
tione regularum  illarum  plene  determinata  fit,  fed  ea 
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res  obiefta  modo  eft  idea,  vt  cognitio  intelle&ualis  per> 
fc£tioni,  quam  illa  idea  defignat,  quantum  fieri  poifit> 
appropinquetur.  . ' 

*•  45- 

PRAEVIA  ANIMADVERSIO 
AD-  DIALECTICAM  RATIONIS  PURAE.  - 

Supra  §.  33.  et  34.  oftcndimus,  puritate  categoria- 
rum ab  omni  admixtione  determinationum  feufibilium 
rationem  pofle  feduci  ad  vfum  vitra  omnoni  experien- 
tiam, ad  res  per  fe  ipfas,  prorfus  extendendum,  quam- 
vis, cum  ipfae  nullas  vifiones  inueniant,  quibus  vim 
fenfumque  in  fingulo  portent  accipere,  eae,  qua  folae 
funfliones  logicae,  rem  vniuerfe  quidem  repraefentenfc, 
per  fe  autem  folae  nullum  determinatum  vilius  rei  cu- 
iuspiam conceptum  poffint  fuppeditare.  Eiusmodi  ob- 
ieftae  res  hyperbolicae  dicuntur  noumttia  fiue  entia  pu- 
ra intellectualia  (melius  entia  rationis),  velut  fubfiantia , 
quae  vero  fine  conjlantia  in  tempore  cogitetur, vel  rau/o, 
quae  vero  haud  in  tempore  efficiat , et  caetera  generis 
eiusdem,  quibus  attribuuntur  praedicata,  quae  hoc 
modo  agunt,  vt  efie  conuenientia  queat  experientiae, 
et  nihilominus  vniuerfae  vifionis  conditiones,  quibus 
folis  efficitur,  vt  efie  polfit  experientia,  iis  adimuntur, 
quo  fit,  vt  illi  conceptus  omnem  rurfus  fignificationem 
amittant. 

Nec  vero  metuendum  videtur,  intelligentiam 
fponte,  neque  legibus  alienis  coa£tam,  vitra  terminos 
fuos,  temere  in  campum  folorum  entium  rationis  eua- 
gaturam.  Cum  vero  ratio , nullo  regularum  intelle- 
ftualiura  vfu  empirico,  quippe  qui  femper  aliunde  pen- 
det, prorfus  contenta,  abfoiutionem  huiufce  conditio- 
num catenae  poftulat,  tqm  intelligentia  pellitur  e*gyro, 
vt  partim  res  experientiae  fubietlas  in  ferie  tam  late  pa- 
tente repraofentet , cuiusmodi  nulla  prorfus  poteft  ex- 
perientia comple£ti,  partim  adeo  (ad  eam  perficiendam) 
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penitus  extra  eam  noumena  quaerat,  ad  quae  catenam 
illam  iungere  poflit,  eoque  a conditionibus  experientiae 
tandem  aliquando  libera,  eam  abfoluere.  Illud  igitur 
Ideae  funt  transfcendentales,  quae,  fiue  ex  vero,  fed 
ignoto,  fine  confHtutionis  naturalis  rationis  noftrae, 
haud  conceptus  fpetlent  transfcendentes,  fed  folum  in- 
finitum vfum  experientiae , tamen  per  fpeciem  ineuita- 
bilem  intelligentiae  vfum  eliciunt  Iransjlitndentem,  qui, 
quamquam  fallax,  tamen  nullo  confilio  poteft  intra  ter- 
minos experientiae  retineri , fed  fola  inllitutione  do£l» 
ac  difficulter  in  ordinem  redigi. 

«t 

$•  46. 

L IDEAE  PSYCHOLOGICAE. 

(Crit.  rat.  pur.  pag.  261.  feq.) 

Iam  dudum  animaduerfum  eft,  nobis  in  vniiterfis 
fubflantiis  proprium  fubiechim,  nempe  id,  quod,  cun- 
ftis  accidentibus  (qua  praedicatis)  feparatis,  relinqui- 
tur, proinde  ipfum  fuhfiantiak.  ignotum  efle,  iisque  da 
carceribus  perfpicientiae  noftrae  multae  funt  multorum 
querelae  exauditae.  In  quo  quidem  probe  notandum 
eft,  intelligentiae  humanae  non  effe  vitio  vertendum, 
quod  ea  fubftantiale  rerum  ignoret,  id  eft,  per  fe  folain 
nequeat  determinare,  potiusque  propterea  inculpan- 
dam, quod  illud , qua  folam  ideam , inftar  datae  cuius- 
dam rei  obieftae  determinatum,  cupiat  cognofcere. 
Ratio  pura  poftulat,  vt  ad  quodque  cuiusquam  tei  prae- 
dicatum fuum  cuiusque  fubie&um,  ad  hoc  autem,  quod 
neceffario  viciffim  in  praedicato  duntaxat  verfatur, 
porro  fubiettum , et  fic  in  infinitum  (aut  quoad  nos 
pertinuerimus)  quaeramus.  Hinc  autem  fequitur,  ni- 
hil nobis,  quo  peruenire  queamus,  pro  vltimo  fubietlo 
habendum  effe,  ipfumque  fubftantiale  ab  intelligentia 
noftra  vel  maxime  profunde  penetrante  pofTe , fi  vel 
vniuerfa  ipfi  natura  fuerit  aperta,  cogitari;  propterea 
quod  lingularis  natura  intelligentiae  noftrae  in  eo  cer- 
nitur, vt  omnia  discurfiue,  id  eft,  per  conceptus,  pro- 
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Inde  et  per  mera  praedicata  cogitet,  ad  quod  proinde 
fubie£lum  abfolutum,  necelfe  eft,  femper  deelle.  Id- 
circo omnes  proprietates  reales,  quibus  corpora  cogno* 
fcimus,  in  meris  accidentibus  verfantur,-  vel  ratio  im- 
peruia,  quae  femper  modo  qua  effetlum cuiuspiam  vir- 
tutis cogitanda  eft,  cuiils  nobis  fubietium  defit. 

Ac  videmur  quidem  in  confcientia  noftri  ipfius 
(ftibieflo  cogitante)  hoc  fubftantiale  tenere,  idque  in 
vifione  quadam  proxima-,  namque  vniuerfa  praedicata 
fenfus  interni  flectant  illud  rgo,  qua  fubietium,  neque 
hoc  vlterius  poteft  vt  praedicatum  vilius  cuiuspiam  fub- 
iecli  cogitari.  Ergo  hic  vniuerfitas  in  relatione  con- 
ceptuum datorum  qua  praedicatorum  ad  quoddain  fub- 
ietium, non  mera  idea  videtur,  fed  res  obicfta,  nem- 

!>e  fubieflum  abfolutum  ipfum,  in  experientia  e(Te  propo- 
itum.  Sed  ea  fpes  fallitur.  Namque  illud  ego  in  nui- 
lo  prorfus  conceptu  *)  verfatur,  fed  modo  in  defigna- 
tione  rei  fenfui  interno  fubieftae,  quatenus  nullo  illud 

Sraedicato  vlterius  cognofcimus,  proinde  per  fe  qui- 
em  eflTe  haud  praedicatum  Doteft  rei  alius  cuiuspiam, 
fed  aeque  minus  conceptus  determinatus  fubiefti  cuius- 
dam abfoluti,  fed  modo,  vti  vniuerlis  aliis  temporibus, 
relatio  phaenomenorum  intimorum  ad  ignotum  eorum 
fubie&um.  Nihilominus  haec  idea  (qua  commode  vti 
poteris,  qua  principio  regulatiuo,  vt  omnes  explicatio- 
nes materialifticae  internorum  animae  uoftrae  phaeno- 
menorum prorfus  euertantur)  ex  errore  prorfus  natu- 
rali anfam  praebet  argumento  cuidam  admodum  fpe- 
ciofo,  vt  ex  hac  putatitia  cognitione  fubftantialis  elien- 
tiae  cogitantis  noftrae,  natura  illius,  quatenus  cognitio 
cius  prorfus  extra  experientiae  complexum  cadit,  con- 
cludatur. 

6)  Pi  repvaefenrario  apperceptionis.  illod  ego,  foret  concep- 
tus, quo  \41um  quidpiam  cogitaretur,  poliet  etiam  vt  prae- 
dicatum de  aliis  rebus  vfurpari,  aut  ejusmodi  praedicata  ia 
fe  cohiberer.  lam  nihil  quidquam  aliud  ei! , nifi  fenfus 
cuiuspiam  exiiftentiae  fine  vllo  conceptu , et  modo  reprae- 
fentatio  eius,  ;«<I  quod  omnis  cogitatio  adleja  tenetur  (re- 
latione accidentis^.  “•  • . 
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Hoc  ipfum  cogitans  (anima)  vel  qua  vltimnm  cogi- 
tationis fu  bietlum , quod  ipfum  amplius  nequeat  qua 
praedicatum  alius  rei  cuiuspiam  repraefentari,  fubftan- 
tiam  vocaueris : tamen  hic  conceptus  prorfus  inanis 
manet,  omnique  confequentia  deflitutus,  nili  de  eo 
conflantia  poflit,  tamquam  id,  quo  fubflantiarum  con- 
ceptus in  experientia  vtilis  reddatur,  euinci. 

Sed  conflantia  numquam  potefl  e conceptu  fub- 
ftantiae,  qua  rei  per  fe,  fed  tantum  in  gratiam  expe- 
rientiae. probari.  Id  quod  in  prima  analogia  experien- 
tiae abunde  probatum  efl  (erit.  rat.  pur.  p.  151.),  et, 
fi  huic  argumento  cedere  nolueris,  ipfe  periculum  fa- 
cias, an  fuccedat,  fi  e conceptu  fubicfli,  quod  ipfum 
non  qua  praedicatum  rei  alius  cuiuspiam  exflet,  exfi- 
ftentiam  eius  probes  neceffario  conllantem  efTe,  illud- 
que  nec  per  fe  ipfum  pofle,  nec  per  vllam  quampiam 
caufam  phyficam,  oriri  aut  interire.  Eiusmodi  enun- 
ciationes  fyntheticae  ex  anticipatione  numquam  per 
fe  poffunt,  fed  leinper  duntaxat  in  relatione  ad  res, 
qua  experientiae,  quae  efie  queat,  fubieclas,  probari. 

$•  48. 

Quodfi  igitur  e conceptu  animae  qua  fubflantiae 
ad  eius  conflantiam  velimus  concludere:  tamen  hoc 
tantummodo  in  gratiam  experientiae  pofiibilis  de  ea 
poterit,  non  qua  re  per  fe  ipfa  et  vitra  omnem,  quae 
poflit  efie,  experientiam  valere.  Atqui  conditio  fuble- 
lliua  vniuerfae  noflrae  poflibilis  experientiae  vita  efl: 
ergo  ad  conflantiam  animae  potefl  tantummodo  in  vita 
concludi,  fi  quidem  mors  hominis  finis  efl  experientiae 
vniuerfae,  quod  animam  qua  rem  ei  fubieclam  attinet, 
nifi  probetur  contrarium,  de  quo  ipfo  quaeflio  ell.  Ergo 
conflantia  animae  duntaxat  in  vita  hominis  (cuius  pro- 
bationem nobis,  opinor,  conceflum  iri)  potefl,  non  ve- 
ro pofl  mortem  (quod  fcilicet  proprie  quaerimus), euin- 
ci, et  quidem  ex  vniuerfali  ratione,  quia  conceptus  iub- 
flantiae  quatenus  cum  conceptu  conilantue  neceffario 
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«oniunfhts  debeat  fpetlari,  hoc  effe  tantummodo  ex  de- 
creto experientiae  poflibilis  poterit , et  proinde  etiam 
dunta.vat  in  gratiam  illius.  *) 

$•  49* 

Perceptionibus  noftris  externis  quiddam,  quodex- 
tra  nos  in  veritate  rerum  appareat,  non  folum  refpon- 
dere*.  verum  etiam  refpondere  oportere,  itidem  num- 
quam  qua  coniunclio  rerum  per  fe  ipfarum  pot- 
eft,  fed  in  gratiam  experientiae,  probari.  Idquodhanc 
vim  habet:  quoddam  empirice,  proinde  qua  phaenome- 
non in  fpatio  extra  nos  elle,  facile  euinci  potell;  nam- 
que cum  aliis  rebus , quam  quae  ad  experientiam  pofll- 
bilem  pertinent , nobis  nihil  negotii  eft , ob  eam  ipfam 

% 

*)  Sane  quidem  admodum  notatu  dignum  videtur,  metaphy. 
ficos  vsquequaque  tam  fupine  decretum  conftantiae  fubrtan- 
tiarura  tfaftafte,  vt  ne  vmquam  illius  tentarent  probatio- 
nem; fine  dubio  proptereahoc  factum  eft,  quoniam,  firaul- 
atque  cum  conceptu  fe.bftatuiae  inciperent,  omni  fe  ratio- 
ne deftitutos  viderent.  Intelligentiacommunis,  facile  fen- 
tiens,  fine  hac  fumtione  fieri  nullam  polle  perceptionum  in 
experientia  conjunctionem,  expleuit  huncce  defectum  po- 
ftulato  quodam : neque  enim  ex  ipfa  vmquam  poterat  ex- 
perientia hocce  decretum  deduci,  partim  quia  materias  (fub* 
ftantias)  in  omnibus  mutationibus  earum  ac  fol titionibus, 
haud  eo  vsque  poteft  perfequi,  vt  materia  femper  haud  de- 
minuta -deprehendatur,  partim  quoniam  decretum  iftud 
continet  ncceffttatcm  quae  femper  infigne  eft  principii  cu- 
iuspiam ex  anticipatione.  Iam  hocce  decretura  fidenter  ad- 
hibuere ad  conceptum  animae  tamquam  cuiuspiam  fubftan. 
tiae,  ad  durntionemque  illius  neceflariam  poft  mortem  ho- 
minis concluferunt  (praefertiru  cum  fitnpliciras  huiufce  fub- 
ftantiae, quae  ex  ratione  elicitur  indiuidua  confcientiae, 
de  interitu  ex  folutione  caueret).  Quodfi  verum  huiufce 
decreti  fontem  aperuiflent,  quod  vero  longe  profundiores 
Indagationes  poftulabat , quam  vmquam  animus  ejfet  infti- 
tuere,  vifuri  fuiflfent:  illam  legem  conftantiae  fubftan- 
tiarum  in  gratiam  duntaxat  experientiae  locum  habere,  pro- 
inde modo  ad  res,  quatenus  agnofei  in  experientia  debeant 
cum  aliisque  coniungi,  numquam  vero  ad  eas,  vel  nullo  re- 
fpeclu  habito  experientiae  pudibilis,  proinde  quoque  nec  de 
anima  polle  poft  mortem  valere. 
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caufam,  quoniam  nobis  non  poliunt  in  vlla  experientia 
proponi,  et  proinde  nobis  nihil  funt.  Empirice  extra 
me  elle  dicitur,  quod  in  fpatio  confpicitur,  cumque 
hoc  cum  omnibus,  quae  continet,  phaenomenis,  ad 
perceptiones  pertineat,  quarum  coniun&io  ex  legibus 
empiricis  aeque  veritatem  earum  obie&iuam  probet, 
quam  coniunftio  phaenomenorum  fenCus  interni  exfi* 
Itentiam  animae  meae  (qua  rei  fenfui  interno  obno- 
xiae),  pariter  ope  experientiae  internae  mihi  confciu3 
fum  exfiftentiae  coiporum,  quam  phaenomenorum  ex* 
ternorum  in  fpatio,  vti  interuentu  experientiae  inter- 
nae exfiftentiae  confcius  fum  animae  meae  in  tempore, 
quain  etiam  tantummodo  qua  rem  fenfui  interno  obno- 
xiam, per  phaenomena,  quibus  ftatus  efficitur  interior, 
cognofco,  cuiusque  natura  ipfa,  quae  his  phaenomenis 
fundamento  fubeft,  ignota  videtur.  Idealistnus  Carte- 
fianus  igitur  duntaaat  experientiam  externam  discernit 
a fomnio,  et  ordinem,  vtpote  criterium  veri  prioris,  a 
peruerfitate  falfaque  fpecie  pofterioris.  In  amhobus 
fpatium  tempusque  fumit  qua  conditiones  exfiftentiaa 
rerum  obieclarum,  et  modo  quaerit,  an  res  fenfibus 
externis  propofitae  reapfe  in  fpatio  inueniantur,  quas 
vigilantes  in  eo  ponimus,  quemadmodum  res  fenfui  in- 
terno fubiecla , anima,  vere  in  tempore  fit,  id  eft,  an 
experientia  certa  in  fe  criteria  cohibeat  diftin&ionis  ab 
opinione.  Atque  hoc  loco  facile  difpelli  dubium  pot- 
erit, illudque  in  vita  communi  eo  femper  difpellimus, 
vt  coniuntiionem  phaenomenorum  in  ambobus  fecun- 
dum leges  experientiae  vniuerfales  anquiramus,  neque, 
repraefentatione  externarum  rerum  perpetuo  confpi- 
rante,  dubitare  po  (fumus , quin  vera  iis  experientia  ef> 
ficiatur.  Igitur  idealismus  materialis,  cum  phaenome- 
na qua  phaenomena  tantummodo  fecundum  coniunftio- 
nem  fuam  in  experientia  confiderantur , facile  poterit 
conuelli,  itidemque  certa  experientia  eft,  corpora  extra 
nos  (in  fpatio)  exftare,  quam  me  ipfum,  ex  repraefenta- 
tione fenfus  interni  (in  tempore)  adefle:  namque  con- 
ceptus: extra  nat , folam  notat  exfiftentiam  in  fpatio. 
Cum  autem  illud  ego,  in  enunciatione:  ego  fum , non 
Vol.  11.  G ' 
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folum  rem  vifioni  internae  fubieQani  (in  tempore)  deno- 
tet, fed  confcientiae  fubiechim , quemadmodum  corpus 
non  folum  vifionem  externam  (in  fpatio),  verum  etiam 
rem  perfeipftrn,  quae  huic  phaenomeno  fundamento 
eft,  defignat ; quaeftio : an  corpora  (qua  phaenomena 
fenfus  externi)  extra  cogitationem  meam  qua  corpora  ex- 
ftent,  fine  vlla  dubitatione  poteft  in  natura  rerum  ne- 
gari; verum  in  eo  quidem  longe  aliter  comparatum 
cum  quaeftione  eft,  an  ego  ipfe  qua  phaenomenon  fenfus 
interni  (anima  fecundum  pf^chologiam  empiricam)  extra 
facultatem  repraefentandi  meam  in  tempore  exftem, 
haec  enim  pariter  neganda  videtur.  Sic  omnia,  fi  ad 
verum  fenfum  reuocentur,  decifa  funt  et  certa.  Idea- 
lismus  formalis  (quem  alias  transfcendentalem  dico)  re- 
apfe  tollit  materialem  fiue  Cartefianum.  Namque  fi 
fpatium  nihil  eft  nili  forma  facultatis  meae  fenfitiuae, 
illud  qua  repraefentatio  tam  vere  inmec.xftat,  quam 
ego  ipfe,  et  de  veritate  modo  empirica  phaenomenorum 
in  eo  agitur.  Quod  fi  non  ita  fit,  fed  fpatium  et  in  il- 
lo phaenomena  aliquid  fint,  quod  extra  nos  exftet,  vni- 
verfa  experientiae  criteria  extra  perceptionem  noftram 
numquam  poterunt  exfiftentiam  harum  rerum  obiecia- 
rum  extra  nos  probare. 


' i-  So- 

li. IDEAE  COSMOLOGICAE. 

(Crit.  rat.  pur.  p.  285.) 

< ' 

Hocce  eMum  rationis  purae  in  vfu  transfeen- 
dente  euentum  eft  eius  notatu  dignifiimum,  quod,  ma- 
xime omnium  vim  fuam  exferit,  vt  philofophia  ex  fopo- 
re  fuo  dogmatico  excitetur , ad  ipfumque  opus  arduum 
Critices  rationis  purae  adducatur. 

- , Hanc  ideam  propterea  cosmologicam  dico , quod 
rem  obieftam  femper  fibi  in  mundo  fenfibili  proponit, 
nullaque  alia  opus  habet,  quam  cuius  res  obieifta  in 
fenfus  cadat^  proinde.eatenus  immanens  eft,  nec  trans- 
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fcendens,  proinde  vsque  eo  nondum  ideaeft;  contra 
animam  cogitatione  vt  fubftantiam  fimplicem  informa- 
re, perinde  eft,  ac  rem  obieflam  cogitare  (fimplex),  cu- 
iusmodi  nullo  pa£lo  fenfibus  res  poliunt  proponi.  Ni- 
hilominus tamen  idea  cosmologica  coniunftionem  eius, 
quod  adllrithim  pendet  cum  conditione  fua  (fiue  haec 
mathematica  fit,  fiuc  dynamica),  adeo  amplificat, vt  ex- 
perientiam numquam  polfit  eam  adfequi,  ideoque  ra- 
tione huius  puncti  femper  idea  eft , cuius  res  obiefla 
numquam  queat  in  vlla  quapiam  experientia  adaequa- 
te proponi. 

§•  5'-  ' ■ 

Ac  primum  hic  vtilitas  fyfiematis  categoriarum 
tam  perfpicue  patet  ac  dilucide,  vt,  etiamfi  haud  plu- 
ra eius  argumenta  forent,  hoc  folum  earum  necefiita- 
tem  in  fyltemate  rationis  purae  fatis  euinceret.  ‘ Eius- 
modi  idearum  transfcendentiuin  haud  plures  funt,  quam 
quatuor,  quippe  quot  clalfesfunt  categoriarum;  in  qua- 
que illarum  fpefiant  modo  vniuerfitatem  abfolutam  fe- 
riei  conditionum  ad  propofitum  quiddam  inde  pendens 
ai  conditionemque  adftriclum.  His  ideis  cosmologicis 
conuenienter  quatuor  quoque  fpecies  funtadfertionum 
dialecticarum  rationis  purae,  quae,  cum  dialetticae 
fint,  eo  jpfo  probant,  vnicuique  illarum,'  ei  ptincipiis 
rationis  purae  aeque  fpeciolis,  contrariam  ei  elTe  repu- 
gnantem, quae  pugna  nulla  poterit  arte  metaphyfica  di- 
ftinctionis  fubtililfimae  vitari,  fed  quae  cogit  philofo-. 
phum , yt  ad  primos  rationis  purae  fontes  ipfos  reuer- 
tatur.  Quae  quidem  haud  fere  arbitratu  excogitata, 
fed  in  natura  rationis  humanae  fundata,  proinde  ineui- 
tabilis  et  nullo  vmquam  tempore  cefians  antinomia  haec 
enunciata  continet  cum  fuis  contrariis. 
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i. 


Thefis. 

Mundus  quoad  tempus  et  fpatium 
habet  initium  (terminos). 

Antithejii. 

Mundus  quoad  tempus  fpatiumque 
eft  infinitus. 


2. 

Thrjit. 

Vniuerfa  in  mundo 
confiant  e fimplici- 
bus. 

Antithejii. 

Nihil  quidquam  fimplex 
•fi,  fed  omnia  funt  com- 
pofita. 


3* 

Thejis. 

In  mundo  caulae  funt  per 
Ubertatem. 

Antithejii. 

Nulla  efl  libertas,  fed  vnl* 
verfa  funt  natura. 
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Thejit. 

In  ferie  caufarum  mundi  vlla  quaepiam 
natura  necejfaria  eft. 

Antithejii. 

Nihil  in  mundo  neceflarium  eft,  verum 
vniuerfa  in  hac  ferie  funt  fortuita. 

$•  . 5*. 

Hic  igitur  r&riftimum  humanae  rationis  euentum 
eft,  cuius  alibi  nufpiam  exemplum  poteft  in  vllo  quo* 
piam  illius  vfu  offendi.  Si,  quod  fieri  folet,  phaeno- 
mena mundi  fenfibilis  vt  res  cogitemus  per  fe  ipfas , fi 
decreta  coniunQ ionis  illorum,  vt  quae  vniuerfe  de  rebus 
per  fe  ipfts  nec  modo  de  experientia  valeant,  accipia- 
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mus,  quod  quidem  confuetum  eft,  quia  fine  critica  no- 
ftra  neceffarium  et  ineuitabile,  pugna  emergit  haud 
opinata,  quae  numquam  poteft  in  confueta  via  dogma- 
tica componi,  quoniam  et  thefis  et  antithefis  argumeiv- 
tis  aeque  perfpicuis , quaeque  eamdein  vim  adferant, 
portunt  probari  - nam  de  veritate  horum  argumentorum 
omnium  cauebo- alioque  tum  ab  fe  ipfa  fefe  fentit  diffi- 
dere, de  quo  quidem  fcepticus  triumphat,  fed  philofo- 
phus  criticus,  neceffe  eft,  ad  inueftigationem  rapiatur. 

$•  52.  b. 

Multifariam  poteris  in  metaphyfica  circumuagari, 
neque  tamen  metuere,  ne  in  errore  deprehendare.  Et- 
enim, fi  modo  haud  tecum  ipfe  pugnes,  quod  fane  pot- 
eft fieri  in  enunciationibus  fyntheticis , quamuis  pror* 
fus  commentitiis:  in  omnibus  caufis  ciusmodi,  vbi 
conceptus,  quos  coniungimus,  merae  ideae  funt,  quae 
neutiquam  poliunt  (quoad  totam  earum  materiam)  in 
experientia  proponi,  numquam  poterimus  per  expe- 
rientiam confutari.  Qui  enim  per  experientiam  de- 
cernas: vtrum  mundus  ex  aeterno  fit,  an  initium  ha' 
beat;  an  materia  in  infinitum  diuidun  fit,  an  partibus 
fimplicibus  conftet?  eiusmodi  conceptus  in  nulla  pof- 
funt,  et  vel,  quantum  fieri  poffit,  maxima  experientia 
proponi,  proinde  nec  falfitas  enunciationis  aientis  ne- 
gantisue  hoc  Lydio  lapide  poteft  aperiri. 

Vno  tantum  modo  fieri  portet,  vt  ratio  dialecticam 
fuam  arcanam,  quam  falfo  dogmaticam  vendit,  inuita 
aperiret,  fi  ea  fcilicet  in  principio  quodam  vniuerfali 
concefloqpe  adfertionem  conftitueret,  atque  ex  alio 
quodam  itidem  certo  argumentatione  exquifitiffima  ip- 
fum  contrarium  concluderet.  Quod  quidem  hic  vere 
accidit,  et  quidem  refpeftu  quatuor  idoarum  rationis 
naturalium,  vnde  adfertiones  quatuor  ex  vna  parte,  to- 
tidemque  adfertiones  contrariae  ex  parte  altera,  quae- 
que cum  iufta  confequentia  ex  decretis,  vniuerfe  con- 
ceffis,  oriuntur,  eoque  fpeciem  dialecticam  rationis  pu- 
rae in  hifce  decretis  vtendis  aperiunt,  quae  alias  aeter- 
num abfcondita  manfiffet.  ' 1 
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Hic  igitur  manifefto  falfitatem  deprehendimus,  in 
fumtionibus  rationis  abfconditam.  *)  Duarum  enun- 
ciaticnum  repugnantium  ambae  non  poliunt  fimul  falfae 
efte,  nifi  conceptus  ipfe,  qui  iis  fundamento  fubeft,  re- 
pugnet ; velut  enuntiationes  duae : circulus  quadratus 
eft  rotundus,  et  circulus  quadratus  non  eft  rotundus, 
ambae  funt  falfae.  Quod  enim  attinet  illam  priorem, 
falium  eft,  quadratum  circulum  rotundum  eiie,  prop- 
terea  quod  is  eft  quadratus;  fed  itidem  falfum  eft,  eum 
non  rotundum  eflie,  hoc  eft  angulofum,  quoniam  circu- 
lus eft.  In  eo  enim  nota  logica  impoflibilitatis  cuius- 
dam conceptus  cernitur,  quod  ea  fumta  duae  enuncia- 
tiones  pugnantes  (imul  falfae  forent,  proinde,  cumnub 
lum  quiddam  tertium  inter  eas  cogitando  polTit  interii- 
ci,  illo  conceptu  nihil  omnino  quidquam  cogitatur. 

$.  52.  e!  ' 

Iam  duabus  prioribus  antinomiis,  quas  mathema- 
ticas dico,  quoniam  in  addendis  diuidendisue  verfantur 
iimihbus,  eiusmodi  conceptus  pugnans  fundamento 
fubeft;  atque  inde  demonftro,  qui  fiat,  vt  et  thelis  et 
antithefis  in  vtraque  falfa  videatur. 

Gum  de  obieftis  rtibus'  in  tempore  fpatioque  loquor, 
tum  non  de  rebus  loquor  per  fe  ipfts,  eo  quod  de  his 
nihil  quidquam  noni,  fed  modo  de  rebus  in  phaenomeno, 
id  eft,  de  experientia,  qua  peculiari  parte  cognitionis 
rerum  obieclarutn,  foli  homini  concefta.  Quidquid 
igitur  in  fpatio  pogito  aut  tempore,  de  eo  non  dicen- 

*)  Lectorem  criticum  in  hac  antinomia  potilTimum  velim  ver- 
fari,  quoniam  eam  natura  ipfa  vitietur  propofuifle , vt  ratio 
in  fententiis  audacter  arrogaris  ad  fc  reuocaretur,  ad  feip- 
fatnque  examinandam  cogeretur.  Quodque  argumeno  m 
ad  probandum  et  thelin  et  antithclin  a me  allatum  pollice- 
or defendere  ac  tueri , eoque  certitudinem  antinomiae  ra- 
tioni ineuitabilis  euincere.  Sic  lector  miro  euento  eo.  ad- 
ductus fuerit,  vt  ad  examinandam,  quae  fundamento  eft, 
fumtionem  regrediatur,  fefe  coaftum  fentiet , prima  -vni. 
verfae  cognitioni*  ex  ratione  pura  flamma  profundius  me- 
ctmj  anquirere.  - , 
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dum  eft:  per  fe  ipfum,  etiam  fine  hac  cogitatione  mea, 
in  fpatio  ac  tempore  effe;  tum  enim  mihi  ipfi  repugna* 
rem;  quoniam  fpatiuin  tempusquc,  cum  phaenomenis 
in  fe,  nihil  quidquam  funt  per  fe  ipfuin,  quodque  ex- 
tra repraelentationes  meas  exftet,  fcd  folae  repraefen- 
titionum  fpecies  funt , aperteque  pugnat,  ii  dicas,  fo- 
lam  repraefentationum  fpeciem  etiam  extra  repraefen- 
tationes  noftras  exftare.  Igitur  res  fen filius  obnoxiae 
exftant  modo  in  experientia;  contra  et  fine  ea,  aut  an- 
te eam,  peculiarem  iis  et  in  fefe  confidentem  exfiften- 
tiatn  attribuere,  idem  eft,  ac  cogitaro,  experientiam 
etiam  fine  experientia  efle,  aut  ante  fe  exftare. 

Si  igitur  quantitatem  mundi,  quoad  fpatium  tem- 
pusque, quaero,  per  vniuerfos  conceptus  meos  fieri  iti- 
dem non  poterit,  vt  eum  infinitum  dicam,  atque  fini- 
tum. Neutrum  enim  in  experientia  poteft  ellc  con- 
tentum, quoniam  neque  fpatii  infiniti-,  neque  temporis 
infiniti  praeterlapfi,  neque  mundi  fpatio  inani  circum- 
firipti,  aut  tempore  vacuo  antegreflo,  fieri  vllo  modo 
experientia  poteft;  haec  funt  folmn  ideae.  Ixrgo  in 
mundo  ipfo  quantitatem  eius  vno  alteroue  modo  deter- 
minatam inefle,  necelfe  foret,  atque  ab  vniuevfa  expe- 
rientia feparatam.  Verum  hoc  pugnat  cum  conceptu 
mundi  fenfibilis,  qui  duntaxat  complexus  eft  phaenome- 
ni, cuius  exfiftentia  coniun&ioque  in  fola  repraefenta- 
tione,  nempe  experientia,  locum  habet,  fi  quidem  non 
res  per  fe  ipfa  eft,  fed  ipfe  nihil  eft,  nili  genus  reprae- 
fentationum. Hinc  cogitur,  vt,  cum  conceptus  mun- 
di fenfibilis  per  fe  exftantis  fibi  ipfe  repugnet,  folutio 
problematis  de  quantitate  illius  quoque  fumper  falfafit, 
fiue  aiendo  illam  tentaueris,  fiue  negando. 

Id  quod  et  de  altera  antinomia  valet,  quae  diuifio- 
nem  attingit  phaenomenorum.  Haec  enim  folae  re- 
praefentationes  funt,  partesque  exftant  tantummodo 
in  repraefentatione  illorum,  proinde  in  diuifione,  hoc 
eft,  in  quadam  poftibili  experientia,  in  qua  ea  propo- 
nuntur, illaque  haud  longius  progreditur,  quam  quo  - 
haec  pertinuerit.  Sumere,  phaenomenon  quodpiam, 
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velut  corporis,  omnes  partes  ante  vniuerfam  experien- 
tiam in  fe  ipfo  continere,  ad  quas,  cuius  vmquam  fieri 
copia  queat,  experientia  poffit  pertinere,  idem  erit,  at- 
que mero  phaenomeno,  quod  modo  in  experientia  ex- 
ftarepoteft,  tamen  fimul  propriam  experientiae  prae* 
grefiam  exfiftentiam  tribuere,  aut  fi  dicas,  folas  adefi* 
repraefentationes,  antequam  in  facultate  reproefenti- 
tiua  inueniantur,  id  quod  pugnat,  ideoque  et  quaeqao 
folutio  problematis  male  intellecti , fiue  corpora  per  fa 
partibus  effici  infinite  multis  adferas,  aut  numero  par- 
tium fimpiicium  finito. 


$•  53« 

In  prima  clafTe  antinomiae  (mathematica)  falfitas 
fumtionis  in  eo  fuit:  vt,  quae  pugnant  (velut  phaeno- 
menon qua  res  per  fe  ipfa),  coniungi  in  quodam  con- 
ceptu poflfe,  cogitaretur.  Quod  autem  alteram  attingit 
antinomiae  cladem,  nempe  dynamicam,  falfitas  fum- 
tionis in  eo  cernitur : vt,  quae  coniungi  poffunt,  qua 
pugnantia  cogitentur,  ergo,  cum  illic  ambae  adiertio- 
pes  contrariae  eflTcnt  falfae , hic  rurfus  eae , quae  per 
folum  errorem  inuicem  fibi  opponantur,  elfe  verae 
queant. 

Nimirum  coniun&ione  mathematica  necefiario 
ponitur  fimilitudo  eorum,  quae  coniuncta  fuiit  (in  con- 
ceptu quantitatis),  quod  quidem  dynamica  nullo  modo 
poftulat.  Si  de  quantitate  exten fi  agatur,  omnes  fui 
inuicem  partes  totiusque  fimiles  fint,  oportebit;  coo- 
tra  in  coniun&ione  caufae  atque  effeili  etiam  poterit  fi- 
militudo deprehendi,  verum  ea  haud  eft  necefTaria; 
namque  conceptus  caufalitatis  (cuius  ope  per  aliquid 
ponitur  quoddam  prorfus  diuerfum)  certe  eam  neuti- 
quam  poftulat. 

Quodfi  obieflae  res  mundi  fenfibilis  pro  rebus  ca- 
perentur per  fe  ipfis,  legesque  phyficae,  quas  fupra  di- 
ximus, pro  legibus  rerum  per  fe  ipfarum , repugnantia 
_ non  poflet  vitari.  Pariter,  fi  fubie&um  libertatis, 
quemadmodum  caetcrae  res  obiectae,  qua  fola  phaeao- 
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mena  repraefentarctur,  itidem  haud  pofiet  repugnan- 
tia vitari,  fi  quidem  idem  de  eadem  re  obierta  eodem 
fenfu  fimul  adfirmaretur,  et  negaretur.  Quodfiautem 
neceifitas  phyfica  ad  foia  referatur  phaenomena,  liber- 
tasque  modo  ad  res  per  fc  ipfas,  nulla  exfiftet  repu- 
gnantia, etiamfi  vtrumque  effectionis  caufarum  genus 
accipias  vel  concedas,  vtcumque' dilKcile  fuerit  aut  im- 
poifibite  hanc  pofteriorem  demonftrari. 

In  phaenomeno  quodque  effeftum  cuentum  eft, 
fine  aliquid,  quod  fit  in  tempore ; ante  illud,  ex  vniuer- 
falibus  legibus  phyficis  praegredi  debet  determinatio 
effeltionis  caufae  illius  (ftatus  eius) , quam  illud  fequi- 
tur  ex  lege  fempiterna.  Verum  haec  determinatio 
caufae  ad  effe  itionem  quiddam  etiam  elTe  debet,  tjnnd 
eueniat  fine  fiat ; caufam,  necelfe  elt,  uicepiffe  agere ; 
neque  enim  alias  inter  illam  et  eftettuimiulla  pofleteo- 
gitari  fuccefiio.  Etfeftum  femper  fuifict , ficut  caulae 
effectio.  Ergo  in  phaenomenis  etiam,  oportebit,  de 
terminationem  cauflae  ad  exciendum,  ortam  eflfe,  ideo- 
que  perinde,  atque  effeftum  illius,  euentum  effe,  quae 
rurfus  debeat  caufam  habere,  et  fic  porro,  et  proinde 
neceflitatem  phyficam  efl'e  conditionem,  qua  caufae  effi- 
cientes determinentur.  Contra  ea  vero  fi  libertas  elfe 
debeat  proprietas  certarum  quarumdam  caufarum  phae- 
nomenorum, necefle  eft,  vt,  cum  his  comparata,  qua 
euentis,  in  facultate  cernatur,  ea  J'ponte  incipiendi, 
hoc  eft,  ita,  vt  effectioni  caufae  haud  ipfi  incipiendum 
foret,  ideoque  nullius  alius  caufae  initium  determinan- 
tis indigeret.  Tum  autem,  heceffe  foret,  caufam y 
quoad  effetiionem  fuam,  non  fubelfe  determinationi- 
bus chronicis  fui  ftatus,  hoc  eft,  nullum  prorfus  phaeno- 
menon effe,  hoc  eft,  illud,  qua  rem  per  fe  ipfara,  fed 
effecta  fola  qua  phaenomena  accipi  debere.*)  Si  niusmo- 

*)  Idea  libertati*  obtinet  folummodo  in  relatione  intelkduaUs, 
qua  caufae,  ad  phaenomenon,  qua  effectum,  Itaque  mate, 
riae  ratione  actionis  illius  perpetuae,  qua  fpatium  complet, 
non  poffumus  libertatem  attribuere,  quamuis  haecactiofiat 
ex  principio  quodam  interno.  Aeque  miuui  natari*  puri* 
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di  vis  contagicique  naturarum  intelle&ualium  in  phae- 
nomenis fine  repugnantia  pdlfit  cogitari,  vniuerfae  qui- 
dem cnniunclione  caufae  effecliue  in  mundo  fenfibili 
neceifitas  phyfica  adhaerebit,  contra  ea  vero  illi  cau- 
fae,  qu  ie  ipfa  haud  phaenomenon  eft  (quamuis  ei  fun- 
damento fu  b fit),  libertas  concedi  poteft,  proinde  natu- 
ra et  libertas  vni  eidemque  rei,  fed  diuerfo  rclpc&u, 
primo  qua  phaenomeno,  deinde  qua  rei  per  fe  ipfi,fine 
repugnantia  attribui. 

Facultatem  in  nobis  habemus,  quae  non  folum 
cum  rationibus  fuis  fuhiecliue  determinantibus,  quae 
cautae  phyficae  funt  atlionutn  illius,  in  coniunflione 
verfatur,  atque  eatenus  facultas  naturae  eft,  quae  ipfa 
pertinet  ad  phaenomena,  verum  etiam  ad  rationes  ob- 
ie&iuas,  quae  merae  ideae  funt,  refertur,  quatenus 
hanc  facultatem  queant  determinare,  quae  coniun&io 
verbo  debere  exprimitur.  Haec  facultas  vocatur  ratio, 
. et  quatenus  naturam  quamdam  (hominem)  ex  fola  hac 
ratione  obieftiue  determinabili  confideremus,  non  pot- 
erit qua  natura  fenfitiua  fp  e clari,  verum  illa  proprietas 
cernitur  in  proprietate  rei  per  fe  ipfius,  cuius  poffibili- 
tas,  quomodo  nimirum  iftud  debere , quod  tamen  num- 
quam  facium  eft,  aflionem  eius  determinet,  caufiaque 
ede  a£f  ionum  poftit , cuius  effetlum  fit  phaenomenon , 
nullo  modo  poffumus  comprehendere.  Interim  tamen 
% • 

« 

rationalibus,  verbi  gratia  deo,  quatenus  eius  a£tio  imma- 
nem fit,  nullum  poffurmis  libertatis  conceptum  confenta- 
neom  inuenire.  Eius  enim  actio,  vt  libera  ab  onmi  caufa 
externa  determinante,  tamen  elt  ia  ratione  oius  aeterna, 
proinde  in  neture  diuina,  determinata.  Tum  demum,  fi 
. per  actionem  aliquid  debear  incipere,  proinde  effectum  in 
ferie  temporis,  ergo  in  mnndo  fenfibili,  deprehendi  debeat 
(vclut  initium  mundi),  qnaeftio  oritur:  an  Ipfa  caufae  effe- 
ctio erum  poffit  Incipere,  neque  ipfa  eius  effectio  incipiatur. 
'Si  prius  fuerit,  conceptus  buiufce  effectionis  conceptus  eft 
necellitatis  phyficae,  fi  pofterius,  libertatis.  Ex  quo  lector 
intelliget,  me,  cum  libertatem  definirem  euentum  fponte 
incipiendi,  accurate  conceptum  tecigiffe,  quo  problema  ef* 
fc\itur  metaphyfices. 
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lationis  eflfcQio  ratione  effetiorum  in  mundo  fenfibili 
libertas  foret,  quatenus  rationes  obiefSuae , quae  ipfae 
ideae  funt,  ratione  earum  fpefclentur  vt  determinantes. 
Earum  enim  actio  tum  non  in  fubiefliuis,  proinde  nui- 
lis  conditionibus  chronicis,  haereret,  neque  ideo  ab  le- 
ge phvlica  penderet,  quae  facit  ad  has  determinandas, 
quoniam  argumentis  rationis  vniuerfe,  ex  principiis, 
fine  vi  et  contagione  temporum  et  locorum,  regula 
^Itionibus  praecipitur. 

Quae  hoc  loco  attuli,  faciunt  modo  inflor  exem- 
plorum ad  intellectum,  neque  neceffario  pertinent  ad 
noflram  quaeflionem,  quae,  libere  a proprietatibus, 
quas  in  mundo  vero  offendimus,  e folis  efl conceptibus 
decidenda. 

Iam  fine  omni  pugna  dicere  pofTum:  omnes  aflio- 
jies  naturae  rationisque,  quatenus  phaenomena  fqnf 
(in  vlla  quapiam  experientia  deprehenduntur),  neceffi- 
tati  phyficae  fubfuut:  eaedem' actiones  autem,  folum 
pum  fubiecto  ratione  praedito  comparatae,  eiusque  fa- 
cultate ex  fola  ratione  agendi,  liberae  videntur.  Quid 
enim  ad  neceffitatem  phylicam  requiritur?  Nihil  nifi 
ratio  determinabilis  cuiusque  euenti  mundi  fenfibilis , 
ex  legibus  perpetuis,  proinde  relatio  adeaufam  in  phae- 
nomeno, in  quo,  quae  fundamento  fubell,  res  ipfa  per 
fe,  eiusque  effectio  manet  ignota.  Ego  vero  dico;  /e* 
phyf.ca  manet,  fiue  natura  rationali  ex  ratione,  proinde 
cx  libertate,  caufa  fit  effectuum  mundi  fenfibilis,  fiue 
haec  haud  ex  caufis  rationalibus  determinet-  Namque, 
fi  prius  erit,  aclio  fit  ad  regulas  fubieitiuas,  quarum  ef- 
fectum in  phaenomeno  vsquequaque  legibus  perpetuis 
confentaneum  erit:  fi  poflerius,  aftioque  haud  fiat  ex 
principiis  rationis,  legibus  ea  empiricis  fubio£la  erit  fa- 
cultatis fenfitiuae,  atque  in  vtraque  caufa,  etfe£la  ad  le- 
ges perpetuas  cohaerent;  plus  haud  podulamus  ad  ne- 
ceffitatem phyficam,  atque  etiam  in  ea  haud  plus  no- 
vimus. Sed  in  priori  caufa  ratio  caufa  efl  harum  le- 
gum phyficarum,  proinde  libera  efl , in  pofleriori , ef- 
fecta fequuutur  ex  folis  legibus  phyficis  facultatis  fetiil* 
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tinae,  propterea  quod  ratio  nullam  ad  ea  vim  exferit': 
fed  ratio  haud  ideo  ipfa  facultate  fenfitiua  determinatur 
(quod  fieri  non  poteft),  ideoque  et  in  hac  caufa  libera 
videtur.  Ergo  libertas  nihil  impedit  legem  phyficam 
phaenomenorum,  quemadmodum  nec  lexphyfica  liber* 
tati  officit  vfus  pratlici  rationis,  qui  cum  rebus  per  fe 
ipiis,  qua  rationibus  determinantibus,  eflconiunuut. 

Qua  igitur  re  libertas  praclica,  fcilieetea,  in  qua 
rationi  effectio  eft  ex  rationibus  coniectiue  determi- 
nantibus, feruatur,  neque  tamen  neceffitati  phy  fica? 
ratione  eorumdem  effetiorum , qua  phaenomenorum, 
vel  minimum  derogatur.  Eadem  et  vfui  effe  poffunt 
ad  illullranda  ea,  quae  de  libertate  transfcendentali  ea- 
que  cum  neceffitatc  phyfica  (in  eodem  fubieflo,  fed  non 
in  vna  eademque  relatione  fumta)  coniungenda  dicenda 
erant.  Quod  enim  hanc  fpeftat,  quodque  adionis  ini- 
tium naturae  cuiuspiam  e caulis  obieftiuis,  ad  has  cau- 
fas  determinantes  relate,  femper  primum  initium  vide- 
tur, quamuis  eadem  a£iio  in  ferie  phaenomenorum 
tantummodo  initium  fit  /ubaltirnum , quod  flatus  caufae 
antecedere  debeat,  qui  eam  determinet,  ipfeque  ab 
alio  antegreffo  determinetur:  ita,  vt  in  naturis  ratione 
»nftru£lis,  aut  omnino  naturis,  quatenus  earum  effeQio 
in  iis  qua  rebus  per  fe  ipfis  determinetur,  nec  propter- 
ea in  pugnam  incurrat  cum  legibus  phyficis,  facultas 
cogitari  queat,  feriem  flatuum  fponte  incipiendi.  Nam- 
que relatio  nttionis  ad  rationes  obiefliuas  nulla  efl  rela- 
tio chronica;  hic  id,  quo  effe£lio  determinatur,  tem- 
pore haud  praecedit  aftioni , quoniam  eiusmodi  ratio- 
nes determinantes  non  adfe&iones  rerum  ad  fenfus  de- 
fignant,  proinde  haud  ad  caufas  in  phaenomeno,  fed 
caufas  determinantes,  qua  res  per  fe  ipfas,  quae  non 
fubfint  determinationibus  chronicis.  Sic  aflio  ratione 
effectionis  rationis  qua  primum  initium,  refpeclu  feriei 
phaenomenorum,  fed  tamen  fimul  qua  initium  mere 
fubordinatum  poterit  fpe&ari,  fineque  repugnantia  illo 
refpeciu  qua  libera,  in  hac  (cum  merum  phaenomenon 
eft)  qua  neceffitati  phyficae  fubiecta  confiderari. 
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Quod  quartam  attingit  antinomiam , ea  fimilitef 
tollitur,  atque  pugna  rationis  fecum  ipfius  in  tertia. 
Etenim,  fi  caufa  in phaenomfno , duntaxat  a caufa  phae- 
nomenorum y quatenus  qua  res  poteftj ocr  fe  ipfa  fpe&ari, 
diftinguatur,  ambae  enunciationes  poliunt  commode 
confiftere,  nempe,  nullam  omnino  mundi  fenfibilis 
caufam  (ex  fimilibus  effectionis  caufarum  legibus), cuius 
exfiftentia  abfolute  neceflaria  fit,  locum  habere,  item- 
que  ex  altera  parte,  hunc  mundum  nihilominus  cum 
natura  neceflaria  vtpote  caufa  fua  (fed  generis  alius 
aliaque  cx  lege)  coniunctum  efie;  quae  duae  quidem 
enunciationes  quare  nequeant  inuicem  conciliari,  caufa 
in  errore  ineft,  quo  quae  de  fol is  phaenomenis  valent,  ad 
res  per  fe  ipfas  extenduntur,  omninoque  vtraque  in  vno 
conceptu  confunduntur. 
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Haec  igitur  expolitio  eft  folutioque  antinomiae 
vniuerfae,  in  quam  ratio  fe  in  adhibendis  principiis 
fuis  ad  mundum  fenfibilem  videt  irretitam,  quarumque 
illa  (fola  expolitio  atque  oftenfio)  vel  fola  iam  praedare 
de  cognitione  humanae  rationis  mereret,  etiam  fi  folu- 
tio  huiufce  antinomiae  lectori,  cui  hic  cum  naturali 
quadam  fpecie  colluQandam  eft,  illi  modo  nuperrime 
qua  talis  oftenfa,  pofteaquam  huc  vsque  eam  femper 
yeram  putaffet,  eo  nondum  penitus  fatisfieret.  Quo- 
niam autem  nullo  modo  fieri  poteft,  vt  quis  ex  hac  pu- 
gna rationis  fecum  ipfa  fefe  queat  expedire,  donec  res 
obie£tas  mundi  fenfibilis  pro  rebus  perfe  ipfis  accipiat, 
neque  pro  eo,  quod  reapfe  funt,  nempe  pro  meris 
phaenomenis,  fieri  non  poteft,  quin  eo  le£tor  cogatur, 
vt  vniuerfae  cognitionis  noftrae  ex  anticipatione  dedu- 
Qionem,  eiusque,  quam  exhibui,  deduflionis  explora- 
tionem denuo  inftituat,  quo  ea  de  re  poflit  fententiam 
ferre.  Neque  in  praefentia  plus  poftulo;  fi  enim  in 
hac  occupatione  fatis  profunde  demum  naturam  ratio- 
nis purae  cogitatione  complexus  fuerit,  conceptus, 
quibus  folis  efficitur,  vt  folutio  antinomiae  rationis 
fieri  poflit,  ei  iam  erunt  confueti,  quod  nifi  fiat,  haud 
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potero  vel  ab  ipfo  attenti  (fimo  lectore  plenum  adfen- 
i'um  exfpeftare. 
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IDEA  THEOLOGICA. 

(Crit.  rat.  pur.  p.  394.  feq.) 

Tertia  transfceudentalis  idea,  quae  vfui  rationis 
longe  grauilfimo,  fed,  fi  folum  contemplatiue  traftetur, 
transfcendenti,eoque  ipfo  dialeftico,  materiam  praebet, 
ideale  efl  rationis  purae.  Cum  ratio  hoc  loco  non , vti 
in  pfychologica  idea  et  cosmologica,  ab  experientia 
proficiscatur,  augendisque  rationibus,-  quantum  fieri 
poflit,  ad  vniuerfitatem  abfolutam  feriei  tendere  cone- 
tur,  fed  penitus  abrumpat,  atque  ex  meris  conceptibus 
ab  eo,  quod  vniuerfitatem  abfolutam  rei  cuiuspiam  vni- 
■ferfe  efficeret , proinde  per  ideam  auctoris  primi  fum- 
me  perfefti  ad  determinationem  pofiibilitatis,  proinde 
et  exfiftentiae  aliarum  rerum  omnium , defeendat ; fola 
hic  fumtio  naturae,  quae,  quamquam  haud  in  ferie  ex- 
perientiae, tamen  in  gratiam  experientiae,  propter  ra- 
tionem coniunitionis  et  ordinis,  huiusque  vilitati* 
Comprehenfibilem,  cogitatur,  id  e(t,  ri/co,  facilius,  quam 
in  fuperioribuscafibus,  discerni  poteft.  Idcirco  fpecies 
dialeftica,  inde  oriunda,  quod  conditiones  cogitationis 
noftrac  fubieftiuas  pro  conditionibus  accipimus  obietti- 
vis  rerum  ipfarum,  et  hypothefin  ad  rationem  noftrant 
explendam  necelfariam  pro  dogmate,  facile  hoc  loco 
fuh  adfpefclum  fubiici,  nec  proinde  quidquam  amplius 
de  arrogantia  theologiae  transfcendentalis  monendum 
videtur,  quum,  quae  critica  ea  de  re  tractat,  facilia  et 
perfpicua  fmt  ad  diiudicandumque  idonea. 
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ANIMADVERSIO  VNIVERSALIS 
AD  IDEAS  TRANSSCENDENTALES. 

Res,  quae  nobis  per  experientiam  proponuntur, 
vario  nobis  refpeftu  funt  incomprehenfibiles,  multae- 
que  quaelliones  poflunt,  ad  quas  mturae  lege  duci- 
mur, fi  ad  certum  quoddam  faftigium,  led  legibus  illis 
femper  conuenienter.prouehantur,  omnino  haud  fotui,- 
velutLvnde  fe  inuicem  attrahant  matgriae.  Verum,  fi 
naturam  penitus  relinquamus,  aut  inprogrellu  coniun- 
ftionis  illius  vniuerfam,  quqc  poteft  elfe,  experientiam 
transfcendamus , proinde  in  1'olis  nos  ideis  abdamus, 
tum  non  polTumus. dicere,  Tem  nobis  obieftam  incom- 
prehenfibilem  efle,  naturamque  rerum  nobis  infolubi- 
les  quaelliones  proponere ; tum  enim  haud  de  natura 
agimus  aut  vniuerfe  de  rebus  oblatis,  i’ed  de  meris  con- 
ceptibus, quorum  origo  folum  in  noftra  ratione  eft,  de 
folisque  entibus  rationis,  quorum  refpeFlu,  quae  ex 
conceptu  illius  oriri  debent,  quaelliones  omnes  expedi- 
ri poliunt,  quoniam  ratio  de  fua  ipfius  methodo  ple- 
nam fane  rationem  et  poteft  reddere  et  debet.  *)  Cum 
ideae  pfycbologicae,  cosmologicae  et  theologicae  in  me- 
ris conceptibus  rationalibus  verfentur  puris,  quae  in 

*)  Celeberrimus  Platnerus  in  Aphorifmis  §.  728.  729.  proin- 
de acute  „li  ratio,  inquit,  criterium  Iit,  nullus  poterit  con- 
ceptus eil*e,  qui  humanae  rationi  incomprehenlibilis  videa- 
ntur. — In  eo  folo,  quod  exftat,  locum  habet  ratio  in- 
„compreheniibilis.  Hie  incomptehenlibilitas  ex  imperfe- 
ctione exliftit  idearum  partarum."  Igitur  duntaxat  fonat 
admirabile  contraque  omnium  opinionem,  neque  caetero- 
quin  eft  diclti  alienum,  in  natura  rerum  multa  non  pofle  a 
nobis  comprehendi,  veluti  facultas  procreandi , quodli  vero 
altius  adfcendamus,  ipfamque  tranfeainus  naturam,  a nox 
bis  tunc  omnia  comprehendi;  tum  enim  prorfus  res  relin- 
quimus, quae  nobis  poflunt  proponi , in  folisque  verfamur 
ideis,  in  quibus,  quam  per  eas  intelligentiae  ratio  praeci- 
pit ad  experientiam  adhibendae,  legem  facile  ponamus 
comprehendere , propterea  quod  ea  in  iplis  elt  rationis  ei'- 
feftis. 
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nulla  poffint  experientia  proponi,  quaeftiones,  quas  ra- 
tio refpefiu  earum  nobis  proponit,  haud  per  res  obie- 
fias,  fed  per  folas  regulas  rationis  fubiefiiu^s»  adeam 
ipfam  explendam,  nobis  propofitae  videntur,  ad  cun- 
fiasque,  neceffe  eft,  pofle  reiponderi , quod  etiam  eo 
efficitur,  vt  eas  ede  decreta  monftremus,  quibus  vfus 
intelligentiae  ad  perpetuam  et  cunuenientiam  perduca- 
tur, et  perfefiionem , et  vnitatem  fyntheticam , atque 
catenus  ad  Colam  experientiam,  Ced  in  toto  illius,  ea  va- 
lere. Quamuis  autem  abfolutum  experientiae  totum 
effe  nequeat,  tamen  idea  totius  cuiuspiam  cognitionis 
ex  principiis  omnino  in  eo  verfatur,  quod  ilii  Colum  pe- 
culiarem vnitatis  Cpeciem,  nempe  fyftematicam,  compa- 
rare potert,  fine  qua  cognitio  noftra  manca  eft  imperfe- 
fiaque,  et  ad  finem  Cummum  (qui  non  nifi  in  omnium 
finium  fyftemate  cernitur)  non  poteft  adhiberi ; Ced  hoc 
loco  non  Colum  finem  prafiicum  intelligo,  verum  etiam 
finem  Cummum  vCus  contemplatiui  rationis. 

Quocirca  ideis  transfcendentalibus  proprius  ratio- 
rfis  finis  effertur,  nimirum  tamquam  principii  vnitatis 
fyftematicae  vCus  intelligentiae.  Quodfi  autem  hanc 
vnitatem  cognitionis  eam  putaueris,  quae  rei  cognitio- 
ni fubiefiae  adhaereat,  fi,  quae  proprie  vereque  rego- 
tatiuii  eft , pro  conjiitutiua  acceperis , tibique  perCuaCus 
fueris,  his  ideis  notitiam  poffe  vitra  omnem,  quae  effe 
poffit,  experientiam,  proinde  modo  transfcendente, di» 
latari  atque  amplificari,  cum  tamen  Coli  inCeruiat  expe- 
rientiae ad  vniuerfitatem,  quantum  fieri  poffit,  propius 
admonendae,  id  eft,  vt  progreflus  illius  nulla  re  cir- 
cumfcribatur,  quae  nequeat  ad  experientiam  pertinere, 
id  merus  error  eft  in  fine  proprio  rationis  noftrac  diiu- 
dicando,  decretisque  illius,  et  dialectica,  quae  partim 
vCum  rationis  empiricum  confundit , partim  rationem 
contra  Ce  ipfam  excitat. 
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DE  DETERMINATIONE  RATIONIS  PURAE. 
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Ex  iis,  quae  fupra  maxime  perfpicue  dilucideque 
difputauimus,  abfurdum  foret,  fi  vilius  rei  cuiuspiam 
obiectae  quidquam  pluris  nos  cognituros  fpsraremus, 
quam  quod  ad  eius  polTibilem  experientiam  pertinet, 
aut  vel  minimam  vilius  rei  cuiuspiam , quam  experien- 
tiae, quae  poflit  efle,  haud  fubieftam  fumimus,  cogni* 
tionem  nobis  arrogaremus,  qualisque  per  fe  ipfa  fit, 
determinare  vellemus;  quibus  enim  adiumpntis  eam 
determinationem  efficiemus,  cum  temporis  fpatiique  et 
omuium  conceptuum  intelleQualium,  multo  magis  au- 
tem conceptum  per  vifionem  empiricam,  percjptLinemue 
in  mundo  fenfibili  effe&orum,  nullus  alius  vfus  fit,  nec 
efle  poflit , quam  vt  iis  effe  queat  experientia , quam  fi 
a conceptibus  puris  intelligentiae  conditionem  feiunxeri- 
mus,  tum  illi  nullam  prorfus  rem  obiectam  determina- 
re queant,  nullamque  omnino  vim  virtutemque  habere. 

Contra  ea  vero  multo  foret  abfurdius,  fi  nullas 
prorfus  res  per  fe  ipfas  concedere,  noftramue  experien* 
tiam  pro  vno  illo,  qui  efle  poflit , rerum  cognofcenda- 
rum  modo,  proinde  noftram  in  tempore  fpatioque  vifio- 
nem pro  vifione  vnice  poflibili,  noftramque  intelligen- 
tiam  discurfiuam  pro  prototypo  cuiuscumque,  quae 
effe  poflit,  intelligentiae  vendere  velimus,  proinde 
principia  poflibilitatis  experientiae  pro  conditionibus 
vniuerfalibus  rerum  per  fe  ipfarum  reputare. 

Quocirca  principia  noftra,  quae  vfum  rationis  ad 
folani  experientiam  poflibilem  adlfringunt,  ipfa  poflent 
transfeendentia  fieri-,  carceresque  rationis  nofirae  pro 
carceribus  poflibilitatis  rerum  ipfarum  declarari,  cuius 
rei  exemplo  efle  poffunt  Humii  dialogi,  nifi  critica  dili- 
gens terminos  rationis  noftrae  etiam  refpetlu  vfus  illius 
empirici,  cuflodiret,  eiusque  arrogantiae  fines  termi- 
nesque  poneret.  Scepticismus  originarie  ex  metaphy- 
se/. II.  - H 
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fica  eiusque  dialectica  omni  politia  vacua  exortus  vi- 
detur. Initio  quidem  in  gratiam  vfus,  rationis  empiri- 
ci, quae  hunc  fuperant,  vniuerfa  poterat  vana  et  falla- 
cia declarare,  fed  pedetentim,  cum  intelligerent,  ea- 
dem adhucdum  decreta  efie  ex  anticipatione,  quibus 
nosmet  vtamur  in  experientia,  quae  fenfim  paulatim- 
que,  atque,  vt  videbatur,  eodem  iure  longius  progre- 
derentur < quam  quo  experientia  pertineret,  coeptunt 
eft,  de  ipfis  decretis  empiricis  dubitari.  Quod  qui- 
dem, non  eft,  quod  metuamus;  fi  quidem  intelligentia 
communis  in  eo  femper  fua  iura  obtinebit,  verum  fin- 
gularis  inde  orta  confufio  fcientiae,  quae  non  poteft  de- 
terminare, quantum  et  quare  modo  eo  vsque  neque  vl- 
terius  rationi  credendum  videatur,  fed  huic  confufioui 
tantummodo  folemni  atque  ex  deerptis  dutla  determina- 
tione vfus  rationis  noftrae  mederi  poteft,  omnique  re- 
lapfui  in  pofterum  tempus  praecaueri. 

Verum  eft,  nos  non  poffe  vitra  omnem,  quae  efle 
poffit,  experientiam  illius,  quid  res  per  fe  ipfae  fint, 
determinatum  conceptum  oftendere.  Neque  tamen 
omnino  fuperfedere  poftumus  illius  quaeftione,  ab  ea- 
que  nobis  prorfus  temperare;  namque  experientia 
numquam  facit  rationi  fatis; in  expediendis  ea  quaeftio- 
nibus  nos  femper  vitet ius  remittit,  nosque  refpeftu 
plenioris  earum  enodationis  finit  inexpletos,  vti  quis- 
que iftud  ex  dialeftica  rationis  , cuius  propterea 
caufa  fubieftiua  eft,  fatis  poterit  intelligere.  Ecquis  ferre 
poterit  ac  fuftinere,  nos  de  natura  animae  noftrae  vs- 
que ad  claram  fubiefti  confcientiam  perfuafionemque 
peruenire,  phaenomena  non  poffe  ad  mattrialiimi  ratio- 
nem explicare,  neque  quaerat,  quid  anima  proprie  fit, 
et,  fi  nullus  conceptus  empiricus  ad  id  idoneus  videa- 
tur, conceptum  quemdam  rationalem  (naturae  fimpli- 
cis  cuiuspiam  materialis)  ad  eam  rem  folum  fumat, 
quamuis  realitatem  eius  obiediuam  nullo  modo  polfi- 
mus  euincere?  Ecquis  per  folam  cognitionem  empiri- 
cam in  omnibus  quaeftionibus  cosmologicis,  de  dura- 
tione  et  quantitate  mundi , de  libertate  aut  neceflitate 
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phyfica,  poterit  expleri,  cum , quomodo  cumque  infti- 
tuerimus, 'quaeque  ex  legibus  experientiae  conftituti- 
vis  data  refponfio  femper  nouam  quaeftionem  pariat,  ad 
quam  pariter  debeat  relponderi , et  quo  planum  fit, 
quam  minus  vniuerfis  explicandi  modis  phyficis  ratio 
queat  fatiari?  Eccui  tandem  in  fortuita  ratione  perpe- 
tua ac  dependentia  eorum  omnium , quae  ex  principiis 
empiricis  cogitauerit  vel  fumferit,  haud  in  oculos  in- 
currit, fieri  non  pofTe,  vt  ih  iis  fubfiftat,  neque, 
quantumuis  vetitum  fit,  ad  ideas  transfeendentes  dela- 
bi, fefe  tamen  fentire  coaclum,  vt  vitra  omnes  concep- 
tus, quos  per  experientiam  pofiit  tueri,  in  conceptu 
naturae  cuiusdam  quietem  quaerat  etfaturationem,  cu- 
ius idea  quidem  per  fe  ipfa  quoad  poflibilitatem  non 
potefl  perfpici,  quamuis  nec  confutari,  quoniam  ea  fo- 
lum  ens  rationis  attingit,  fine  qua  vero  rationem  aeter- 
num infatiatam  manere  oporteret. 

Fines  (in  naturis  extenfis)  femper  ponunt  fpatium, 
quod  extra  certum  quemdam  locum  deprehendatur, 
eumque  includat;  carceres  haud  indigent  eiusmodi, 
fed  folae  negationes  funt,  quae  quantitatem  adficiunt, 
quatenus  vniuerfitate  abfoluta  videntur  carere.  Sed 
noflra  ratio  quafi  circumquaque  fpatium  videt  cogni- 
tioni rerum  per  fe  ipfarum,  quamuis  numquam  earum 
queat  conceptus  habere  determinatos,  ad  folaque  phae- 
flomena  adftrifta  videatur. 

Cognitionis  rationalis,  quamdiu  homogenea  fit, 
nulli  fines  poflunt  ac  termini  certi  cogitari.  In  ma- 
thefi  et  phyfica  carceres  quidem  humana  ratio  agnofeit, 
fed  nullos  terminos  ac  fines,  id  eft,  videt  quidem,  quid- 
dam extra  fe  (itum  cfle,  quo  numquam  queat  pertinere, 
nec  vero,  fe  ipfarn  in  progrefTti  interno  fuo  vfpiam  ab- 
folui.  Amplificatio  cognitionum  in  mathefi,  etpoffibi- 
litas  inuentorum  nouorum  tendit  in  infinitum;  fic  et 
patefafiio  nouarum  proprietatum  phyficarum,  noua- 
rum  virium  legumque,  continuata  experientia  et  con- 
iunftione  earum  per  rationem.  Sed  carceres  hic  ni- 
hilominus fentiantur,  necefle  eft,  nam  mathefis  folum 
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fpeclat  phaenomena , et  quod  non  elle  fubieftum  poteft 
▼ifioni  fenlitiuae,  velut  conceptus  metnphvfices  etpbi- 
lofophiae  moralis,  illud  prorfus  extra  fphaeram  illius 
politum  eft,  neque  illain  eo  vinquam  poterit  ducere, 
quorum  quidem  ea  quoque  haud  indiget.  Igitur  nul- 
lus progreffus  continuus  eft  nec  appropinquatio  adhas- 
ce  partes  fcientiae,  quafique  punfclum  lineauc  attrecta- 
tionis. Phyfica  nuniquam  interiora  rerum,  hoc  eft, 
ea,  quae  haud  phaenomena  lint,  fed  tamen  pro  fummo 
enodandorum  phaenomenorum  elfe  principio  queant, 
aperiet;  nec  vero  hoc  ad  explicationes  phyficas  opus 
habet;  qui  fi  aliunde  illi  eiusmodi  offerretur  (velut 
contagio  naturarum  incorporearum),  tamen  debebit  re- 
cufare,  neque  illud  in  progreffum  explicationum  iniere- 
re,  fed  has  femper  folum  in  iis  conllituere,  quae  qua 
res  fubkffae  fenfibus  ad  experientiam  pertinent,  qua- 
rumque cum  veris  perceptionibus  noftn  fieri  ex  legibus 
empiricis  contextus  poteft. 

Sedmetaphyfieein  periculis  dialedicis  rationis  purae 
(quae  haud  arbitratu  fufeipiuntur  nec  temere,  fed  ra- 
tione ipfa  naturam  impellente)  ducimur  ad  terminos, 
ideaeque  transfcendentales,  eo  ipfo,  quod  iis  non  pof- 
fumus  fuperfedere,  neque  tamen  vinquam  e.ae  dari  etfe- 
ftae  poliunt,  hanc  nobis  vtilitatem  adferunt,  vt  non 
folum  iis  reapfe  termini  vfus  puri  ratioqis  monftren- 
tur,  verum  etiam,  modus  eorum  conftituendorum,  id- 
qne  etiam  finis  eft  atque  vtilitas  liuiufce  dotis  rationis 
noftrae,  quae  metaphylicam  peperit,  cuius  procreatio, 
vt  quaeque  alia  in  mundo,  non  cafui  fortuito,  fed  fur- 
culo  originario  attribuenda  eft,  ad  magnos  fines  fapien- 
ter  organice  fabricato.  Namque  metaphyfica  fortalfe 
inagis,  quam  vlla  alia  fcientia,  per  naturam  ipfam, 
quoad  primas  illius  lineas,  nobis  in  lita  videtur,  neque 
qua  effeftum  poteft  optionis  arbitrariae , aut  qua  am- 
plificatio fortuita  in  progreffu  (a  quibus  prorfus  fefe 
diuellit)  experientiarum  Ipe&ari. 

Ratio  vniuerfis  fuis  conceptibus  legibusque  intef- 
ligentiae,  ad  vfum  empiricum , proinde  intra  mundum 
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fenlibilem,  idoneis,  non  poteft  expleri : namque  quae- 
ftionibus  in  infinitum  femper  redeuntibus  fpesomnisil* 
li  abfolutae  illarirm  folutionis  eripitur.  ideae  trans* 
fcendentales , quibus,  illa  ahfo'utio  propofita  eft , eius* 
modi  rationis  problemata  videntur.  Iam  ea  videt  per- 
fpicue,  mundo  fenfibili  iftam  abfolutionem  haud  poffe 
contineri  i proinde  nec  omnes  conceptus  illos,  qui 
tantummodo  faciunt  ad  intellectum  illius:  fpatium  tem- 
pusque, et  vniuerfa,  quae  purorum  intelligentiae  con- 
ceptuum nomine  attulimus.  Mundus  fenfibilis  nihil 
eft,  nili  catena  phaenomenorum  ad  leges  vniuerfales 
cuniunfiorum , qui  proinde  minime  in  fefe  confiftit,1 
proprieque  haud  res  eft  per  fe  ipfa,  ideoque  neceffario 
refertur  ad  id,  quod  caufam  continet  huius  phaenome- 
ni, ad  naturas,  quae  non  folum  qua  phaenomenon,  fed 
<jua  res  per  fe  ipfae  poliunt  cognofci,  In  quibus  coJ 
gnofccndis  folis  ratio  fperare  poterit,  defiderium  alW 
quando  iri  expletum  vniuerfitatis  in  progreffu  ab  eo^ 
quod  pendet,  ad  eas,  vnde  pendet,  conditiones. 

't  , •>. 

Supra  ($.  33.  et  34.)  carceres  rationis  indicauimus 
refpectu  vniuerfae  cognitionis  folorum  entiuin  rationis, 
nunc,  cum  ideis  transfcendentalibus  tamen  nobis  pro- 
grefius  vsque  ad  eos  neceffarius  effetius  fit,  nosquc 
quali  ad  contrcflationem  fpatii  completi  (experientiam) 
addutli  fimus  et  vacui  (de  quo  nil  quidquam  fcire  pof- 
fumus,  noumena),  etiam  terminos  pollumus  rationis 
determinare ; namque  in  omnibus  terminis  etiam  ineft 
quiddam  pofitiuum  (exempli  gratia,  fuperficies  eft  ter- 
minus fpatii  corporei,  interim  tamen  et  ipfa  fpatium, 
linea  eft  fpatium,  quod  in  terminis  cernitur  fuperficiei, 
puntlum  uue  nota  eft  terminus  lineae,  fed  tamen  locus 
in  fpatio) , cum  e contrario  circeribus  folao  negationes 
contineantur.  Quos  in  f.  laudata  indicauimus , carce- 
res haud  fufficiunt,  pofteaquam  inueniimis,  vitra  eos 
aliquid  (etiamfi,  quid  illud  per  fe  ipfum  fit , nu inquam 
fognofcemus)  litum  ede.  Nunc  enim  quaeritur,  quo 
modo  fefe  gerit  ratio  in  hac  coniun£lione  eorum , qua, 
nouimus,  cum  iis,  quae  haud  nouimtus,  neo  vimjuam 
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nofcituri  fumu*?  Hic  eft  vera  coniunSio  cogniti  cum 
prorfus  incognito  (quod  et  feni  per  incognitum  mane- 
bit), et,  fi  praeterea  incognitum  ne  minima  ex  parte 
quidem  fieret  notius  — vti  profetlo  haud  fperandum 
videtur  — tamen  conceptus  huiufce  coniunfttonis,  ne- 
cefle  eft,  determinari  polfit,  reddique  dilucidus. 

Igitur  nobis  naturam  incorpoream,  mundumqu* 
fenfibilem,  et  ens  fummum  omnium  (mera  noumena) 
cogitatione  debemus  informare , propterea  quod  ratio 
in  his  folis,  tamquam  rebus  per  fe  ipfis,  et  abfolutio* 
■em  inuenit,  et  in  quibus  adquiefcat,  quod  in  deriu, in- 
dis phaenomenis  e caufis  fuis  fimilibus,  numquam  ea 
poteft  fperare , et  quoniam  haec  ad  quiddam  ab  fe  di- 
verfum  (proinde  prorfus  dilfimile)  referuntur,  propter- 
ea quod  phaenomenis  femper  res  per  fe  ipfa  ponitur, 
et  proinde  indicatur , fiue  eam  propius  cognoueris,  fi- 
▼e  non. 

Cum  vero  ha6c  entia  rationis  ,vquid  per  fe  ipfa 
/Int,  hoc  eft,  determinate,  numquam  queamus  cogno- 
fcere,  nihilominus  ea  tamen  in  relatione  ad  mundum 
fenfibilem  fumamus,  cum  eoque  per  rationem  debeamus 
eoniungere,  certe  tamen  coniunftionpm  iftam  poteri- 
mus per  eos  conceptus  cogitare,  quibus  eorum  ad  mun- 
dum fenfibilem  relatio  exprimatur.  Namque  fi  ens  ra- 
tionis non  nili  per  puros  intelligentiae  conceptus  cogi- 
temus, ea  re  fane  nil  quidquam  determinati  cogitamus, 
proinde  conceptus  nofter  omni  eft  fignifiCatione  defti- 
tutus:  quod  fi  illud  per  proprietates  cogitemus,  amun- 
do  fenfibili  depromtas,  illua  haud  amplius  ens  rationis 
«rit,  fed  potius  vt  phaenomenon  cogitatur,  proinde  ad 
mundum  pertinet  fenfibilem.  "Eius  generis  exemplo 
nobis  politus  fit  conceptus  entis  fummi, 

• Conceptus  deiflarum  conceptus  eft  prorfus  purus 
rationalis  , qui  vero  rem  repraefentat , quae  omnes 
«ontineat  realitates,  quarum  tamen  ne  vllam  quidem 
queat  determinare,  quoniam  illius  exemplum  ex  mundo 
fcnfibili  depromendum  forat,  tum  autem  duntaxat  in  re 
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ftnRbus  fubie&a  verfarer,  non  vero  in  re  prorfus  dilfi- 
mili,  quae  non  potat  fenfibus  obnoxia  eta.  Ei  enim 
.exempli  gratia  mentem  tribuerem;  fed  nullam  prorfue 
habeo  cogitationem  de  mente,  praeterquam  de  ea, 
quae  talis  lit,  qualis  mea  eft,  nempe  eiusmodi,  cui  per 
fenfus  offerendae  viliones  fint,  quaeque  in  eo  eft,  vt  il- 
las regulis  fubiiciat  vnitatis  confcicntiae.  Tum  autem 
elementa  cogitationis  meae  femper  in  phaenomeno  in- 
cilent; fed  ea  ipfa  ratione  phaenomenorum  haud  ido- 
uea  cogerer  vitra  illa  ad  conceptum  naturae  tranlire, 
quae  nullo  modo  a phaenomenis  pendeat,  aut  cum  iis, 
qua  conditionibus  determinationis  fuae  complexum  vi- 
deatur. Quodfi  autem  a facultate  fenfitiua  intelligen- 
tiam  feparem  ac  feiungam,  vt  potiar  intelligcntia  pura; 
nihil  relinquetur  praeter  folam  cogitationis  formam  fi- 
ne vifionc,  qua  fol.a  nihil  quidquam  determinati  potero, 
ergo  nullam  rem  obicclam,  cognofcere.  Hunc  in  finem 
alia  mens  inteliigentiaque  mihi  foret  cogitanda,  quae 
res  obieclas  videret  atque  intueretur,  cuius  autem  no 
minimum  quidem  conceptum  habeo,  fi  quidem  huma- 
na intelligcntia  eft  discurfiua,  quae  ideoque  folis  poteft 
conceptibus  vniuerfalibus  cognofcere.  Id  ipfum  quo- 
que mihi  vfn  venit,  fi  enti  fummo  tribuam  voluntatem: 
namque  hunc  conceptum  habeo  tantummodo du&um 
ab  experientia  mea  interna,  cui  vero,  quod  a rebus  ob- 
leftis,  quarum  exliftentia  indigemus,  vt  contentus  fim, 
pendet,  et  proinde  facultas  fenfitiua  fundamento  fiibeft* 
id  quod  cum  conceptu  entis  fumrni  prorfus  pugnat. 

Humii  dubia,  contra  dcismum  prolata,  infirma 
funt,  neque  quidquam  attingunt  amplius , quam  argu- 
menta, numquain  ipfam  adfertionis  dcifticae  enuncia- 
tionem.  Verum  refpeflu  theismi , accuratiori  deter- 
minatione conceptus  noftri  ibi  folum  transfeendentis 
de  ente  fummo  conficiendi,  perquam  firma  et  valida 
videntur,  et,  pro  eo  ac  conceptus  ifte  formetur,  in 
certis  quibusdam  (reapfe,  omnibus  confuetis)caufis  haud 
refellenda.  Vsquc  vrget  Hurnius:  folo  conceptu  natu- 
rae primae,  cui  nulla  alia  nili  ontologica  praedicata 
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(aeternitatem,  omnipraefentiam,  omnipotentiam)  at- 
tribuamus, nos  reurra  nihil  quidquam  determinati  cer- 
tique  cogitare , fed  accedere  proprietates  debere,  quae 
vicem  poflint  conceptus  cuiuspiam  in  fingulo  fuftinere: 
haud  fatis  effe,  dicere:  illam  elfe  caufam,  fed  docen- 
dum sideri,  quomodo  eius  effeftio  comparata  fit,  fere 
per  inteiiigentiam  ac  voluntatem;  ibique  primi  fiunt 
eius  impetus  in  rem  ipfam,  fcilicet  theismum,  cum  an- 
tea tantummodo  argumenta  impugnaflet  deismi , vnde 
haud  ita  magnum  periculum  enafcitur.  Argnmcnta, 
eius  periculofa  cunela  attingunt  anthropomorphismum, 
quem  non  putat  a theismo  pofle  diuelli,  eumque  in  fe 
ipfo  reddere  pugnantem,  illo  autem  omiflo  et  hunc 
tolli,  nihilque  praeter  deismum  relinqui,  quo  non  vti 
pofiimus,  quique  nullis  prorfus  efle  fundamentis  queat 
et  religionis  et  morum.  Quodfi  certum  foret,  hoo 
non  pofle  anthropomorphismum  euitari,  argumentis 
pro  exfiftentia  entis  fummi,  quibus  illis  cumque  vniuer- 
fis  conceffis , conceptum  huiufce  entis  numquam  pofle 
a nobis  determinari,  nifi  in  repugnantias  nosmet  fentia- 
mus  irretitos. 

Quodfi  cum  interdiQo,  vt  omnia  indicia  transfeen- 
dentia  vitemus  rationis  purae,  cum  praecepto  illi  ad 
fpeciem  contrario,  vt  ad  conceptus,  qui  extra  campum 
funt  vfus  immanentis  (empirici)  progrediamur,  coniun* 
gim\is,  intelligemus , vtrumque  pofle  fimul  confiflere, 
fed  in  ipfo  termino  vniuerfi  liciti  vfus  rationis;  hicenim 
terminus  pariter  ad  campum  pertinet  experientiae, 
quam  entium  rationis,  eoque  fimul  edocemur,  quomo- 
do ideae  illae  tam  notatu  dignae  folummodo  inferuiant 
determinationi  rationis  humanae,  nempe, partim  ne  co- 
gnitio empirica  infinite  extendatur,  ita,vt  nihil  omnino 
praeter  mundum  nobis  cognofcendum  relinquatur,  par- 
tim tanien  ne  vitra  terminos  experientiae  tranfeamus, 
deque  rebtis  extra  illos,  qua  rebus  per  fe  ipfis,  velimus 
iadicare. 

Sed  manemus  in  hifce  terminis,  fi  iudlchim  no- 
firura  duntaxat  ad  relationem  adftringamus,  quam  mun- 
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dus  habere  ad  naturam  poterit,  cuius  ipfe  conceptus  ex* 
tra  omnem  pofitus  eft  cognitionem,  cuijus  nos  intra 
mundum  limus  capaces.  Tum  enim  enti  lummd  nul- 
lam, proprietatum  per  fe  ipfarum  attribuimus,  quibus 
nobis  res  experientiae  fubietlas  cogitatione  depingimus, 
eoque  anthropomorphismum  dogmaticum  euitamus,  ni- 
hilominus eas  tamen  relationi  illius  ad  mundum  attri- 
buimus, nobisque  anthropomorphismum  concedimus 
fymbolicum,  qui  re  vera  tantummodo  orationem  fpeftat, 
non  ipfam  rem  ei  obnoxiam. 

Si  dico:  cogimur  mundum  fpeflare,  quaji  opus  (it 
intelligentiae  fummae  voluntatisque;  nihil  quidquam 
amplius  dico,  cfuam:  quemadmodum  adfeftum  eft  ho- 
rologium, nauis,  legio,  ad  artificem,  ad  architeftum , 
ad  imperatorem,  ita  etiam  mundus  fenlilalis  (fiue  cun. 
fta  ea,  quae  ftamina  huiufoc  phaenomenorum  comple- 
xus efficiunt)  fefe  habet  ad  illud  ignotum,  quod  proin- 
de hac  re  non  quidem  pro  eo,  quod  in  fe  ipfum  eft,  ve- 
rumtamen  pro  eo,  quod  mihi  eft,  nempe  refpechi  mun- 
di, cuius  equidem  pars  fum,  coguofco. 

$•  58- 

Eiusmodi  cognitio  eft  ex  analogia,  quae  haud  fere, 
vti  plerumque  hoc  vocabulum  accipitur,  ffmilitudinem 
duarum  rerum  imperfeQam,  fed  fimilitudinem  perfe- 
fiam  duarum  relationum  denotat  in  rebus  prorfus  difli- 
milibus.  *)  Ope  huius  analogiae  conceptus  relinquitur 

li 

*)  Sic  analogia  eft  inter  relationem  iuridicam  afHonum  huma- 
ruram  , et  relationem  mechanicam  virium  motricium:  ni- 
hil quidquam  agere  erga  alium  pofTum , ni(J  illi  ius  conce- 
dam, iisdem  conditionibus  idem  erga  memet  agendi;  per- 
inde ac  nullum  corpus  vi  motrice  fua  in  aliud  corpus  poteft 
efficere,  neque  impedire  queat,  quominus  illud  tantumdem 
reagat.  Hic  ii*i  et  vires  motrices  funt  res  prorfus  diffimi- 
les , fed  in  relatione  earum  perfecla  iunilitudo  eft.  Per 
hanc  ergo  analogiam  conceptum  ralatiuum  fuppeditare  pof- 
fum  rerum,  (impliciter  mihi  abfoluteqtie  ignotarum.  Ex- 
empli gratia:  quomodo  ad  fecla  eft  promotio  fahitis  libero, 
rum  sa  ».  ad  amorem  parentum  =b,  it»  et  falus  humani  ge: 
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nobis  fatis  determinatus  entis  fummi , quamuis  omiffii 
Vniuerfis,  quibus  abfolute  polfet  et  in  fe  ipfe  determina- 
ri; namque  determinamus  eum  habito  refpeclu  ad 
mundum,  ideoque  ad  nos,  .neque  nobis  plus  opus  vide- 
tur. Impetus,  quos  Humus  facit  in  eos,  qui  huno 
conceptum  volunt  abfolute  determinare,  dum  materias 
illius  ah  fe  ipfis  mundoque  depromunt,  nos  non  fe- 
riunt; neque  nobis  poteli  obiicere,  nihil  quidquam 
jiobis  relinqui,  nobis  anthropomorphismo  obieciiuo  de 
conceptu  entis  lumini  demto.  • 

Etenim  fi 'modo  initio  (quod  etiam  facit  FTumius 
fub  perfona  Philonis  aduerfus  Cleanthem  in  dialogis) 
nobis,  tamquam  hypothefis  neceilaria,  conceptus  natu- 
rae primae  deijlieut  concedatur,  quo  ens  originarium 
ineris  praedicatis  ontologicis  fubftantiae,  caufae  et  fi* 
milibus,  cogitatur  {quod  faciendum  rj} , quoniam  ratio  in 
mundo  fenfibili  meris  conditionibus , itidem  rurfus  ad- 
ftri&is,  agitata,  alias  non  expleri  poterit,  et  quod  initio 
commode  Jieri  poterit,  neque  in  anthropomorphismum 
cadamus,  'qui  praedicata  e mundo  fenfibili  depromtaad 
naturam  transfert  a mundo  diuerfam,  fi  quidem  prae- 
dicata illa  Colis  in  categoriis  verfantur,  quae  nullum 
quidem  determinatum  conceptum,  neque  tamen  ad 
conditiones  fenfus  adftriftum  efficiunt);  nos  nihil 
poterit  impedire,  quo  minus  de  natura  ea  effectionem  per 
rationem  praedicemus,  atque  ita  ad  theismum transgre- 
diamur, neque  tamen  coatlos,  ei  hanc  rationem  per  fe 
ipli,  tamquam  proprietatem  adhaerentem,  attribuamus. 
Quod  enim  prius  attinet,  vna,  quae  efle  poterit,  via 
elf,  qua  vfus  rationis  poffit,  refpeftu  vniuerfae  poffibi- 
lis  experientiae,  in  mundo  fenfibili  perpetuo  fibi  ipfi 

neris  = c.  ad  ignotum  illud  in  deo  ax,  quod  vocamus  amo* 
rem;  non  quali  minimam  iimilitudinem  cuiuspiam  vilius 
propenfionis  humanae  haberet,  fed,  quoniam  relationem 
eius  ad  mundum  illi  pofTumus  (imitem  ponere,  quae  rebus  in 
Inundo  inter  fe  inuicem  videtur.  Sed  conceptus -rclatiuus 
hoc  loco  cernitur  in  mera  categoria , nempe  conceptus  cau- 
tae, cui  nihil  negotii  eft  cum  facultate  fentitiua. 
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eonfentanee  ad  fummum  fafiigium  perduci,  ipfa 
rurfus  ratione  fumma-tamquam  caufa  omnis  in  mundo 
coniunclionis  furnta:  eiusmodi  principium  ei  perpetuo 
vtilem  efie,  necelle  eft,  fed  illi  numquam  poterit  in  vl- 
lo  vfu  fuo  phy  fico  nocere ; deinde  vero  eo  tamen  ratio 
non  velut  proprietas  ad  ens  originarium  per  fe  ipfum 
transfertur,  fed  modo  nd  relationem  eius  ad  mundum 
fenfibilem,  et  proinde  anthropomorphismus  prorfus 
euitatur.  Namque  hic  duntaxat  caufci  formae  rationa- 
lis, quae  vbique  in  mundo  deprehenditur,  confidera- 
tur,  firmmaeque  naturae,  quatenus  caufam  huius  for- 
mae rationalismiundi  continet,  ratio  quidem  attribui- 
tur, verum  tantummodo  fecundum  analogiam,  hoceft, 
quatenus  hoc  vocabulo  duntaxat  indicetur  relatio, quam 
ad  mundum  habet  caufa  fuprema  nebis  ignota,  vt  in  eo 
vniuerfa  poflit  rationi  conuenienter  confutuere.  Quo 
quidem  cauetur,  ne  proprietate  rationis  vtamur,  ad 
deum,  fed  ad  mundum  per  eam  ita  «ogitandum,  vti 
necefTarium  eft,  quo,  quantus  licti  poterit,  maximum 
rationis  vfum  refpe&u  huius  ex  quodam  principio  ha- 
beamus. Quo  quidem  confitemur:  ens  fummum  pro 
eo,  quod  per  fe  ipfum  fit,  prorfus  nobis  imperferutabi- 
lc  certoque  ac  determinato  modo  adeo  incogitabile  e(Te, 
eoque  arcemur^  ne  conceptuum  noftrorum,  quos  de  ra- 
tione tamquam  caufa  efficiente  (per  voluntatem)' habe- 
mus, vfum  faciamus  transfeendentem , vt  naturam  di- 
vinam per  proprietates  determinemus , ab  fola  natura 
humana  delumtas,  nosque  in  crafibs  fynaticosque  con- 
ceptus demergamus , contra  ea  vero  contemplationem 
mundi,  ex  conceptibus  noflris  ab  ratione  humana  ad 
deum  transferentibus,  explicandi  modis  hyperphyfici9 
inundemus,  a fine  ptoprie  illi  conflituto  demnueamus, 
ex  quo  in  ftudio  folius  naturae  per  rationem  debet,  ne- 
que in  temeraria  phaenomenorum  illius  ab  ratione 
fumma  quadam  rerfarr.  Noflris  viribus  imbecillis 
conueniens  oratio  erit:  mundum  nosmet  cogitare, 
quaji  ab  ratione  quadam  fumma  quoad  et  exfiftentiam 
et  determinationem  internam  delcendat , quo  partim 
naturam,  quae  mundo  ipfi  competat,  ccgnofeamus,  ne- 
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que  tamen  nobis  tantum  arrogemus,  vt  eum  fecundum 
caufam  illius  per  le  ipf.irn  velimus  confiituere,  partim 
vero  in  relationem  caulae  fupremae  ad  mundum  caufam 
huiufce  naturae  (fonnae  rationalis  in  mundo)  indamus, 
neque  mundum  per  fc  ipfum  inueniamus  idoneum.  •) 

Tali  modo  difiipultates  euanefcunt,  quae  aduerfa* 
ri  theismo  videntur , eo  quidem:  vt  cum  decreto//#* 
mii  vlum  rationis  haud  vitra  campum  vniuerfae  poffibi- 
lis  experientiae  dogmatice  extendendi , aliud  princi- 
pium coniungatur,  ab  Humin  prorlus  negletlum,  nimi- 
rum: ne  campum  experientiae  poffibilis  confideremus, 
tamquam  eum,  qui  in  adlpeciu  rationis  fe  ipfum  determi- 
net. Critica  hic  veram  defignat  viam  mediam  inter 
dogmatismum,  quem  Humius  impugnauit,  et  fcepticis- 
mum,  quem  contra  voluit  introducere,  quae  quidem 
via  haud  inftar  aliarum  viarum  mediarum  eft,  quae 
quafi  mechanice  (quiddam  dc  hac,  quiddam  de  illa)  ad 
nosmet  ipfos  determinandos  fuadentur,  quibusque  ne- 
mo homo  meliora  edocetur,  fcd  ea , quae  ex  principiis 
p olfit  accurate  determinari, 

§•  59- 

Initio  huiufce  animaduerfionis  imagine  vfus  fum 
terminorum  ac  finium,  vt  carceres  rationis  conftituerem 
refpetlu  vfus  fui  fibi  conuenientis.  Mundus  fenfibilis 
non  nifi  phaenomena  continet,  quae  nondum  funt  res 
per  fe  ipfae,  quippe  quas  pofteriores  (noumena)  fume* 
re  cogitur,  propterea  quod  res  experientiae  fubiectas 
pro  meris  phaenomenis  agnofeit.  Vtraque  in  ratione 

*)  Dicam : efTetWo  caufac  fupremae  refpectu  mundi  cernitur 
in  eo,  quod  ratio  humana  eft,  refpectu  operum  artis.  In 
quo  quidein  natura  ipfa  fupremae  caufa  manet  milii  ahfcon- 
dita : tantummodo  effectum  eius  notum  mihi  (ordinem 
cosmicum)  eiusque  com  ratione  conuenientiam  cum  notis 
mihi  rationis  humanae  effeitis  comparo,  et  illud  proinde 
rationem  voco,  neque  propterea  idem,  quod  in  homine  per 
hoc  vocabulum  i melligo,  aliudue  quid  mihi  cognitum  illi, 
qua  proprietatem  attribuo. 
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noftra  continentur  complexa,  et  quaeritur:  quomodo 
fe  ratio  componit,  vt  intelligentiam  refpeclu  vtriusque 
campi  determinet?  Experientia, qua, quae  ad  mundum 
fenfibilem  pertinent,  vniuerfa  continentur,  feipfam 
haud  determinat:  a quouis  ea  ad  conditionem  adftricdo 
femper  modo  ad  aliud  quid,  quod  aliunde  pendit,  pei- 
ycnit.  Id,  quo  ea  determinari  debet,  prorius  extra  eam 
(it,  necefle  eft,  et  hoc  campus  eft  entium  purorum  in- 
telligentiae.  Hic  autem  nobis  vacuum  fpatium  eft, 
quatenus  de  determinatione  agitur  naturae  huiufce  en- 
tium intelligentiae,  et  eatenus,  (i  conceptus  dogmatico 
determinati  fpecientur,  non  pollumus  campum  tranfire 
poftlbilis  experientiae.  Cum  autem  termini  ipfi  aliquid 
pofitiuum  fint , quod  tam  ad  ea  pertinet,  quae  intra 
eos,  quam  ad  fpatium,  quod  eft  extra  complexum  da- 
tum, tamen  vera  cognitio  pofitiuaeft,  cuius  ratio  eo 
duntaxat  particeps  fit,  vt  fe  vsque  ad  hos  terminos  am- 
plificet, ita  tamen,  vt  ne  iftos  tranfire  termino»  cone- 
tur,  quoniam  ibi  fpatium  vacuum  videt,  in  quo  forma* 
rerum  quidem  pofiit,  fed  nullas  res  ipfas  cogitare.  Sed 
deferminatiu  campi  experientiae  eo,  quod  ei  alias  ignotum 
videtur,  tamen  cognitio,  quae  rationi  in  hac  ftatione 
relinquitur,  quo  non  intra  mundum  fenfibilem  conclu- 
fa,  neque;  extra  illum  delirans,  verum  vt  cognitioni 
terminorum  conuenit,  fe  folum  ad  relationem  adftrin- 
git  eorum,  quae  extra  illum  lita  funt,  ad  ca,  quae  in- 
tra continentur. 

Theologia  naturalis  eiusmodi  conceptus  eft  in  ter- 
minis rationis  humanae,  vbi  fe  fentit  coaftam,  ad  ideam 
naturae  fummae  (refpe&uque  praftico  etiam  mundi  in- 
telligibilis)  profpicere,  non , quo  ratione  huiufce  folius 
entis  intelligentiae,  proinde  extra  mundum  fenfibilem, 
quidquam  determinet,  verum  vt  modo  fuum  iplius 
vfum  intra  illum  ex  principiis  moderetur  (cum  theore» 
ticae  tum  praedi  cae)  vnitatis,  quanta  poteft  e (Te,  maxi- 
mae, ad  illudque  relatione  eius  vtatur  ad  rationem  in 
fefe  confidentem,  ytpote  caufam  omnium  coniunftio- 
num,  eo  vero  haud  fere  naturam  folam  ejjingat,  fed, 
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cum  extra  mundum  fonfibilcm  -nece dario  aliquid,  quod 
fola  intelligentia  pura  cogitat,  deprehendi  debeat,  iftud 
hoc  tantummodo,  quamquam  lane  duntaxat  fecundum 
analogiam , determinet. 

Tali  modo  manet  fententia  noftra  fupra  propofl- 
ta,  quae  confectarium  eft  critices  totius:  „a  ratione  nos 
„vniuerfis  eius  principiis  ex  anticipatione  numquid- 
„«|uam  amplius  edoceri,  quam  loias  res  experientiae 
„poffibiii  fubietlas,  etiamque  de  iis  nihil  amplius, 
„quam  quae  pollint  in  experientia  cognofci;“  fed  haec 
circumfcriptio  nihil  impedit,  quominus  nos  vsque  ad 
terminos  rationis  ducat  obieiliuos , nimirum  ad  relatio- 
nem ad  quiddam,  quod  ipfum  experientiae  haud  obno- 
xium fit,  veruin  tamen  caufa  fuprema  effe  debeat  re- 
rum omnium  experientiae  fubieflarum , neque  tamen 
nos  quidquam  de  eo  doceri  per  fe  ipfum,  fed  duntaxat 
refpettu  vfus  illius  proprii  pleni  abfolutique  ad  fummos- 
que  fines  in  campo  poflibilis  experientiae.  Atque  haec 
etiam  vniucrfa  vtilitas  eft,  quae  retia  in  eo  poterit  fpo- 
rari,  et  qua  contenti  effe  debemus. 

, §.  60. 

Atque  ita  metaphyficam,  vti  reuera  in  naturalibut 
humanae  rntioifis  mittis  data  eft,  et  quidem  in  iis,  quae  fi- 
nem tractationis  illius  conftituunt  effcntialem,  quoad 
poftibilitatem  eius  fubieitiuam  copiofe  propofuimus. 
lnterim  tamen  cum  inueniremus,  hunc  vfum  fo- 
tum naturalem  eiusmodi  initiorum  rationis  noftrae,  fi 
nulla  difciplina  illius , quae  duntaxat  per  criticam  fci- 
entificam  fieri  poteft,  eam  domet  atque  coerceat,  in 
transfeendentes,  partim  modo  fpeciofas , partim  in  fe 
inuiccm  adeo  controuerfas  conciufiones  dialecticas  eam 
implicare,  praetereaque  haec  metaphyfica  argutans  ad 
promouendam  cognitionem  phvficam  inutilis  et  fuper- 
vacanea,  quin  illi  adeo  noxia  fit,  quaeftio  manet  inue- 
ftigatione  digniffima,  fines  naturales  quos  initia  illa  con- 
ceptuum, transfccndentaliuni  io  ratione  noftra  fpeilauc- 
rint,  aperiendi,  quoniam,  quae  in  natura  infunt,  ne- 
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«efle  eft,  cunfta  ad  vllum  quemdam  finem  vtilem  origi- 
narie conftituta  videri. 

Eiusmodi  inueftigatio  fane  lubrica  eft:  et  fateor, 
quae  ea  de  re  dicere  poflim,  vti  vniuerfa,  quae  fines 
primos  fpecdant  naturae,  meras  coniechiras  e(fe,  quod 
mihi  quidem  in  liac  fola  eaufa  liceat,  cum  haud  valorem 
obie&iuum  iudiciorum  metaphyficorum  quaeftio  attin- 
gat, fed  initia  eorum  naturae,  ideo<]ue  extra  fyitema 
metaphyfices  pofita  fit  in  anthropologia. 

Si  omnes  ideas  transfcendentales  confidero,  qua- 
rum fumina  propriam  naturalis  rationis  purae  quaeitio- 
nem  efficiunt,  quae  eam  cogit,  vt,  fola  contemplatione 
phyfica  relicta,  vniuerfam,  quae  elle  poteil , experien- 
tiam tranfeat,  et  hoc  cor.atu  iifud(fiue  fcieotia  iit,  fiue 
argutatio),  quod  rnetaphyficam  dicimus,  conficiat,  vi- 
deor mihi  animaduertere , ea  initia  natura  eo  fpectare, 
rt  conceptus  nofter  a vinculis  experientiae  eareei ibus* 
que  folius  contemplationis  phy licae  eatenus  liberetur, 
vt  /altem  campum  coram  videat  apertum,  tantummodo 
res  continentem  fubie£tas  inteiligentiae  purae,  quas  nul- 
la poteft  adfequi  facultas  fenfitiua;  non  eo  quidem  con- 
filio,  vt  iis  contemplandis  occupemur  (quoniam  nullum 
folum  inuenimus,  in  quo  pedem  figere  queamus),  ve- 
rum vt  principia  praftica  conllituantur,  quae,  nifi 
eiusmodi  fpatium  inueniant  exfpeflationi  fuae  fpeiquo 
neceffariae,  non  poffent  ad  vniuerfaiitatem  dilatari,  cu« 
ius  refpeclu  morali  ratio  neceifario  indiget. 

Iam , quantulumcumque  de  pura  et  vniuerfos  con- 
ceptus empiricos  fuperante  natura  intelligam  animae 
humanae,  ideam  pfychologicam  video  certe  infufficien- 
tiam  iftorum  conceptuum  fatis  perfpicue  oftendere,  eo- 
que  me  a materialismo  auocare,  quippe  qui  ad  nullam 
enodationem  phylicam  idoneus  conceptus  pfychologi- 
cus  videtur,  rationemque  pr&eterea  refpe^u  pra£tico 
anguftans.  Ita  ideae  coitnologicar,  aperta  vniuerlae, 
quae  efle  poteft,  cognitionis  phylicae  imperfe£tiqoe  ad 
rationem  in  iufta  inueiligatione  fua  explendam,  nubi# 
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iaferuiunt  ab  naturnlismo,  qui  naturam  per  fe  vult  ef- 
fe  idoneam,  arcendis.  Tandem  cum  vniuerfa  necefii- 
tas  phylica  in  mundo  fenfibili  femper  fit  ad  conditiones 
adftritda,  abfolutaque  neceffitas  duntaxat  in  vnitate 
caufae  cuiuspiam  a fenfibili  mundo  diuerfa  quaeri  de- 
beat, fed  effectio  eius  rurfus,  fi  modb  phyfica  foret, 
numquam  poflet  exfiftentiam  fortuitorum  qua  confe-* 
quentiam  fuam  explicare,  ratio  fe  per  ideam  theologi- 
cama fatalismo  liberat,  cum  caecae  necclfitatis  pbyli- 
cae  in  ipfo  naturae  contextu,  fine  principio  primo, 
tum  vero  etiam  in  effectione  ipfa  huiufce  principii,  ad 
conceptumque  caufae  ducit  per  libertatem,  proinde  ad 
intelligentiam  fupremam.  Ita  ideis  transfcendentali- 
bus  efficitur,  quamuis  haud  vt  pofitiue  edoceamur,  ta- 
men vt  impudentes  campumque  rationis  coar&antes 
materialis  mi , naturalismi  et  fatalismi  tollantur,  eoqua 
ideis  moralibus  extra  campum  contemplationis  locus 
cedatur , id  quod  illa  naturae  initia  quodammodo , opi' 
nor,  enodabit. 

Vtilitas  praftica,  quae  fcientiae  folum  contempla- 
tiuae  efle  fere  poffit,  extra  terminos  huius  fcientiae  po- 
fita  videtur,  proinde  vt  fcholion  poterit  fpeflrari , et, 
vti  vniuerfa  fcholia,  haud  tamquam  pars  ad  ipfam  fci- 
entiam  pertinet.  Nihilominus  tamen  haec  relatio  cer- 
te intra  terminos  philofophiae  fita  effr,  praefertim  illius, 
quae  ex  ratione  pura  haurit,  vbi  vfus  rationis  contem- 
platiuus  in  metaphyfica,  neceffe  eft,  cum  pra&ico  in 
philofophia  morali  vilitatem  habeat.  Quocirca,  quae 
non  potefl  vitari,  dialeflica  rationis  purae,  in  meta- 
phyfica tamquam  initia  naturae  fpeclata,  non  folum 
velut  fpecies,  quae  folutionis  indigeat,  verum  etiam  vt 
injlitutum  naturae  ex  confilio  fuo,  fi  fieri  poffit,  mere- 
tur explicari,  quamquam  hoc  opus  velut  fupererogatio- 
nis,  a metaphyfica  propria  non  iure  debet  poftularl 

Pro  altero,  fed  materiae  metaphyfices  adfini  feho- 
lio,  folutio  quaeftionum  habenda  foret,  qtlae  in  critica 
rationis  purae  inde  a p.  430.  vsque  ad  p.  437.  propo- 
nuntur. Ibi  enim  cerU  rationis  principia  tractantur, 
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quae  ordinem  ruiturae,  vel  potius  intelligentiam , qua» 
eius  leges  per  experientiam  quaerere  debet,  ex  antici- 
patione definiunt  atque  conftituunt.  Videntur  ea  con- 

ltitutiua  efTe  et  legislatoria  refpe&u  experientiae,  cum 
tamen  ex  fola  ratione  exfillant,  quae  non  potefl  quem- 
admodum intelligentia,  vt  principium  experientiae  pof- 
fibilis  reputari.  A11  igitur  haec  conuenientia  in  eo  po- 
fita  fit,  vt,  quemadmodum  natura  phaenomenis  eorum- 
ve  fonti,  facultati  fenfitiuae,  haud  per  fe  ipfa  adhaeret, 
fed  tantummodo  in  relatione  huius  facultatis  fenfitiuae 
ad  intelligentiam  deprehenditur,  ita  huic  intelligentiae 
vnitas  vftis  fui  perpetua,  in  gratiam  vniuerfae  expe- 
rientiae poflibilis(in  fyflemate),duntaxat  cum  relatione 
ad  rationem  poflit  competere , proinde  et  experientiae 
interuentu  legislationi  rationis  fubfit,  ii  perpendant, 
qui  rationis  naturam,  etiam  extra  eius  vfum  in  meta- 
phyfica,  vel  in  vniuerfalibus  principiis  hiftoriam  natu- 
ralem fyftematice  conflituendi,  inueftigabunt;  hanc 
enim  quaeflionem  in  ipfo  libro  vt  grauifUmarn  propofui 
quidem,  nec  vero  eius  folutionem  tcntaui.  #) 

Atque  ita  finem  impono  folutionianalyticae  quae- 
rtionis  principis  a me  ipfo  propofitae:  qui  fieri  vniuer- 
fe  potefl  metaphyfica?  dum  ab  iis,  in  quibus  illiu* 
vfus  vere,  certe  in  confequentibus,  datus  atque  oblatus 
efl,  ad  rationes  adfcendi  illius  poftibilitatis. 

*)  Per  vnluerfatn  criticam  milii  fuit  propofitum,  vt  ne  quid- 
quam negligerem , quod  inueftigationem  naturae  rationis 
purae  ponet  perficere , etiamfi  quantum  velis  profunde  ab- 
ditum lateret.  Cuique  tum,  vti  in  libidinem  venerit,  lice- 
bit inueftigationem  perfequi,  fi  modo,  quae  adhuc  inflitu- 
enda  fint , ei  indicatum  fuerit;  id  enim  ab  eo  aequius 
erit  exfpectari,  qui  libi  propofuit,  hunc  vniuerfum  campum 
dimetiri,  quf  pofthnc  aliis  olim  colendus  diuidendusque 
permittatur.  Atque  eo  item  duo  ilia  fcholia  fpecfant,  qaa*  , 
proinde  per  ieiunitatem  difficulter  gratiam  captauerint  eo- 
rum, qui  folam  oblettationem  quaerunt , ideoque  folit  pe-  / 
ritis  rerum  earum  arbitris  propofita  funt. 

ISoL  Iit  I 


Digitized  by  Google 


139  PROLEGOMENA 

SOLUTIO 

* I 

QUAESTIONIS  VNIVERSALIS  PROLEGO- 
MENORUM 

QUI  FIERI  METAPHYSICA  POTEST  QUA 
SCIENTIA? 

Metaphylica,  qua  initia  phyfica  rationis  fpe£lnta, 
exftat,  fed  per  fe  fola  (vti  foliitione  analytica  quaeftio- 
nis  principis  tertiae  probatum  eft)  dialectica  eft  et  fal- 
lax. Si  igitur  ex  hac  principia  velis  depromere,  in  eo- 
rumque  vfu  naturalem  quidem  fpeciem , fed  nihilomi- 
nus falfam  fequi , numquam  poteris  fcientiam  efficere , 
fed  vanam  tantummodo  artem  dialetiicam,  qua  fcholani 
ichola  fuperat,  nuda  vero  vmquam  iuftuni  poteft  et  du- 
rabilem adfenfuin  libi  comparare. 

Vt  ea  igitur  qua  fcientia  non  folum  poflit  perfua- 
fionem  falhcem,  fed  perfpicientiam  adfenfusque  firmi- 
tatem poftulare,  criticam  rationis  ipfain  oportet  vni- 
verfam  conceptuum  ex  anticipatione  copiam,  eorum- 
que  ex  variis  fontibus,  facultate  fenfitiua,  intelligentia- 
que  et  ratione,  porro  integram  eorum  tabulam , om-< 
niumque  conceptuum  eorum  analyfin,  vniuerfaque, 
quae  inde  poliunt  concludi',  in  iis  autem  potiftimum 
poflibilitatem  cognitionis  fyntheticae  ex  anticipatione , 
per  deductionem  horum  conceptuum,  principiaque 
vfus  illorum,  tandem  etiam  illius  terminos,  cunfta  ve- 
ro in  fyftemate  pei  fefto  proponere.  Ergo  critica , ea- 
que  fola  vniuerfam  probe  examinatam  probatamque 
formam  continet,  atque  adeo  adiumenta  omnia  eius 
perficiendae,  qua  metaphylica  poflit  qua  fcientia  confi- 
ci; aliis  viis  et  adminiculis  fieri  ea  non  poteft.  Igitur  hoc 
loco  non  tam  quaeritur , quomodo  iftud  opus  fieri  queat, 
quam  tantummodo, quomodo  debeat  inftitui,  bonaque  in- 
genia a peruerfa  ilia  fterilique,  quae  huc  vsque  fuit , 
traflatione  ad  certam  poftint  atque  infallibilem  adduci , 
et  quomodo  eiusmodi  coniunclio  ad  finem  communem 
queat  facillime  dirigi. 
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Tantum  certum  eft:  qui  femei  criticam  delibauit, 
eum  taedet  femper  nugarum  dogmaticarum,  in  quibus 
antea  coaftus  acquieuerat,  quoniam  ratio  fua  quidpiam 
opus  habebat , neque  tamen  melius  quidquam  poterat 
inuenire.  Critica  ad  colifuetam  fcholarum  metaphyfi- 
cam  itidem  adfetla  eft,  atque  chemia  ad  alc herniam , aut 
ajlronomia  ad  ajlrologiftm  diuinantem.  Equidem  fidem 
do,  neminem,  qui  principia  critices  veltn  hifce  modo 
prolegymenis  rite  perpenderit  et  comprehenderit,  vm- 
quam  fore  ad  iftam  veterem  fophifticamque  fcientiam 
putatitiam  reuerfurum;  certa  potius  quadam  animi  lae- 
titia ad  metaphyficam  profpiciet,  quae  nunc  fane  qui- 
dem penes  fe  eft,  nullisque  amplius  opus  habet  patefa-  t 

ftis  praeparantibus,  quaeque  primum  poteft  rationem 
explere.  Quam  quidem  praeftantiam  omnium , quae 
e(fe  poliunt,  artium  fola  poteft  metaphyfica  fidenter 
exfpe£hre,  nempe,  fe  ad  perfeQionem  duci  pofie  fta- 
tumque  conflantem,  quo  nulla  amplius  mutatione  opus 
habeat,  nulliusque  per  inuenta  qoua  incrementi  am- 
plius capax  videatur;  fi  quidem  ratio  hic  fontes  cogni- 
tionis non  in  rebus  obieais  earumque  vifione  (quibus 
haud  vlterius  poterit  plura  edoceri)verum  in  fe  ipfa  habet, 
et,  fi  leges  conftitutiuas  facultatis  fuae  plenas  contraque 
omnem  calumniam  determinatas  propofuerit,  nihil  ro- 
linquitur,  quod  ratio  pura  ex  anticipatione  poflit  co- 
gnofeere,  quin  iure  quaerere.  Certa  exfpeclatio  indu- 
bitataque  eiusmodi  fcientiae  tam  determinatae  et  con- 
fetiae  peculiare  quoddam  in  fe  continet  inuitamen- 
tum,  quamuis  omnis  vtilitas  (de  qua  poftea  adhuc  di- 
cam) in  medio  relinquatur. 

Quaeque  ars  falfa,  quae  vana  fapientia  fuum  tem- 
pus perdurat;  tandem  enim  fe  ipfam  euertit,  fumma- 
que  illius  cultura  fimul  tempus  eft  illius  interitus. 

Tempus  hocce  ratione  metaphyfices  iam  adefie,  ftatus 
planum  facit,  in  quem,  quamuis  omni,  quo  artes  omnis 
generis  traflantur,  ftud io  exculta  eft,  in  vniuerfis  do- 
flis  populis  delapfa  videtur.  Vetus  ftudiorum  acade- 
micoruxn  conftitutio  adhuc  vmbram  fuarn  feruat , vna 
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fcientiarum  academia  propofitis  praemiis  fubinde  exci- 
tat, ad  vniun  alterumue  periculum  in  ea  faciendum,  ve- 
rum in  aitibus  do&is  haud  amplius  ea  numeratur,  et 
quisque  ipfe  iudicet,  quomodo  vir  pollens  ingenio  at- 
que acumine,  quem  magnum  dixeris  metaphy ficum, 
hanc  laudem  excepturus  fit,  a bono  quidem  animo  pro- 
feclam,  fed  vix  ab  vllo  quodam  inuifam. 

Quamquam  fine  dubio  tempus  adell  interitus  vni- 
verfae  metaphyficea  dogmaticae,  tamen  permulta  ad- 
huc defunt,  vt  dici  queat,  tempus  illius  inftaurandae 
per  doclatn  perfeftamque  rationis  criticam  iam  veniffe. 
Onmes  tranfitiones  ab  vna  propenfione  ad  alteram  ei 
contrariam  per  llatum  fiunt  aequabilitatis,  et  hoc  tem- 
pus feriptori  periculoliflimum  eft,  fed  fauftiftlmum, 
opinor,  fcientiae.  Nam  cum  fatla  discilfione  tota  con- 
iunclionum  priftinarum  ftudium  partium  extabuit,  tum 
mentes  maxime  aptae  funt,  ad  conditiones  coniun£tio* 
nis  fecundum  aliam  formam  paullatim  audiendas. . 

Si  dico,  memet  fperare,  hifce  prolegomenis  in- 
▼eftigationem  in  campo  critices  fortafle  excitatum  iri, 
vniuerfaliqu^ philofophiae  genio,  cui  in  parte  contem- 
platiua  deeife  alimenta  videntur , nouam  rem  multum- 
que pollicentem,  qua  fuftineatur,  minillratum , iam 
ante  cogitare  polium : quemque,  qui  fpinofas  vias,  per 
quas  eum  in  critica  duxi,  quaeque  iram  illi  ac  taedium 
commouere,  memet  interrogaturum  fore , in  quo  tan- 
dem eam  fpempofuerim?  Refpondeo,  in  legenecejfitatis, 
tui  nulla  vi  poteft  objijli. 

Ingenium  hominis  inueftigationes  metaphyficas 
aliquando  prorfus  miflurum  ede,  tam  minus  exfpe&ari 
poteft , quam  nos , ne  femper  acrem  impurum  haurii- 
mus,  aliquando  nullum  prorfus  fpiritum  dutluros  fo- 
re. Quamobrem  in  mundo  femper , et , quod  maius 
eft,  in  quouis,  praefertim  meditabundo  homine,  meta- 
phyfica  erit,  quam,  deficiente  norma  publica,  ad  fuum 
quisque  ingenium  formabit.  Atqui,  quae  hucusque  meta- 
phyfica  appellata  eft,  nulli  homini  ferutanti  fatisfacert 
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poteft,  nec  tamen  fieri  poteft,  vt  fe  prorfus  ab  ea  abdi- 
cet; ergo  tandem  ipfa  rationis  purae  critica  feritanda , 
aut,  fi  adfit,  examinanda  atque  ad  vniuerftlem  explora- 
tionem vocanda  eft,  quoniam  alias  non  habemus,  qu» 
ifta  indigentia  queat,  quae  plus  eft,  quam  fola  discendi 
cupiditas,  expleri. 

Ex  quo  criticam  noui,  perleflo  quoque  libello  me- 
taphyfico,  qui  conceptibus  determinatis,  %-arietate  re- 
rum atque  ordine  facilique  tractatione  me  et  obleftaf- 
fet,  et  coluifiet,  non  potui  non  quaerere:  anne  hic  feri - 
ptor  metaphiifcer,  vrl  vnum  gradum  promouit?  Ignofcant, 
precor,  dotti  homines,  quorum  (cripta  alio  refpeftu 
mihi  vfui  fuerunt,  ad  animi  vires  excolendas  contule- 
re, fi  fateor,  me  nec  in  eorum,  nec  in  meis  qualibus  il- 
lis cumque  periculis  potuiffe  reperire,  iis  Icientiam  Vel 
minimum  longius  promotum  fuifTe,  idque  per  caufam 
fime  minime  miram,  propterea  quod  fcientia  nondum 
exftaret,  neque  particulatim  pofiet  conflari,  fed  furcu- 
lus  eius  antea  in  critica  prorfus  efle  debeat  praeforma- 
tus. Vt  autem  omnis  calumnia  euitetur,  ex  fuperiori- 
bus  iuuabit  meininilfe,  tca£tatione  conceptuum  noftro- 
rum  analytica  intelligentiae  profetlo  permagnam  vtili- 
tatem  adferri,  fed  fcientiam  ipfant  (metaphyfices)  eo  ne 
minimum  quidem  promoneri,  quoniam  illae  concep- 
tuum analyfes  duntaxat  materiae  funt,  quibus  demum 
debeat  fcientia  fabricari.  Sic  conceptum  fubftantiae 
et  accidentis  vtcumque  difleces  ac  determines ; id  fit 
optime  in  praeparationem  ad  vllum  quempiam  vfuin 
futurum.  Quodfi  autem  nullo  modo  poflum  probare, 
in  vniuerfis,  quae  funt,  fubflantiam  e(fe  conflantem,  fo- 
laque  accidentia  vicifiitudinem  experiri,  omni  illa  ana- 
lyfi  fcientia  ne  minimum  quidem  promouebitur.  Atqui 
metaphyfica  neque  hanc  enunciationem,  neque  effatum 
rationis  fufficientis , multo  minus  pronunciatum  aliud 
magis  compofitum , velut  aliquod , quod  ad  pfycholo- 
giam  pertineat  aut  cosmologiam,  nullamque  omnino 
enunciationem  fyntheticam  ex  anticipatione  rite  potuit 
probare:  ergo  per  omnem  illam  analyfin  nihil  effeclum 
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eft,  nihil  promotum,  poft  tantosque  ftrepitus  concur- 
fusque  fcientia  etiamnum  eodem  in  loco  verfatur,  in 
quo  temporibus  Ariftotelis  fuit,  quamquam  apparatus 
ad  eam,  fi  modo,  quo  ad  cognitiones  fyntheticas  duca- 
mur, filum  inuentum  efiet,  fine  dubio  multo  melius, 
quam  olim,  funt  inftituti. 

Quibus  quidem  fi  quis  fe  putet  offenfum,  hanc 
reprehenfionem  facile  poterit  diluere,  fi  vel  vnam  mo- 
do enunciationem  fyntheticam,  quae  ad  metaphyficam 
pertinet,  in  via  dogmatica  ex  anticipationedemonftret; 
tum  enim  duntaxat,  cum  hoc  effecerit,  eum  reuera 
fcientiam  promouifle  concedam : etiamfi  enunciatio  illa 
per  experientiam  communem  fatis  videatur  confirmata. 
Nullum  quidquam  aequius  poteft  et  moderatius  poftu- 
lari , et  fi  (quod  certiffime  futurum  eft)  id  non  praefti- 
terit,  nulla  fententia  iuftior,  quam  haec:  metaphyfi- 
cam qua  fcientiam  huc  vfque  prorfus  nullam  exfti- 
tilfe. 

Res  tamen  modo  duas,  fi  euocationi  pareatur,  de- 
precari cogor:  primo  ludicra  illa  verifimilium  et  come- 
sturae, quae  metaphyficam  tam  dedecent,  quam  geo- 
metriam : deinde  et  decifioncm  per  virgulam  diuinato- 
riam  faniorix,  quae  dicitur,  intelligentiae  humanae , quae 
haud  cuique  diuinat,  fed  ad  proprietates  fefe  accommo- 
dat cuiusque  perfonae. 

Etenim,  quod  ‘ludicra  ifta  attinet  vrrijimilium>  fane 
nihil  inueniri  poterit  abfurdius,  quam  in  metaphyfica, 
quae  philofophia  eft  ex  ratione  pura,  fententias  iudicia- 
que  in  probabilitate  conditui  et  conieftura.  Vniuerfa, 
quae  ex  anticipatione  debent  cognofci,eo  ipfo  pro  apo- 
difticis  venduntur,  ideoque  et  ita  probanda  videntur. 
Eodem  iure  pofles  geometriam  aut  arithmeticam  in 
coniefturis  conftituere ; quod  enim  calculum  probabi- 
lium fpeflat  in  arithmetica,  is  haud  probabilia  continet, 
fed  prorfus  cerfa  iudicia  de  gradu  poffibilitatis  certo- 
rum cafuum,  fub  datis  conditionibus  fimilibus,  quae  in 
fumma  vniuerforum  cafuum  poflibilium  fine  omni  dubio 
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regulae  conuenienter  debent  congruere,  quamuis  ra- 
tione cuiusque  cafus  finguli  haud  fatis  determinata  vi- 
deatur. In  fola  phylica  empirica  conieciurae  poffunt 
(per  indu&ionem  et  analogiam)  concedi,  ita  tamen,  vt 
certe  polfibilitas  eorum,  quae  fumo,  prorfus  effe  certa 
debeat. 

Cum  prouocationc  ad  faniorem  intriligentidm  huma- 
nam, fi  de  conceptibus  decretisque  fermo  fit,  non  qua- 
tenus ratione  experientiae  debeant  valere,  fed  quate- 
nus et  praeter  conditiones  experientiae  valere  dican- 
tur, fi  fieri  poterit,  peius  comparatum  videtur.  Quid 
enim  eft  intelligentia  fana P E fi  intelligentia  communis, 
quatenus  refte  iudicat.  Et  quid  tandem  efi  intelligen- 
tia  communis?  Ea  efi  facultas  cognitionis  vfusque  regu- 
larum in  fingulo , quo  discernatur  ab  intelligentia  con- 
templatiua,  quae  in  facultate  cernitur  cognitionis  regu- 
larum in  abftracto.  Sic  intelligentia  communis  regu- 
lam: vniuerfa,  quae  eueniunt,  elfe  per  cauffam  fuam 
determinata,  vix  intelliget,  numquam  autem  ita  in  vni- 
verfum  poterit  perfpicere.  Quocirca  exemplum  pofeit 
ex  vfu  atque  experientia,  cumque  audit,  hoc  non  aliud 
effe,  nifi  quod  femper  cogitauerit,  cum  fenefi  a fra£ta 
erat,  aut  vtenfile  euanuerat,  decretum  intelligit,  illud1- 
que  etiam  concedit.  Ergo  nullus  intelligentiae  com- 
munis vfus  vltdrior  efi,  quam  quatenus  ea  regulas  fuas 
(quamuis  eae  reapfc  in  illo  infint  cx  anticipatione)  pof- 
fit  in  experientia  videre  probatas,  proinde,  vt  illae  ex 
anticipatione  et  ab  experientia  libere  perfpiciantur, 
opus  eft  intelligentia  contemplatina,  idque  fitum  pror- 
fus efi  extra  orbem  finientem  intelligentiae  communis. 
S d metaphyfica  in  fola  verfattir  cognitione  ex  anticipa- 
t one,  et  profe&o  malum  indicium  eft  intelligentiae  fa- 
nioris,  fi  ad  auctorem  prouocet,  cui  hoc  loco  nulla 
fententia  competit,  quemque  alias  fere  defpiciunt, 
praeterquam  cum  premi  fe  fentiunt,  neque  exitum 
contemplationis  fuae  poffunt  inuenire. 

Effugium  eft  maxime  frequentatum,  quo  infideles 
folent  amici  communis  intelligentiae  humanae  vti 
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(quam  data  occafionc  laudibus  extollunt,  plerumque 
autem  contemnunt),  cum  dicunt:  neceffe  eft,  quas- 
dam enunciationes  efiV,  quae  proxime  certa  fint,  qua- 
rumque non  folum  nullum  argumentum adferri  debeat, 
verum  etiam  nulla  omnino  ratio  reddi,  quoniam  alias 
nullus  rationum  finis  foret  iudieiorum  fuorum  ; verum 
ad  hocce  ius  fuum  probandum,  numquam  poliunt 
(praeter  effatum  repugnantiae,  quod  vero  haud  ido- 
neum eft  ad  veritatem  iudieiorum  fyntheticorum  euin- 
cendam)  aliud  quidpiam  indubitatum,  quod  proxime 
communi  intelligentiac  humanae  tribui  liceat,  adferre, 
quam  enunciationes  mathematicas:  veluti  bis  binis  effi- 
ci quaterna,  inter  duo  puncta  tantummodo  lineam  re- 
flam  effe,  et  id  genus  alias.  Haec  vero  indicia  funt, 
quae  a indiciis  metaphyficis  toto,  quod  aiunt,  coelo 
abhorrent.  J^amque  in  mathefi  vniuerfa  ea  cogitando 
poflum  ipfe  efficere  (conftruere),  quae  per  conceptum 
tamquam  poffibilia  cogito.  Ad  bina  alia  bina  fucceffiue 
addo,  ipfeque  numerum  efficio  quaternum , vel  mente 
et  cogitatione  ab  vno  punito  ad  alterum  varias  lineas 
duco,  et  vnam  modo  ducere  poffum,  in  omnibus  parti- 
bus luis  (cum  aequalibus,  tuin  inaequalibus)  fui  fimi- 
lem.  Verum  ex  conceptu  tei  cuiuspiam  per  totam 
meam  cogitandi  facultatem  non  poffum  conceptum  eli- 
cere alius  cuiuspiam,  cuius  exfiltentia  neceffaria  fit 
cum  illa  priori  coninnila,  fed  experientia  confulenda 
eft,  et,  quamuis  intelligentia  ex  anticipatione  (fed  fem- 
per  modo  refpeilu  habito  ad  experientiam  poffibilem) 
conceptum  eiusmodi  coniunctionis  (effeitionis)  fubmi- 
niftret,  tamen  illum  non  poffum , quemadmodum  con- 
ceptus mathefeos.  ex  anticipatione,  in  vifione  propo- 
nere, et  proinde  eius  poffibilitatem  ex  anticipatione  do- 
cere,  fed  hicee  conceptus,  cum  principiis  vfus  fui  fem- 
per,  fi  debeat  ex  anticipatione  valere  — vti  tamen  in 
metaphyfica  pofhtlatur  <—  defenfionis  indiget  ac  dedu- 
ftionis  fuae  poffibilitatis,  quoniam  alias  nefeias,  quous- 
que is  locum  habeat,  et  vtrum  tantummodo  in  expe- 
rientia, an  etiam  extra  eam,  queat  adhiberi.  Ergo  iu 

metaphyfica , vfpote  fcientia  contemplatiua  rationis  pu- 
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ne,  numquam  poteris  ad  communem  intelligentiam 
humanam  prouocare,  fed  fane,  fi  coactus  fueris  eam  re- 
linquere, omnique  cognitione  pura  contemplatura, 
quam  femper  ede  fcientiam,  necelfe  eft, proinde  quoque 
jpfa  te  metaphyfica,  eiusque  inftitutione  (in  certis  qui- 
busdam caufis)  abdicare,  fidesque  rationalis  fola  nobis 
polfibilis,  ad  noftramque  necelfitatem  etiam  idonea 
(haud  fcio,  an  adeo  magis  falutaris,  quamfeientia  ipfa) 
inuenitur.  Tum  enim  facies  rerum  tota  mutata  eft. 
Metaphyfica  fcientia  fit,  neccfte  eft,  nonfolum  in  toto* 
verum  etiam  in  cunilis  partibus  fuis,  alias  ea  nulla  om- 
nino erit;  propterea  quod,  qua  contemplatio  rationis 
purae,  nufpiam  alibi  fe  poterit  fuftinere,  nifi  in  cogni- 
tionibus vniuerfalibus.  Extra  illam  vero  et  probabili- 
tas et  fana  intelligentia  hominum  fane  poliunt  faluta-  . 
rem  vfum  ac  legitimum  habere,  fed  fecundum  princi- 
pia prorfus  peculiaria,  quorum  pondus  femper  pendet 
ex  adfeftione  ad  a&ionem  vitae. 

» 

Haec  funt,  quae  ad  poftibilitatem  metaphyfices 
qua  fcientiae  iure  mihi  pofie  videor  poftulare. 

APPENDIX 

DE  IIS,  QUAE  FIERI  POSSUNT  AD  META- 
PHYSICAM  QUA  SCIENTIAM  VERE 
EFFICIENDAM. 

Cum  viae  omnes,  qua^  huc  vsque  ingrelfi  funt, 
honc  finem  haud  videantur  adfecutae,  et  nulla  praeuia 
critica  rationis  purae  numquam  ferietur,  mihi  videor 
haud  inique  poftulare,  vt,  quod  hic  ob  oculos  politum 
eft,  periculum  accurato  ac  diligenti  examini  fubiiciatur, 
nifi  ducatur  fatius,  ab  omni  fibi  metaphyfica  tempera- 
re, quod  quidem,  fi  propofito  fteteris,  non  videtur  re- 
prehendendum. Si  curfus  rerum  fpe&etur  ita,  vti  reue- 
ra  fit,  non  vti  fieri  debet,  duplex  iudiciorum  genus 
erit,  vnum,  quod  inuejligationem  antecedit , quod  in  hac 
noftra  caufa  vfu  venire  videmus,  cum  leftor  ex  meta- 
phyfica fua  de  critica  rationis  purae  (quae  tamen  polii- 
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bilitatem  illius  debet  examinare)  iudicat,  tumqUe  aliud 
porro  iudicium,  quod  inur/ligationem  J, equitur , cum  leclor 
confe&aria  inueftigationum  criticarum,  quae  oppido 
vehementer  metaphyficam  fuam  olim  acceptam  offen- 
derint, aliquamdiu  poterit  feponere , et  rationes  prius 
examinat,  vnde  illa  polTint  confe&aria  dcriuari.  Si, 
quae  metaphyfica  communis  proponit,  indubitato  certa 
forent  (vti  fere  in  geometria),  prior  iudicandi  ratio  lo- 
cum haberet;  etenim  cum  certorum  quorumdam  prin- 
cipiorum confefclaria  comprehenfiscertisque  veritatibus 
repugnant,  principia  illa  falfa  ?runt,  et  fine  vlla  vite- 
riore  inueftigatione  repudianda.  Quodfi  autem  fecus 
fit,  neque  metaphyfica  enunciationibus(fyntheticis) ab- 
undet indubitato  certis,  et  foi  taffe  adeo  copiam  earum 
habeat,  aeque  fpeciofarum  atque  optimarum  illarum,  ni-  , 
hilominus  in  confeftariis  inuicerti  pugnantium  et  con- 
trouerfarum , nullam  autem  omnino  veri  notam  in  fe 
certam  contineat  pronunciatorum  proprie  metaphyfi- 
corum  (lyntheticorum);  prior  iudicandi  ratio  non  pot- 
erit locum  inuenire,  fed  exploratio  principiorum  criti- 
ces  omne  debet  iudicium  antecedere,  quale  ipfi  pre- 
tium flatuendum  videatur. 
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Si  vocabulum  naturae  folum  fenfu  formali  fumatur, 
pro  principio  interno  eorum  omnium,  quae  ad  exfiften- 
tiam  rei  cuiuspiam  pertinent,  *)  tot  phyfices  e!l'e  for- 
mae poliunt,  quot  res  lunt  fpecifice  diuerfae,  quarum 
fuum  quaeque  peculiare  principium  internum  habeat, 
necefle  e 11,  conditionum  ad  exfiftentiam  fuam  perti- 
nentium. Alias  autem  natura  et  fenfu  materiali  fumi- 
tur,  non  qua  qualitas  quaedam,  fed  qua  complexus  re- 
rum omnium,  quatenus  fcnfbus  uoflris  fubkciae,  proinde 
et  experientiae  efie  polfunt  j quo  proinde  vniuerfitas 
phaenomenorum  omnium,  hoc  eft,  mundus  fenfibilis, 
intelligitur,  exclufis  rebus  obieclis  cunilis fenfibus  haud 
obnoxiis.  Natura,  hoc  fenfu  fumta,  pro  diuerlitate 
fenfuum  noftrorum  duabus  partibus  efficitur,  quarum 
vna  res  fenfibus  externis  obuias , altera  res  fenfui  inter- 
no fubieftas  compleflitur,  proinde  duplex  illius  pliyfica, 
et  torporum  doifrina  et  animorum  elfe  poteft,  quarum  il- 
la naturam  extenfam  contemplat,  haec  cogitantem. 

Vnaquaeque  do£lrina,  fi  ftjjlema  efie  debeat,  hoc 
eft,  totum  quiddam  cognitionis  fecundum  principia  or- 
dinatum, vocatur  fcientia,  cumque  principia  illa  de- 
creta effe  poffint  vel  empiricae  notitiarum  in  toto  quo- 
dam coniunfHonis,  vel  rationalis,  etiam  phy  fica,  fiua 
corporum  doQrina  fit,  fiue  animorum,  in  phyficam  hi* 
foricam  et  rationalem  diuidenda  foret,  fi  modo  vocabu- 

*)  Effentia  cernitur  in  principio  interno  omnium  eorum, 
quae  pertinent  ad  poflibilitatem  cuiuspiam  rei.  Idcirco  fi- 
guris geometricis  (cum  in  conceptu  earum  nihil  quidquam, 
quod  exprimat  exfiftentiam , cogitetur)  tantummodo  elTen- 
tia  potelt  attribui,  non  vero  natura. 
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Io  naturae  (quoniam  hoc  variorum  ad  exfiftentiam  re- 
rum pertinentium  e principio  interno  deriuationera 
notat)  cognitio  contextus  per  rationem  haud  neceffaria 
efficeretur , (i  nomen  ea  phyfices  debeat  merere. 
Quamobrem  phyfica  melius  in  doffrinam  naturae  hijlo - 
ricam,  quae  nihil  nili  fada  continet  fyftcmatice  ordina- 
ta (quaeque  viciffim  ex  phvjjiographia , tamquam  fyfte- 
mate  quodam  claffium  illorum  fecundum  fimilitudines, 
et  hijloria  naturali,  tamquam  expolitione  eorum  in  locis 
temporibusque  variis  confifteret),  et  in  fcientiam  naturae 
poterit  difpcsci.  Iam  vero  fcientia  naturae  porro  vel 
proprie  vel  improprie  dicta  foret  fcientia  naturae;  illa 
rem  libi  propofitam  prorfus  fecundum  principia  tradat 
ex  anticipatione , haec  ex  legibus  empiricis. 

Scientia  proprie  dici  ca  fola  poterit,  cuius  certitu- 
do apodidica  videtur;  quae  duntaxat  poteft  certitudi- 
nem empiricam  continere,  cognitio  tantummodo  fcien- 
tia  eft  improprie  fic  dicta.  Illud  cognitionis  totum, 
quod  fyftematicum  eft,  propterea  iam  dici  fcientia  pot- 
eft,  et,  fi  coniundio  cognitionis  in  hoc  fyftemate  in 
contextu  verfetur  rationum  et  confequentium , adeo 
fcientia  rationalis.  Quodfi  autem  hae  rationes  fiue 
principia  in  ea,  veluti  in  chemia,  tamen  in  fine  empi- 
ricae fint,  legesque , ex  quibus  fada  data  per  rationem 
explicantur,  folae  leges  empiricae  videantur,  nullam  in 
* fe  cohibentconfcientiamneceifitatis  fuae  (non  funt  apo- 
didice certae),  tumque  totum  fenfu  anguftiori  haud  dig- 
num eft  nomine  fcientiae,  proinde  chemia  potius  ars 
fyftematica  foret,  quam  fcientia,  dicenda. 

Igitur  phyfica  rationalis  nomine  fcientiae  tum  de- 
mum digna  videtur,  cum  leges  phyficae,  quae  in  ea 
fundamento  iacent,  ex  anticipatione  poliunt  cognofei, 
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neque  mere  feges  funt  empiricae.  Cognitio  phy fica 
prioris  generis  dicitur  pura ; quam  pofteriori  loco  de- 
fcripfimus,  cognitio  rationalis  applicata  vocatur.  Cum 
vocabulum  naturae  iam  conceptum  inuoluat  legum,  hic 
autem  conceptum  ntcefjitatis  omnium  rei  cuiuspiam  de- 
terminationum, ad  eius  exfiftentiam  pertinentium,  fa- 
cile intelligitur,  quare  fcientia  naturae  hoc  nomen  le- 
gitime debeat  a parte  pura  deriuare,  quippe  quae  prin- 
cipia continet  reliquarum  omnium  enodationum  phyli- 
carum,  et  fola  vi  huiufce  partis  purae  propria /rinrri/i 
videatur,  itemque  inde  planum  erit*,  quamque  phy  fi- 
cam,  ex  detideriis  rationis  tandem  ad  fcientiam  naturae 
redire  debere  in  eaque  finiri , propterea  quod  illa  le- 
gum neceffitas  conceptui  naturae  iniliuiduu  adhaeret, 
et  proinde  cx  iis,  oportebit,  perfpiciatur ; quocirca  ple- 
nilfima  quorumdam  phaenomenorum  e principiis  che- 
micis  explicatio  numquam  nobis  prorfus  fatisfacit,  fi 
quidem  eorum,  tamquam  fortuitarum  legum,  quas  fo- 
la docuit  experientia,  nullae  poliunt  ex  anticipatione 
rationes  adferri. 

Omnis  itaque,  quae  proprie  vocatur,  fcientia  na- 
turae indiget  partis  cuiusdam  purae,  in  qua  certitudo 
apodictica,  quam  ratio  in  ea  quaerit,  niti  queat,  quae- 
que quoniam  fecundum  principia  fua , comparata  cum 
iis,  quae  folum  empirica  funt,  prorfus  difiimilis  vide, 
tur,  fimul  maxime  e re  erit,  quin,  pro  natura  rei.  ne- 
cefTario  in  officio  ratione  methodi,  vt  illa  pars  fepara- 
ta,  ab  alteraque  prorfus  feiun£ia,  quantum  fieri  poffit, 
pleniffima  perfeQiffimaque  proponatur,  quo,  quid  per 
fe  ratio  valeat , atque  vbi  illius  facultas  incipiat  adiil- 
mento  indigere  principiorum  empiricorum,  accurate 
queat  determinari.  Cognitio  rationalis  pura  ex  meris. 
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conceptibus  dicitur  philofophia  pura  (lue  metaphyfica; 
contra  ea,  quae  cognitionem  conftituit  in  fola  concep- 
tuum confli uiione,  rem  obie&ain  proponendo  in  vi- 
iione  ea  anticipatione,  vocatur  mathrjis. 

Scientia  naturae,  quae  proprie  lic  dicatur,  primum 
metaphyficam  naturae  ponit;  namque  leges,  id  eft, 
principia  neceffitatis  eorum,  quae  pertinent  ad  ex  fiden- 
tiam rei  cuiuspiam , verfantur  in  conceptu , qui  non 
poteft  conftrui , propterea  quod  exliftentia  non  poteft 
in  vlla  quapiam  vifione  ex  anticipatione  proponi.  Quo- 
circa propria  feientia  naturae  requirit  naturae  meta- 
phyficam. Atque  haec  quidem  ferriper  fola,  neceffe 
eft,  pmneipia  contineat,  quae  non  empirica  videantur 
(nam  ob  hanc  ipfam  caufam  nomen  ea  gerit  metaphyfi- 
ces),  fed  ea  tamen  vel  adeo  (Ine  vlla  ad  vllam  quampiam 
rem  experientiae  fubieftam  relatione , proinde  indeter- 
minate refpe£lu  naturae  huius  illiusue  rei  in  mundo 
fenfibili,  de  legibus,  quibus  efficitur,  vt  naturae  cuius- 
piam vniuerfe  couceptus  elfe  queat,  agere  poteft,  tura- 
que ea  pars  eft  transfcendentalis  metaphyfices  naturae : 
vel  peculiarem  naturam  tratht  huius  illiusue  generis 
rerum,  quarum  conceptus  empiricus  propofitus  eft,  ita 
tamen,  vt,  praeterquam  quod  in  hoc  conceptu  ineft, 
□ullo  alio  principio  ad  eas  cognofcendas  vtaniur  (veluti 
ea  conceptum  materiae  empiricum  aut  naturae  cogitan- 
tis conftitilit,  cognitionisque  quaerit  compagem , cuius 
ratio  capax  eft  hiTce  de  rebus  ex  anticipatione),  tumque 
eiusmodi  feientia  vocanda  eft  metaphylica  naturae, 
nempe  corporeae  naturae  vel  cogitantis,  tunc  autem  ea 
non  eft  vniuerfalis,  fed  /pedalis  feientia  naturae  meta- 
phyfka  (phyfica  et  pfychologia) , %iu  qua  principia  illa 
transfcendentalia  ad  duo  illa  genera  rerum  feniibus  no- 
ftris  obnoxiarum  adhibentur, 
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Ego  vero  contendo,  in  quaque  phyfica  fpeciali 
duntaxat  tantum  propriae  poiFe  fcieutiae  inueniri,  quan- 
tum in  ea  mathefeos  deprehendatur.  Namque,  vti  in 
fuperioribus  docuimus,  propria  fcientia,  praefertim, 
naturae,  partem  puram  poftulat,  quae  empiricae  funda- 
mento  eft,  quaeque  in  cognitione  pofita  eft  rerum  na- 
turalium ex  anticipatione.  Atqui  aliquid  cognofcere  ex 
anticipatione  eft  illud  ex  eius  fola  poffibilitate  cognofcere. 
Sed  poiiibi litas  rerum  naturalium  determinatarum  non 
poteft  ex  folis  earum  conceptibqs  cognofci;  ex  his  enim 
poffibilitas  cogitationis  (eam  fibi  ipfam  haud  repugnare) 
cognofci  poteft,  non  autem  obieftae  rei,  qua  rei  natu- 
ralis, quae  extra  cogitationem  (qua  e.xftans)  poteft  pro- 
poni. Ergo  vt  poffibilitas  determinatarum  rerum  na- 
turalium, proinde  hae  ex  anticipatione  cognofcantur, 
praeterea  requiritur,  vt,  quae  conceptui  refpondeat, 
vifio  ex  anticipatione  offeratur,  id  eft,  vt  conceptus 
eonftruatur.  Atqui  cognitio  rationalis  per  conftru£Ho- 
nem  conceptuum  mathematica  eft.  Ergo  poteft  qui- 
dem philofophia  pura  naturae  vniuerfe  etiam  fine  ma- 
thefi  efte,  id  eft,  ea,  quae  illa  tantum  inueftigat,  qui- 
bus conceptus  naturae  vniuerfe  efficitur,  fed  phyfica 
pura  de  rebus  naturalibus  determinatis  (do&rina  corporum 
et  animorum)folius  mathefeos  interuentu  efte  poteft, cum- 
que in  quaque  phyfica  modo  tantum  propriae  fcientiae 
inueniatur,  quantum  in  ea  ineft  cognitionis  ex  antici- 
patione, phy  fiqa  modo  tantum  propriae  fcientiae  com- 
plectetur, quantum  in  ea  poffit  mathefeos  adhiberi. 

Quamdiu  ergo  effe&orum  cfiemicorum  materiarum 
in  fe  inuicem  nondum  inuentus  fuerit  conceptus,  qui 
poffit  conftrui,  hoc  eft,  nulla  lex  appropinquantiunt 
partium  et  fugientium,  ex  quibus  fere  ad  proportionem 
foliditatis  et  fixnilium  motus  earum  cum  confequenti- 
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bus  in  fpatio  poffint  ex  anticipatione  fub  adfpectum  fub- 
iici  ac  proponi  (quod  quidem  vmquam  difficulter  futu- 
rum videtur),  chemia  non  nifi  in  arte  poterit  fyftema- 
tica,  fiue  doctrina  experimentali  verfari,  fed  numquam 
„ propria  fcientia  fieri , quoniam  principia  finium  empiri- 
ca funt,  neque  ex  anticipatione  poffunt  in  vilione  offen- 
di, proinde  decreta  phaenomenorum  chemicorum  quo- 
ad eorum  poflibilitatem  ne  minimum  quidem  demon- 
Itrant,  ad  quae  quippe  nequeat  mnthefis  applicari. 

Multo  autem  longius,  quam  ipfa  chemia,  a digni- 
tate fcientiae  naturalis  proprie  fic  ditiae,  neceffe  eft, 
pfychologiam  empiricam  remotam  manere,  primo  pro- 
pterea,  quod  mathefis  ad  phaenomena  fenfus  interni  eo- 
rumque  leges  non  poteft  adhiberi , nifi  foiius  legis  con- 
tinuitatis in  defluxu  mutationum  internarum  rationem 
habeas,  quod  vero  amplificatio  cognitionis  foret,  quae 
ad  eam,  quam  doctrinae  corporum  impertit  mathefis, 
perinde  fere  foret  adfefta,  ac  do£trina  de  proprietatibus 
lineae  reftae  ad  geometriam  totam.  Namque  pura  vi- 
fio  interna,  in  qua  phaenomena  animi  conftrui  debent, 
' tempus  eft,  quod  vnam  duntaxat  dimenfionem  habet. 
Veriim  ne  quidem  qua  ars  analyfeos  fyftematica,  aut 
do£trinaexperimentalis,ea  vmquam  ad  chemiam  propius 
poteft  accedere , quoniam  in  ea  varia  obferuationis  in- 
ternae fala  cogitatione  facta  diuifione  ab  fe  inuicem 
poffunt  feparari,  nec  feparata  recondi  arbitratuque  rur- 
fus  coniungi , multo  minus  autem  fubie£tum  cogitans 
periculis  noftris  poteft  fini  conuenienter  a nobis  fubiici, 
ipfaque  obferuatio  per  fe  iam  flatum  obie&ae  rei  obfer- 
vatae  turbat  ac  deformat.  Igitur  ea  numquam  poterit, 
nifi  hiftorica,  et  qua  talis,  quoad  eius  effe  poffit,  fyfte- 
matica doftrina  naturalis  interni  fenfus,  id  eft,  deferip- 
tio  naturalis  animi  fieri,  non  vero  fcientia  animi,-  quin 
ne  do£trina  experimentali*  quidem  pfychologica;  id  quod 
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etiam  in  caufa  eft , quare  titulo  huiufce  operis , quod 
proprie  principia  continet  da£lrinae  corporum,  recepto 
mori  conuenienter , vfi  fimus  nomine  generalis  fcien- 
tiae  naturalis,  quoniam  illud  nomen  fenfu  proprio  illi 
folum  competit,  proinde  ea  re  nulla  ambiguitas  creatur. 

Vt  autem  applicatio  mathefeos  ad  doclrinam  cor- 
porum, quae  per  eam  folam  efle  fcientia  poteft,  fieri 
queat,  principia  conjiruftionis  conceptuum,  quae  ad 
poffibilitatem  materiae  vniuerfe  pertinent,  praemitten- 
da videntur;  idcirco  plena  analyfis  conceptus  materias 
in  vniuerfum  conftituenda  erit,  id  quod  opus  eft  philo- 
fophiae  purae,  quae  in  hunc  finem  nullis  peculiaribus 
experientiis  vtitur,  fed  duntaxat  iis,  quae  in  ipfo  con- 
ceptu feparato  abftracloue  (quamquam  in  fe  empirico) 
ea  deprehendit,  comparatis  cum  vifionibus  puris  in  fpa- 
tio  et  tempore,  ex  legibus,  quae  funt  iam  continentes 
cum  ipfo  conceptu  naturae  in  vniuerfum,  proinde  vera 
eft  met aphy fica  naturae  corporeae. 

Omnes  philofophl  naturales , qui  negotium  traQa- 
re  vellent  mathematice,  idcirco  femper  (quamuis  fui 
ipfius  haud  confcii)  vfi  funt  principiis  mathematicis,  iis- 
que vti  debuerunt,  quamuis  alioquin  contra  vniuerfam 
inetaphyfices  in  fuam  fcientiam  contagionem  libi  folem- 
niter  profpicerent.  Sine  dubio  metaphyficain  putabant 
efle  opinionem  poffibilitatis  ad  libidinem  excogitandi 
ludendique  conceptibus,  qui  nullo  pa&o  poffunt  in  vi- 
(ione  proponi,  nullamqucaliam  realitatis  fuae  obie&i- 
vae  fidem  habent,  quam  quod  fecum  ipfi  haud  pugnaro 
videantur.  Omnis  vera  metaphyfica  ex  ipfa  facultatis 
cogitandi  effentfia  depromta  eft,  neque  vllo  modo  pro- 
pterea  confi&a,  quoniam  haud  ab  experientia  defumta 
eft,  fed  puras  continet  cogitationis  aftiones,  proinde 
conceptus  et  decreta  ex  anticipatione,  quae  varia  ri - 
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quo  fieri  polfit  cognitio  mpirica,  hoceft,  experientia. 
Quamobrem  phylici  illi  mathematici  prorfus  non  pot- 
erant carere  principiis  metaphyficis,  et  in  his  nec  iis, 
quae  conceptum  rei  proprie  fibi  propofitae,  fcilicetma- 
teriae , ex  anticipatione  reddunt  ad  applicationem  ad 
experientiam  externam  idoneum,  veluti  conceptus  mo* 
tus,  completionis  fpatii  inertiae  et  fimilium.  De  qui- 
bus vt  decreta  mere  empirica  concederent,  iure  optimo 
judicarunt,  certitudini  apodiQicae,  quam  legibus  fuis 
naturalibus  impertire  vellent,  neutiqtiam  conuenire, 
quocirca  ea  potius  poftularunt,  neque  fontes  eorum  ex 
anticipatione  funt  fcrutati. 

Sed  ad  commodum  fcientiae  partium  grauilfimum 
erit,  vt  principia  dilfimilia  ab  fe  inuicem  feparentu^ 
quodque  eorum  ad  lingulare  quoddam  fyftema  rediga- 
tur, vt  iis  in  fuo  genere  fcientia  efficiatur^  quo  incerti- 
tudo  atque  ambiguitas  vitetur,  e confufione  oriunda, 
cum  haud  facile  discerni  queat , cuinam  partim  caree- 
. res,  pattim  etiam  errores,  qui  ip  vtendis  iis  euene- 
rint,  tribui  debeant.  Idcirco  neceirarium  duxi  de  par- 
te purae  fcientiae  naturalis  (phyfica  generali),  vbi  con- 
ftrutliones  metaphyficae  folent  cum  mathematicis  mi- 
fceri,  metaphyficas , cum  iisque  fimul  principia  con- 
ftruiiionis  horum  conceptuum,  proinde  poifibilitatis 
ipfius  phy  lices  mathematicae,  in  fyftemate  proponere. 
Quae  quidem  feparatio  feiunQioque,  praeter  commo- 
dum, quod  diximus,  eamadferre,  peculiare  quoddam 
inuitamentum  habet , quod  vnitas  cognitionis  in  fe  co- 
hibet et  continet,  li  caueamus,  ne  termini  partium  fcien- 
tiae mifceantur,  fed  campos  fuos  occupent  rite  de- 
fcriptos. 

Quae  quidem  traftandi  ratio  porro  et  eo  poterit 
laudari,  quod  in  vniuerfis,  quae  metaphylica  vocantur, 
vniutrftas  abfaluta  fcientiae  partium  poterit  fperari , 


quod  in  nulla  alia  cognitionum  forma  licet  exfpe&ari, 
proinde  perinde  atque  in  metaphyfica  naturae  in  vnU 
rerfum,  ita  et  hoc  loco  vniuerfitas  metaphyfices  natu- 
rae corporeae  certo  poteft  exfpe&ari;  in  caufa  eft, 
quod  in  metaphyfica  res  obiefta  tantummodo  ita  confi- 
deratur,  vti  folum  ea  ex  legibus  vniuerfalibus  cogitan- 
di , in  aliis  fcientiae  partibus  autem,  vti  ex  datis  vifio- 
nis  (tam  purae,  quam  empiricae)  proponi  debet,  vbi  il- 
la, quoniam  res  obie£la  femper  in  ea  debet  cum  vniuer • 
fis  legibus  cogitandi  necefiariis  comparari , certum  co- 
gnitionum numerum  promat,  necelTe  eft,  qui  prorfus 
queat  exhauriri,  hae  autem,  eo  quod  infinitum  vifioj 
num  (purarum  vel  empiricarum)  varietatem,  proinde 
res  cogitationi  fubie£las  fubminiftrant,  numquain  pof- 
funt  adfequi  vniuerfitatem  abfolutam,  fed  in  infinitum 
poflunt  amplificari;  quemadmodum  mathefis  pura  et 
phvfica  empirica.  Quam  quidem  doSrinam  corporum 
metaphyficam , quam  illa  late  pateat,  penitus  mihi  vir 
deor  exhaufifle,  neque  eo  tamen  haud  opus  ita  magnum 
confecifle. 

Schema  autem  perfectionis  fyftematis  metaphyfici, 
fiue  natura  in  vniuerfum  fit,  fiue  natura  corporea  fin* 
gulatim,  cernitur  in  tabula  categoriarum.  Neque  enim 
plures  funt  conceptus  intelligentiae,  quae  naturam  re- 
rum poffiut  attingere.  Ad  quatuor  clailes  illas,  et 
quantitatis,  et  qualitatis,  et  relationis,  et  denique  modo? 
litatis,  neceffeeft,  vniuerfas  determinationes  concep- 
tus vniuerfalis  materiae  generatim,  proinde  et  cunfta, 
quae  ex  anticipatione  de  illa  cogitantur , quae  in  con- 
ftrutlione  mathematica  proponuntur,  aut  in  experien- 
tia, vt  determinata  res  illi  obnoxia,  dari  poterunt,  re- 
ferri. Nec  plus  hic  effici  poterit,  vel  aperiri,  aut  ad- 
di, fed  fere,  vbi  in  perfpicuitate  doftriuaque  peccatum 
fuerit,  emendari. 
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Quamobrem  conceptus  materiae,  necefTe  fuit,  vt  per 
omnes,  quas  diximus,  quatuor  conceptuum  intellecVua- 
lium  functiones  (quatuor  capitibus)  pertractaretur,  qua- 
rum in  quoque  noua  illius  determinatio  acceflit.  De- 
terminatio conftitutiua  rei  cuiuspiam,  quae  obnoxia  de- 
bet  fenfibus  externis  elfe,  necefTe  fuit,  motus  fit, 'eo 
enim  folo  pelli  fenfus  pofTunt  atque  ad  fici.  Ad  buncet 
intelligentia  vniuerfa  materiae  praedicata,  quae  ad  eius 
naturam  pertinent,  reuocat,  atque  ita  fcientia  natura- 
lis tota  aut  pura  eft,  aut  applicata  motus  doctrina.  Ele- 
menta fcientiae  naturalis  metaphifjica  proinde  quatitor 
capitibus  funt  comprehendenda,  quorum  primum  motum 
qua  quantum  purum,  fecundum  compofitionem  illius,  fi- 
ne omni  qualitate  eius,  quod  moueri  poteft,  confiderat, 
et  phorometria  appellari  poteft , alterum  eum  ad  ratio- 
nem reuocat  qua  qualitatem  materiae  propriam , qua« 
vis  originarie  motrix  appelletur,  ideoque  dijnamice  vo- 
catur, tertium  materiam  contemplatur  cum  hac  qualita- 
te per  proprium  motum  in  relatione  ad  fe  inuicem,  et 
nomine  mechankei  infignitur,  quartum  vero  dertique 
motum  illius  proponit  quietemue  folum  in  relatione  ad 
modum  repraefentandi,  fiue  modalitatem , proinde  qua 
phaenomenon  fenfuum  externorum  determinatum,  di- 
citurque  phaenomenologia. 

Praeter  internam  illain  ncceffitatem,  alia  ratio  exter- 
na adeft,  quamquam  modo  fortuita,  fed  nihilominus  ta- 
men grauiflima,  quare  elementa  mctaphyfica  do&rinae 
corporum  non  folum  a phy  fica,  quae  opus  habet  prin- 
cipiis empiricis,  verum  etiam  ab  ipfis  praemiffis  illius 
rationalibus,  quae  vfum  in  ea  mathefeos  fpeftant,  fepa- 
rentur,  tcaclaftdquc  eius  afcfoluta  feiungatur  a fyfte ma- 
te metaphyfices  vniuerfalu  eaque  qua  totum  peculiare 
fyflematicum  proponatur:  Etenim,  fi  licuerit,  vt  ter- 

mini cuiuspiam  fcientiae  non  folum  fecundum  naturam 
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obieftae  rei, modique  lingularis  cognofcendi  illius,  verum 
etiam  ex  fine,  quem  in  ipfa  (cientia  vlterius  vtenda 
propofitum  habemus,  defcribantur,  atque  inuentum 
fuerit,  metaphyficam  huc  vs<)ue  tot  ingenia  haud  pro- 
pterea  exercuille,  porroque  illa  exercituram  e(Te,  vt  co- 
gnitiones ea  naturales  amplificentur  augeanturque  (quod 
multo  facilius  et  obferuatione  efficitur  , et  experimen- 
tis, et  vfu  mathefeos  ad  phaenomena  externa),  fed  vt 
cognitione  potiare  eorum,  quae  fita  prorfus  funt  vitra 
vmuerfos  experientiae  terminos,  de  deo,  libertate,  A, 
animorum  immortalitate;  lucrabere  in  promouendo 
hoc  fine,  fi  eam  a germine  liberaueris,  ex  eius  quidem 
radice  progerminante,  verumtamen  incrementum  iu- 
iium  impediente,  hoc  feparatim  plantaueris,  neque 
tamen  deriuationem  illius  neglexeris,  plantamque  eius 
totam  e fyftemate  metaphyfices  vniuerfalis  exftirpaue- 
ris.  Id  quod  perfeGioni  huius  neutiquam  quidquam 
derogatret  nihilominus  curfum  huius  fcientiae  aequabi- 
lem ad  finem  eius  reddit  faciliorem,  fi  vsquequaque, 
vbi  vniuerfali  opus  habeas  corporum  doctrina,  ad  fepa- 
ratum  illius  licuerit  fyftema  prouocare,  neque  maius  il- 
lud hoc  augere.  Et  fane  quidem  notatu  maxime  dignum 
videtur  (fed  hoc  loco  non  poteft  plene  fub  adfpeftum 
fubiici),  metaphyficam  vniuerfalem  femper,  fi  quando 
opus  habeat  exemplis  (vifionibus),  ad  conceptibus  puris 
fuis  intelleftualibus  vim  poteftatemque  impertiendi, 
haec  femper  ex  vniuerfali  corporum  doflrina  deprome- 
re, proinde  a forma  principiisque  vifionis  externae 
oportere,  quaeque  fi  haud  abfoluta  ndfint,  vagam  tltu- 
bantemque  in  meris  conceptibus  palpare  fententia  de- 
Uitutis.  Ex  quo  notae  illae  controuerfiae,  certe  obfcu- 
ritas  quaeftionum  de  poffibilitate  antinomiae  realitatum, 
quantitatis  intenfiuae,  et  fimilium,  in  quibus  inteliU 
gentia  foiis  exemplis  e natura  corporea  edocetur,  quae 
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conditiones  fint,  fub  quibus  folis  conceptus  bft : re*!»- 
tatem  obieciiuam  habere  poflint,  ideft,  fignificationem 
veritatemque.  Atque  ita  metaphyficafeparata  naturae 
corporeae  vniuerfali  officia  praeclara  praellat  et  fumme 
neceflaria,  propterea  quod  exempla  fuppeditat  (cafus  in 
Ungulo),  quibus  conceptus  et  theoremata  huius  (proprie 
philofophiae  transfcendentalis)  ad  effectum  transfert,  hoc 
eft,  foli  cogitationis  formae  vim  fenfumque  attribuit. 

In  hac  traftatione  methodum  mathematicam,  quam- 
quam haud  cum  rigore  fummo  fecutus  fum  (quo  longiori 
tempore  opus  fuifiet,quamquod  poflem  impendere)tamen 
imitatus,  non  eo  quidem,  yt  ei  per  pompam  diligendae 
do£trinaeque  viam  faciliorem  pararem , fed  quia  exlfti- 
mo,  eiusmodi  fyftema  illius  capax  videri,  eamque  per- 
fe&ionem  progreflu  temporis  ab  folertiori  manu  pofle 
accipere,  fi  hac  forma  addu£lis,  phyficis  mathematicis 
operae  pretium  videretur,  partem  mathematicam,  qua 
praeterea  non  poflunt  fuperfedere,  in  phyfica  generali 
tamquam  fingularem  partem  conftitutiuam  tractare, 
cumque  do£trina  de  motu  mathematica  coniungere. 

Newtonus  in  praefatione  principiorum  philofophiae 
naturalis  (pofteaquam  animaduerterat,  geometriam  ex 
artificiis  mechanicis,  quas  eapoftulat,  duorum  tantum- 
modo egere,  nempe  lineae  reftae,  circulique  defcriben- 
di)  «gloriatur,  inquit,  geometria,  quod  tam  paucis  prin- 
j.cipiis  aliunde  petitis  tam  multa  praeftet.“  De  meta- 
phyfica  dici  poflet:  perculfa  Jlupet,  quod  tam  multis  e 
matheji pura  petitis  tam  pauca  praejiet.  Interim  tamen 
his  paucis  quiddam  efficitur,  quod  mathefis  ipfa  in  vfu 
fuo  ad  icientiam  naturalem  neceflario  opus  habet, 
quam  proinde , cum  hic  neceflario  mutuum  fumere  ab 
metaphyfica  debeat,  haud  pudere  debet,  cum  ea  in 
commercio  apparere. 
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ELEMENTA  M ET  APHYSIC  A 

P H 0 R O N 0 M I A E. 

Definitio  I* 

Ma  ter  ia  eji  mobile  in  /patio.  Spatium , quod  ip- 
fum  mobile  eji,  dicitur  fpatium  materiale fu  e r eia  tinum; 
id  vero,  in  quo  omnis  motus pafremo  nec  e f e eji  cogitetur, 
( qui  proinde  tpfum  fmpliciter  immobile  ef ) , vocatur  fpa- 
tium purum,  fue  etiam  abfolut  um. 

Scholion  i. 

Cum  in  phoronomia  non  debeas  loqui  nili  de  mo 
tu,  fubie&o  illius,  nempe  materiae,  hic  nulla  alia  prd- 
prietas  attribuitur,  quam  mobilitas.  Haec  ipfa  proin- 
de tam  diu  etiam  valere  pro  punilo  potell,  ab  omnique 
qualitate,  proinde  et  quantitate  mobilium  in  phorono- 
mia  nobis  temperamus,  in  foloque  motu  verfamur,  iis- 
que, quae  in  eo  vt  quantitates  poliunt  cadere  fub  con- 
templationem celeritate  et  direftione.  — Si  nihilomi- 
nus vocabulo  corporis  hic  vfi  nonnumquam  fuerimus, 
fiet  hoc  duntaxat  propterca,  vt  applicationem  princi- 
piorum phoronomiae  ad  fecuturos  conceptus  materiae 
magis  determinatos  quodammodo  anticipemus,  vt  tra 
ftatio  minus  fublimis  atque  abftraQa  eoque  comprehcn* 
fu  facilior  reddatur. 

Scholion  2. 

Si  conceptum  materiae  haud  praedicato  debeam, 
quod  illi  ipli  qua  res  obie£ta  competat,  fed  modo  per 
relationem  quamdam  ad  facultatem  cognofcendi,  in  qua 
repraefentatio  demum  mihi  dari  polfit,  definire,  mate- 
ria quaeque  res  erit  fenfbus  externis  obnoxia , eaque  fo- 
ret definitio  illius  mere  metaphyfica.  Spatium  autem 
tantummodo  forma  foret  voiuetfiae  externae  vifionis 
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fenfitiuae  (quae  eadem  vtrum  obiectac  rei* externae, 
quam  vocamus  materiam,  per  fe  ipf  competat,  an  modo 
in  natura  maneat  fenfus  noftri,  id  quidem  hoc  loco 
haudquaquam  quaeritur).  Materia  foret,  formae  oppo- 
fita,  id,  quod  in  vifione  externa  res  eft  fenfationi  ob- 
noxia, proinde  proprie  empiricum  vifionis  fenfitiuae 
externae,  quoniam  nullo  modo  poteft  ex  anticipatione 
proponi.  In  omni  experientia,  necelTe  eft,  aliquid 
fentiatur;  idque  eft  reale  vifionis  fenfitiuae,  ergo  et 
fivitium,  in  quo  capere  experientiam  de  motibus  eius 
debemus,  poterit  lentiri,  hoc  eft,  iis,  quae  fentiri  pof- 
funt,  notatum  efie,  illudque  qua  complexus  rerum  om- 
nium experientiae  fubiettarum,  quod  ipiuni  illi  fubie- 
ftum  fit,  fpntium  appellatur  empiricum.  Hoc  autem, 
vtpate  materiale,  ipfum  mobile  eft.  Sed  fpatium  mo- 
bile , fieius  motus  polfe  debeat  percipi,  aliud  amplifi- 
catum requirit  fpatium  materiale,  in  quo  mobile  fit, 
hoc  itidem  aliud,  et  fic  porro  in  infinitum. 

Ergo  omnis  motus,  qui  fubieQus  eft  experientia?, 
tantummodo  eft  reiatiuus;  fpatium,  in  quo  is  percipi- 
tur, fpatium  relati uum  eft,  quod  ipfum  vicifiTin,  etfor- 
talfc  in  diretlione  contraria,  in  fpatio  amplificato  mo- 
veri, proinde  et  materiam  refpettu  prioris  motam  in 
relatione  ad  fpatium  alterum  quiefeere  dici  poteft,  eae- 
que  mutationes  conceptus  motuum  cum  mutatione  fpa- 
tii  relatiui  fic  in  infinitum  progrediuutur.  Spatium 
iabfoiutum,  id  eft,  illud,  quod,  quouiam  haud  materia- 
le eft,  nec  efle  res  poterit  experientiae  obnoxia,  vt per 
' fe  datum  futuere,  eft  aliquid,  quod  nec  per  fe,  neque 
in  confequentibus  fuis  (motu  in  fpatio  abfoluto)  percipi 
queat,  propter  experientiam  fumere,  quae  tamen  fem- 
per  fine  vilo  inftituenda  videtur.  Ergo  fpatium  abfo- 
• lutum  per  fe  quidem  nihil  eft,  neque  vlla  res  obietka, 
fe d denotat  folum  quodque  aliud  fpatium  relatiuum, 
quod  extra  datum  femper  polium  cogitatione  informa- 
re, quodque  modo  vitra  quoduis  datum  in  infinitum 
produco,  vtpote  tale,  quo  hoc  includatur,  atque  in  quo 
prius  pofiim  vt  motum  fumere.  Quoniam  fpatium  am- 
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plificatum,  qfiamquam  fempcr  adhuc  materiale,  dunta- 
xat  in  mente  habeo,  neque  mihi  quidquam  materiae, 
quae  illud  defignat,  notum  eft,  ab  hac  mfimet  contineo, 
illudque  proinde  vt  purum,  haud  empiricum  et  abfolu- 
tum  repraefentatur,  quocum  quodque  poflutn  empiri- 
cum comparare,  hocquc  illo  vt  mobile  repraefentare  , 
quod  ideo  femper  valeat  vt  immobile.  Illud  in  rem  , 
quae  in  veritate  appareat,  conuertere,  eft  vniuer/ alita* 
tem  logicam  vilius  cuiuspiam  fpatii,  quocum  quodque 
polium  empiricum,  tamquam  illo  inclufum  comparare, 
idem  eft,  atque  vniucrfalitatem  phyf.cam  compagis  verae 
confundere,  rationemque  in  eius  idea  praue  intelli- 
gefe. 

Tandem  animaduerto ,mohi!itatem  rei  cuiuspiam obie* 
ftac  in  fpatio,  cum  ex  anticipatione  fi  neque  inftitutione 
per  experientiam  nequeat  cognoOi,  a meob  eam  ipfam 
caufam  in  critica  rationis  purae  non  potuifle  in  concep- 
tibus puris  intelligentiae  numerari,  eumque  concep- 
tum, tamquam  empiricum,  duntaxat  in  fcientia  natu- 
rali, vtpote  metaphyfica  applicata,  quae  in  conceptu 
per  experientiam  oblato, quamquam  fecundum  principia 
ex  anticipatione,  vcrfatur,  poffe  locum  habere. 


Definitio  2. 


‘ Motui  rei  cuiuspiam  cernitur  in  mutatione  rela- 
tionum externarum  illius  ad  quoddam' fpatium  da- 

M ‘ »>  I »■ 

■ tum.  •*,  ■ * v 

• • « ' ' . . , 

■ » . Scholion  t. 

Antea  conceptui  materiae  iam  conceptum  motus 
fundamento  pofui.  Namque,  cum  illum  ipfum  libere 
a cfonceptu  extenfionis  vellem  determinare,  materiam- 
que proinde  et  in  punfto  quodam  poflem  confiderare, 
«cuit  concedere , ibi  vulgari  motus  definitione,  vtpote 
mutationis  lafci,  vti.  Iam,  cum  conceptus  materia# 
vniuerfe  debeat,  proinde  ad  corpora  commota  apte,  de- 
finiti, illa  definitio  haud  idonea  videtur.  Lo^us  enim 
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cuiuscumque  corporis  punGum  eft.  QuOtfii  diftantiaro 
lunae  ab  terra  cupimus  determinare,  fcire  auemus  di- 
ftantiain  locorum  illorum,  et  hunc  in  finem  haud  a 
punGo,  quod  velis,  fuperficiei^.aut  interioribus  terrae, 
ad  quodque  pro  lubitu  lunae  punGum  metimur,  fed  ti* 
neam  breuiffimam  capimus  a centro  vnius  ad  centrum 
alterius,  proinde  cuiusque  horum  corporum  tantummo- 
do punGo  locus  efficitur.  Iam  corpus  fe  poteft  moue- 
re,  neque  tamen  locum  mutare,  veluti  terra,  dum  cir- 
ca axim  conuertitur.  Sed  relatio  illius  ad  fpatium  ex- 
ternum tamen  ea  re  mutatur;  namque  ea,  exempli 
gratia,  horis  viginti  quatuor  lunae  diuerfas  fu  a parte 
conuertit,  vnde  et  varia  ad  vici ffitudi nem  eflfeGa  in  ter- 
ra oriuntur.  De  folo  punSlo  mobili,  id  eft,  phy  fico,  di- 
ci poteft,  motum  femper  cerni  in  loci  mutatione.  Con- 
tra hanc  definitionem  poffet  moneri:  motum  inter- 
num, \e\\xt\  fermentationis  non  in  ea  inclufumcile:  ve- 
rum res,  quae  mota  dicitur , eatenus  qua  vnitas  fpe- 
Ganda  videtur.  Materia,  velut  dolium  cereuijiae , moue- 
tur,  aliud  erit,  atque  cereuijia  in  dolio  in  motu  eji.  Mo- 
tus rei  cuiuspiam  non  idem  eft  cum  motu  in  ea  re;  de 
illo  priori  hoc  loco  tantummodo  ferino  eft.  Sed  hic 
conceptus  poftea  poterit  facile  ad  alterum  cafom  adhi- 
beri. 

Seholion  a. 

Motus  poliunt  conuertentes  (fine  loci  mutatione) 
efle,  aut  progredientes,  hi  autem  porro  aut  fpatiuni 
amplificantes,  aut  ad  certum  quoddam  fpatium  datum 
adftriGi  motus  poliunt.  Superioris  generis  motus  funt 
reGilinei,  veVetiam  curuilinei  in  fe  haud  retrogradi. 
Pofterioris  generis  motus  funt  in  fe  retrogradi.  Qut 
quidem  rurfus  vel  circulantes  funt,  vel  ofcillantes,  id  eft, 
motus  orbiculares  ct  vibrantes.  Illi  idem  fpatium  fem- 
per in  eadem  direGione  conficiunt,  hi  femper  recipro- 
ce in  direGione  contraria,  velut  pendula  vibrantia.  Ad 
Ytrumque  pertinet  motus  tremulus , qui  non  in  motu 
cernitur  progrediente  corporis  cuiusdam,  nihilominus 
tamen  in  inotu  materiae  reciproco,  locum  invmuerfum 
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haud  mutantis,  vti  tremores  campanae  pulfae,  tremu- 
iiue  motus  aeris  per  fonum  commoti.  Horum  diucr- 
forum  motus  generum  folumniodo  propterea  in  phoro- 
nomia  mentionem  facio,  quoniam  invniuerfis,  qui  non 
progredientes  funt,  motibus  vocabulum  celeritatis  folet 
alio  fenfu  vfurpari,  quam  in  progredientibus,  quemad- 
modum fequensfcholium  oftendet. 

Scholion  3. 

In  quoque  motu  direQio  et  celeritas  duo  momen- 
ta funt  contemplationis  illius,  fi  ab  omni  alia  mobilium 
proprietate  nobis  temperemus.  Hoc  loco  confuetam 
vtriusque  definitionem  fumo ; fed  diretlionis  definitio 
variarum  adhuc  indiget  adftri&ionum.  Corpus  in  orbe 
commotum  continenter  mutat  ac  perpetuo  direftionem, 
ita,  vt  vsque  ad  regreflum  ad  punctum  illud,  vndepro- 
ficifceretur,  omnes,  quae  fieri  poliunt,  in  fuperficie  di- 
re&iones  inftituerit,  et  tamen  dicitur  femper  in  eadem 
directione  moueri,  velut  ftella  errans  ab  occafu  ad  ori- 
entem. 

Sed,  quaenam  hic  pars  eft,  ad  quam  motus  dirigi- 
tur? quae  quidem  quaeflio  admodum  adfinis  eft  quae- 
ftioni : in  quonam  politum  eft  discrimen  internum  con- 
charum; quae  caeteroquin  limiles  adeoque  aequales  vi- 
dentur, quarum  tamen  alia  fpecies  dextrorfuin  eft,  alia 
finiftrorfum  contorta;  vel  conuolutionis  fabarum  et  po- 
lentae, e quibus  illae  inftar  fiue,  vti  nautae  di- 

cerent, verfusfolem , haec  cum  fole  adminicula  ambi- 
unt? qui  quidem  conceptus  fere  conftrui  poterit,  fed, 
qua  conceptus,  per  fe  nullis  notis  generalibus  atque  in 
discurfiuo  cognitionis  genere  nullo  modo  poteft  expli- 
cari, et  a quo  in  rebus  ipfis  (exempli  gratia  in  raris  iftis 
hominibus,  in  quorum  cadaueribus  ompes  partes  regu- 
lae phyfiologicne  conuenienter  cum  aliis  hominibus 
congruentes,  fed  vniuerfa  inteftina  fola  dextre  finiftre- 
ve,  contra  ennfuetum  ordinem  transpofita  funt  reper- 
ta) nullum  cogitari  discrimen  poteft  confequentium  in- 
ternorum, et  proinde  verum  discrimen  mathematicum, 
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idque  internum  eft,  cui  quidem  conceptus  discrimini» 
duorum  caeteroqui»  e*  omni  parte  aequalium,  quoad 
directionem  autem  diuerforum  motuum  orbicularium 
non  quidem  prorius  idem  ert,  nihilominus  tamen  cum 
eo  cohaeret.  Alio  loco  oftendi,  hocce  discrimen,  cum 
in  viiione  quidem  proponi  queat,  fcd  minime  ad  diffla- 
flos  conceptus  reuocari,  proinde  noti  intelligi,  argu- 
mento efle  confirmanti  enunciato:  fpatium  omnino 
non  in  proprietatibus  efTe  vel  relationibus  rerum  per  fe 
ipfarum,  quae  neceffario  poliunt  ad  conceptus  obietli- 
vos  reuocari , fed  tantummodo  ad  formam  fubietliuam 
vilionis  noftrae  fenfitiuae  rerum  relationumue,  nobis 
pro  eo,  quod  per  fe  fint,  prorfus  ignotarum,  pertine- 
, re-  Verum  videor  deflectere  a propofito,  quo  fpatium 
neceffario  vt  qualitatem  rerum,  quam  confideremus, 
nempe  naturarum  corporearum,  trafla re  debemus,  pro- 
pterea  quod  hae  ipfae  tantummodo  phaenomena  funt 
fenfuum  externorum,  et  duntaxat  qua  talia  indigent 
explicationis.  Conceptus  quidem  celeritatis  communi 
confuetudine  fermonis  nonnumquam  etiam  aliam  figni- 
ficationem  accipit.  Dicimus,  terram  celerius  circum 
axim  verti  fole,  quoniam  tempore  vertitur  breuiori; 
quamquam  motus  folis  longe  celerior  videtur:  circui- 
tum fanguinis  in  auicula  multo  celeriorem  atque  in  ho- 
mine,  quamquam  motus  fluftuans  in  auicula  fine  dubio 
minori  celeritate  fit,  et  fic  etiam  in  ofcillationibus  ma- 
teriarum  elafticarum.  Breuitas  temporis  in  reditu , fi- 
ve  circulantium  fiue  oscillantium , motuum  caufa’  efl: 
huiufce  vfus,  quo  quidem,  fi  modo  calumnia  vitetur, 
non  peccamus.  Namque  fola  auftio  properationis  in 
reditu,  non  oufta  celeritate  locali,  peculiaria  in  rerum 
natura  ef.etta  habet  et  perquam  grauifiima,  cuius  qui- 
dem rei  in  circuitu  orbiculari  humorum  in  animantibus 
fortaffe  haud  fatis  habita  ratio  videtur.  In  phoronomia 

celeritatis  vocabulo  vtimur  tantummodo  in  fignificatw- 

ne  locali  c=^; 
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Definitio  3* 

Quies  e fi  praefentia  cor  fiant  et  per  durabilis  in  eodem 
loco;  fed  per  durabile  id  tfi,  quod  per  aliquod  tempus 
exfiat,  hoc  efi,  perdurat. 


Scholion. 


Corpus,  quod  in  motu  eft,  in  quouk,  quam  per- 
currit, lineae  puncto  momentum  efr.  Iam  quaeritur, 
vtrum  in  eo  quiefeat,  aut  moneatur.  Sine  dubio  iltud 
dicetur  mouerij  namque  in  lioc  pun£to  eatenus  dunta- 
xatpraefenseft,  quatenus  mouetur.  Sed  motus  illius  fu- 


A 

matur  ita : 


a vt  corpus  celeritate  aequa- 


o o . . • o, 

li  lineam  A B antrorfum  et  retrorfum  a B ad  A per- 
currat, ita  vt,  quoniam  momentum,  quo  inB  eft,  vtri- 
que  motui  commune  eft,  motus  ab  A ad  B £ Sec.  fed 
motus  a B ad  A itidem  f Sec.  vterque  autem  coniunftim 
in  integra  fecunda  abfoluatur,ita,  vt  ne  minima  quidem 
temporis  pars  ad  praefentiam  corporis  in  B confumta 
fuerit:  motus  pofterior,  in  dire£tioue  B A fa£tus,  fine 
vllo  horum  motuum  incremento,  in  motum  ex  dire£tio- 
ne  B a,  quod  cum  A B in  linea  re£ta  fitum  efi,  pot- 
erit mutari,  vbi  tum  corpus,  dum  in  B efi,  in  eo  haud 
vt  quiefeens,  verum  vt  in  motu  conliderandum  vide- 
tur. Proinde  et  in  priori  in  fe  ipfum  reuertente  motu 
in  pun£to  B vt  in  motu  necefie  erat  fpeftari , quod  au- 
tem fieri  non  poteft;  quoniam,  pro  iis,  quae  fumfi- 
mus,  vnurn  modo  momentum  eft,  quod  ad  motum  A B 
etiimul  ad  motum  aequalem  B A pertinet,  priori  con- 
trarium cum  eoque  in  vno  atque  eodem  momento  con- 
iunthim,  omnem  motus  defectum,  proinde,  fi  hoc 
conceptus  efficeretur  quietis , et  in  motu  aequali  A a 
quietem  corporis  in  quoque  pun£to,  velut  in  B necefie 
foret  euincere,  quod  adfertioni  fuperiori  repugnat. 
Contra  lineam  A B fingatis  vt  fupra  puncto  A ereftam, 
ita,  vt  corpus  ab  A ad  B adfcendens,  pofteaquam  gra- 
vitate in  puncto  B motum  perdidit,  a B ad  A itidem  re- 
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cidat;  quaero,  vtrum  corpus' in  B vt  motum,  poflit, 
an  vt  quiefccns,  fpechri.  Sine  dubio  dicetis,  vt  quies- 
cens: ii  quidem  ei  omnis  motus  priftinus  ademtus  fit, 
poiieaquam  hocce  punctum  adlecutus  fuerit,  tumque 
motus  aequalis  retro  demum  fequi  debeat,  proinde 
nondum  adfit;  fed  defeftus  motus,  pergetis,  quies  eit. 
Verum  in  motu  illo  fumto  aequali  motus  B A itidem 
non  effe  poterat,  nifi  ante  motus  A B ceiFafiet,  neque 
motus  a B et  A iam  effet,  proinde,  vt  in  B defectus  mo- 
tus vniuerfi  atque  ad  receptam  explicationem  quies  f» 
menda  foret,  neque  eam  tamen  fumi  licuit,  propterea 
quod  in  celeritate  quadam  data,  nullum  corpus  in  pun- 
fto  quodam  motus  fui  aequabilis  vt  quiefcens  cogitan- 
dum videtur.  Quo  tandem  iure  in  pofteriori  cafu  con- 
ceptus fumetur  quietis,  cum  tamen  ilte  adfcenfus  de- 
lapfusque  itidem  vno  modo  momento  inuicem  diueilan- 
tur?  In  caufa  eft,  quod  motus  polterior  haud  cogitatur 
aequalis  celeritati  datae,  fed  primo  vt  aequaliter  retar- 
datus, pofteaque  vt  aequaliter  acceleratus,  ita  tamen, 
vt  celeritas  in  punfto  B haud  tota, fed  ad  certum  modo 
gradum,  quauis  nominanda  celeritate  minorem , cui  fi, 
loco  relapfus,  linea  lapfus  fui  B A in  directionem  B a 
poneretur,  proinde  corpus  porro  vt  adfcendens  fpetlare- 
tur , illud , tamquam  folo  momento  celeritatis  (reaftio 
grauitatis  tum' in  medio  relinquitur),  quouis  tempore, 
quantum  fieri  poffit,  maximo  aequaliter  tamen  modo 
fpatium,  quouis  fpatio  nominando,  minus  abfoluere, 
proinde  locum  (pro  vlla  quapiam,  quae  fieri  queat,  ex- 
perientia) aeternum  haud  mutaret.  Ergo  in  ftatum  il- 
lud transfertur  praefentiae  perdurabitis  in  illo  loco , id 
eft,  quietis,  quamquam  ea  pi opter  continuam  grauita- 
tis contagionem,  ideft,  huiufce  ftatus mutationem, con- 
tinuo tollitur.  Iu  Jlatu  efie  conftanti  et  perdurabili  in 
eoque  perdurare  et  conftare  (fi  nulla  re  alia  is  mutetur) 
duo  conceptus  funt  diuerfi , quorum  alter  alteri  nihil 
quidquam  derogat.  Ergo  quies  non  poterit  per  defe- 
ftum  motus,  qui,  vt  sa  o,  vllo  modo  conftrui , fed  per 
praefentiam  in  eo  loco  perdurabileiti  explicanda  vide- 
tur, vbi  tum  hicce  conceptvs  etiam  per  repraefentatio- 
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nem  motus  cum  infinite  parua  celeritate,  per  tempus 
finitum  conftrui  poteft,  proinde  ad  applicationem  ma- 
thefeos  ad  fcientiam  naturalem  poftea  adhiberi. 

Definitio  4. 

Conceptum  motus  compofiti  c onftruere  ejl 
notum , quatenus  e duobus  pluribusue  datis  in  quadam  re 
mobili  coniunctis  oritur,  ex  anticipatione  in  vifione 
proponere. 

Scholion. 

Ad  conftruGionem  conceptuum  requiritur,  vt 
conditio,  qua  poflunt  proponi,  haud  ab  experientia  iit 
depromta,  proinde  nec  vires  certas  ponat,  quarum  ex- 
fidentia  ab  fola  poflit  -experientia  dcriuari,  aut  omnino, 
vt  conditio  cohftruGionis  non  ipfe  efle  conceptus  de- 
beat, qui  nullo  modo  poteft  ex  anticipatione  in  vifione 
proponi,  veluti  conceptus  caufae  et  effeGi,  aGionis  et 
teaGionis , et  fi  quid  eiusmodi  eft.  Hic  itaque  prae- 
fertim  notandum  videtur:  phoronomiam  neceflario de- 
bere primo  conftruGionem  motuum,  qua  quantitatum , 
in  vniuerfum , cumque  in  materia  verfetur  folum  qua 
quopiam  mobili , in  quo  proinde  nullius  prorfus  quanti- 
tatis ratio  habetur,  hos  motus  folos  qua  quantitates, 
cum  quoad  celeritatem  eorum,  tum  quoad direGionem^ 
et  quidem  fecundum  eorum  compofitionetn  ex  anticipa- 
tione determinare.  Tantum  enim  prorfus  ex  antici- 
patione idque  intuiti:”*  in  gratiam  mathefeos  applicata» 
conficiendum  eft.  Namque  regulae  coniunGionis  mo- 
tuum per  cnufas  phyficas,  id  eft,  vires,  numqu&m  pof- 
funt,  priusquam  principia  compofitionis  earum  vniuer- 
fe  mathematice  pure  conftituta  fuerint,  proponi, 

Axioma  1. 

Quisque  motus,  qua  res  experientiae  pojjtbili  obnoxii $, 
ad  libidinem  potrf  qua  motus  corporis  in  /patio  quiefeente, 
vel  qua  quies  corporis,  contraque  motus  fpatii  in  direStione 
tantraria  eum  celeritate  aequali  conftderari. 

Vol.  II.  L 
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Scholion. 

Ad  eripiendam  experientiam  motus  cuiuspiam  cor- 
poris requiritur,  vt  non  folum  corpus,  verum  etiam, 
in  quo  monetur,  fpatium,  res  fint  experientiae  exter- 
nae fubietlxe,  proinde  materiales»  A fotus  ergo  ablo- 

lutus,  id  eft,  in  relatione  ad  fpatium  aliquod  immate- 
riale, nui1  ius  omnino  experientiae  capax  videtur,  no- 
bisque  proinde  nihilum  (etiamfi,  fpatium  abfolutum  ef- 
fe  quiddam  per  fe,  conce/lerimus).  Sed  in  omni  quo- 
que motu  relatiuo  fpatium  ipfum,  quoniam  pro  mate- 
riali fumitur , vici/IIm  vt  quiefeens  poteft  vel  motum 
proponi.  Illud  fit,  cum  praeter  fpatium,  cuius  ratio* 
ne  corpus  vt  motum  fpe&o,  nullum  magis  dilatatius  il- 
lujjque  includens  mini  propofitum  ell  (fic  in  cubiculo 
, n#uis  globum  video  in  tabula  commotum);  alterum  de- 
inde vfu  venit,  cum  mihi  vitra  hoc  fpatium  aliud  prae- 
terea fpatium  illud  includens  (vt  in  allato  exemplo  ripa 
fluminis)  datum  efl,  vbi  tum  ratione  huius  fpatium 
proximum  (cubiculum)  vt  in  motu,  corpusque  ipfum 
fere  vtpote  in  quiete  poffum  confiderare.  Sed  cum 
nullo  modo  fieri  po/fit,  vt  de  fpatio*quodam  cfnpirice  dato, 
quo  illud  cumque  modo  di latatum  fit,ftatuatur,illud  ipfum 
refpe/tu  cuiuspiam  maiori  compage  iftud  includentis 
fpatii,  viciffim  in  motu  fit  necne,  necefle  e/1,  ad  vni- 
verfam  experientiam,  ad  quodque  ex  experientia  confc- 
quens  nihil  prorfus  interefie,  vtrum  corpus  vt  in  motu, 
an  vt  in  quiete,  fpatium  vero  in  directione  contraria 
cum  celeritate  aequali  motum  confiderem.  Cum  prae- 
terea fpatium  abiolutum  vniuerlae,  quae  effe  poflit, 
experientiae  nihil  fit,  et  conceptus  erunt  iidem,  vtrum 
corpus  dicam  ratione  huiufce  dati  fpatii  in  hac  directione 
hac  celeritate  moueri,  an  corpus  cogitem  quiefeere,  lpa- 
tioque  haec  cunfta , fed  ex  directione  contraria,  attri- 
buam. Etenim  quisque  conceptus  prorfus  idem  cum 
eo  eft,  cuius  de  discrimine,  quo  differt  ab  illo,  nullum 
omnino  efle  exemplum  poflit,  diftatque  fola  relatione 
ad  coniunclionem,  quam  ei  mente  volumus  tribuere. 

Nec  vero  poifumus  in  vlla  quapiam  experientia 
locum  fixum  indicare,  cuius  refpectu , quid  motus  qui- 
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esqtie  abfJute  dicatur,  determinetur;  quidquid  enim 
hoc  modotiobis  offertur  ac  proponitur,  materiale  eft, 
et  proinde  etiam  mobile,  ct  (cum  in  fpatid  nullo*  ex- 
tremos  terminos  experientiae  po/fibilis  norimus)  fortaf- 
fe  et  vere  motum,  neque  tamen  nos  hunc  motum  pot- 
erimus ex  aliqua  re  percipere.  - De  hoc  corporis 
motu  in  fpatio  empirico  partem  modo  vnarn  poffum  ce- 
leritatis datae  corpori  impertire,  alteram  fpatio,  fed  in 
dtrcchonc  contraria,  vniuerfaque  pudibilis  experientia 
ratione  confecjuentium  horum  duorum  motuum  con- 
iu  rutorum  prorfus  eadem  eff  cum  illa,  qua  corpus  vtin 
qmete  Ipatiuinque  eadem  celeritate  in  dicione  con- 
traria motum  cogito.  Sed  hoc  loco  omnes  motus  fumo 
rechfineos.  Etenim  motus  curuilineus , cum  haud  «x 
omni  parte  idem  fit,  vtruin  corpus  (exempli  gratia  ter- 
ram in  quotidiana conuerflonc  fua)in  motu  fpatiumque 
cingens  (coelum  ftellatum)  in  quiete  iure  queam,  an 
fpatiuin  in  motu  corpusque  in  quiete,  fpeffare.  ' In 
phoronomia  ergo,  vbi  motum  corporis  confidero  dun- 
taxat  cum  fpatio  (in  cuius  quietem  motumue  nulla  il- 
lius prorfus  vis  atque  contagio  eft)  in  relatione,  por  fo 
prortus  incertum  eft  et  arbitrarium,  an  quantumque 
celeritatis  vni  alteriue  motus  dati  velim  tribuere;  infra 
in  mechanice,  in  qua  corpus  motum  in  felationeeffica- 
ci  ad  alia  corpora  in  fpatio  motus  fui  fub  contemplatio- 
nem cadit,  hoc  non  amplius  prorfus  idem  erit  vti  fuo 
loco  oftendetur, 

Definitio  5. 

C 0 m pofi t io  motuum  cernitur  in  repraefentatio- 
r.e  motus  cuiuspiam  puncti  tamquam  paris  duobus  pluri-  - 
busue  eius  contundis. 

Scholiu  n. 

In  phoronomia,  vbi  materiam  ex  nulla  alia  pro* 
prietate  noui  praeter  mobilitatem  illius,  proinde  eam 
ipfam  tantummodo  vtpunaum,  licebit,  confiderem, 
motus  duntaxat  fpeiiari  poterit  vt fpatii  cuiuspiam  dt- 
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fcrifjtio,  ita  timcn,  vt  non  folum,  quemadmodum  in 
geometria,  ad  fpatiuin,  quod  defcribitur,  v#um  etiam 
ad  tempus,  in  quo  illud  fit,  proinde  ad  celeritatem, 
qua  puntlum  aliquod  fpatium  defcribit,  animum  aduer- 
tam.  Igitur  phoronomia  in  mathefi  motuum  puraver- 
fatur.  Conceptus  quantitati*  cuiuspiam  determinatu* 
efl  conceptus  procreationis  repraefentationis  obiecfee 
cuiusdam  reiper  compofitionem  fimilium.  Cum  au- 
tem motui  nihil  fimile  fit,  nifi  itidem  motus,  phorona- 
mia  erit  doftrina  componendorum  motuum  vnius  eius» 
demqtte  pun£li  fecundum  dire&ionem  eorum  et  celeri- 
tatem, id  eft,  repraelentatio  motus  vnius,  vtpote  eiu*, 
qui  duos  motus  pluresue  fimul  in  fe  contineat,  duo* 
rumue  motuum  vnius  eiusdemque  puncti  fimul,  qua» 
tenus  coniun&i  vnum  efficiunt,  id  efl,  cum  hoc  fuut  ii- 
dem,  nec  fere  quatenus  pofteriorem,  quemadmodum 
caufae  effetta  fua,  producunt,  Vt  motus,  ex  compofi- 
tione  plurium,  quantum  volueris,  exfiftens  ioueniatur, 
licebit,  vti  in  quaque  quantitatum  productione,  primus 
is  quaeratur,  qui  fub  conditionibus  datis  e duobus  com- 
pofitused;  deinde  hin  cum  tertio  quodam  coniunga- 
tur,  et  fic  porro.  Ergo  dotlrinade  compofitione  omnium 
motuum  ad  doftrinam  motuum  duorum  reuocari  poteJt. 
Sed  duo  motus  vnius  eiusdemque  puncti,  qui  fimul  in 
eo  deprehenduntur,  dupliciter  poffunt  discerni,  et, 
qua  tales,  tripliciter  ad  eum  iungi  Primo  quidem  aut 
in  vna  atque  eadem  linra  fiunt,  aut  in  Uncis  diuerjis  ,fi- 
mul;  hi  pofteriores  funt  motus,  qui  angulum  inclu- 
dunt. Qui  in  vna  eademque  lima  fiunt  quoad  direetio- 
nem  vel  inuicem  contrariae  funt  atque  oppofitae,  vel 
eamdetn  direUioncm  feruant.  Cum  hi  omnes  motus  vt 
fimul  euenientes  cortfiderentur,  ex  proportione  linea- 
rum , id  ell , fpatiorum  motus  deferiptorum , tempore 
aequali , continuo  quoque  efficitur  proportio  celerita- 
tis. Ergo  tres  cafus  funt:  i)  cum  duo  notus  (fiue  ae- 
qualibus celeritatibus  fiht,  fiue  inaequalibus)  in  corpo- 
re quodam  ad  eamdetn  direflionem  coniun&i , modum 
inde  debeat  efficere  compofitum,  a)  Cum  duo  motas 
•iusdsm  puncti  (aequalis  celeritatis  aut  inaequalis)  ad 


PHORONOMIAEl  irt5 

/ 

directionem  contrariam  coniunQi  per  compofitionem 
tertium  quemdam  motum  in  eadem  linea  debent  effice- 
re- 3)  Cum  duo  motus  cuiuspiam  punfti , aequalibus 
celeritatibus  aut  inaequalibus,  fed  in  ditterlis  lineis, 
quae  angulurrt  includunt,  vt  compotiti  confiderandi 
funt. 

Theorema  1. 

Compqjttio  duorum  motuum  vniui  eiurdemque  pun&i 
eo  duntaxat  cogitari  poteft,  vt  alter  eorum  in  j 'patio  abfo- 
luto,  pro  altero  vero  motu/,  qui  aequali  celeritate  ad  di- 
rectionem contrariam  Jiat,  J patii  relatiui,  vt  idem  cum  illo 
repraefentetiir. 

Probatio. 

Cafus  primtir.  Cum  duo  motus  in  ima  eademque 
linea  ac  directione  vni  atque  eidem  puncto  fimul  compe- 
tunt. 


In  celeritate  quadam  motus  celeritates  duae  A B 
et  ab,  qua  complexae,  debent  proponi.  Sumas  eas  ce- 
leritates nunc  quidem  aequales,  ita,  vt  AB  = ab  fit, 
eas  haud  dico  in  vno  pofle  atque  eodem  fpatio  fimul 
proponi.  Namque,  quia  lineae  AB  ctab,  quae  celeri- 
tates defignant , proprie  fpatia  funt,  quae  temporibus 
aequalibus  percurrunt,  compofitio  horum  fpatiorutn 
A B et  a b ==■  B C,  proinde  lineae  A C,  vt  fumnra  fpatio- 
rum,  fummam  deberet  ambarum  celeritatum  exprimere. 
Sed  partes  AB  et  BC,  per  fe  quaeque,  haud  celerita- 
tem = a b referunt;  neque  enim,  vti  ab,  tempore  ae- 
quali abfoluuntur.  Ergo  etiam  duplex  linea  AC,  quae 
eodem  tempore  abfoluitur,  quemadmodum  linea  ab, 
non  duplicem  celeritatem  refert  pofterioris , quod  ta- 
men poiiulabatur.  £rgs  compofitio  celeritatum  dua- 
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rum  ad  vnam  direftionem  in  eodem  /patio  non  poteft 
fub  adfpe£tum  fubiici. 

« 

Cofitra,  cum  corpus  A celeritate  AB  in  fpatio  ab- 
follito  in  motu  proponitur,  praetereaque  fpatio  relati- 
vo celeritatem  ali»  AD  attribuo  ad  direftionem  con- 
trariam ba  x CP.,  tum  hoc  idem  erit,  ac  fi  celeritatem 
pofteriorem  corpori  ad  directionem  A B impertiifiem 
(Axioma  i.).’  Sed  corpus  tum  mouetur  eodem  tempo- 
re per  fummam  linearum  ABetBC=2ab,  quo  li- 
neam ab  traAB  folum  abfoluiflet,  et  tamen  eius  celeri- 
tas repraefentata  eft  qua  fumma  duarum  celeritatum  ae- 
qualium A B et  a b , quod  ipfum  eft,  quod  poftulatum 
fuit. 

Cafus  fecundus.  Cum  duo  motus  in  direffinnibus  t 
diametro  oppofitis  in  vno  debent  atque  eodem  puncto 
coniungi. 


AB  vnns  e fio  horum  motuum  et  AC  alter  ad  di- 
rectionem contrariam,  cuius  celeritatem  hoc  loco  fu- 
mamus priori  aequalem:  ipfa  cogitatio,  duos  eiusmodi 
motus  in  vno  eodemque  fpatio  in  vno  atque  eodem 
pun£to  vt  fimultaneos  repraefentandi,  proinde  ipfa 
eiusmodi  motuum  compofitio  fieri  non  pollet , quod 
fumtioni  aduerfatur» 

Contra  ea  vero  cogitatione  informes  motum  A B 
in  fpatio  abfoluto,  loco  motus  A C autem  in  eodem  ab- 
foluto  fpatio,  contrarium  C A fpatii  relatiui  eadem  ce- 
leritate , quae  (ex  axiom.  i .)  motui  A C prorfus  habe- 
tur aequalis,  ideoquetota  poteft  in  locum  eius  transfer- 
ri : facile  poliunt  duo  e diametro  oppoliti  atque  aequa- 
les motus  eiusdem  pun£ti  tempore  eodem  proponi- 
Quoniam  autem  fpatium  relatiuum  eadem  celeritate 
C A =*  A B ad  eamdem  directionem  cum  pun£to  A mo- 
tam eft,  hoc  punftum,  corpusue,  quod  illud  occupat  x 
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ratione  fpatii  relatiui  locum  fuum  haud  mutat,  hoc  eft, 
corpus  ad  diretliones  motum  e diametro  oppofitas  qui- 
efcit,  vel,  vt  vniuerfe  dicam,  motus  eius  aequalis  elt 
differentiae  celeritatum  ad  dire&ionem  maioris  (id  quod 
facile  potcft  ex  iis,  quae  probata  funt,  cogi). 

Cafus  tertius.  Cum  duo  motus  eiusdem  pnn£K,  ad 
dirrftionts,  quae  angulum  includunt , coniunfti  reprae- 
fentantur. 

k % 


Duo  motus  dati  funt  A B et  AC,  quorum  celeri- 
taSs,ac  diretliones  hifce  lineis,  angulus  autem,  quem 
poftcrioi  es  includunt,  per  B AC  exprimuntur  (llue,  vt 
hoc  loco,  rcftus,  fiue  quiuis,  quem  velis,  angulus  obli- 
quus fit).  Quodfi  igitur  hi  duo  motus  {inna!  ad  dire- 
Iliones  A B et  A C,  et  quidem  in  vno  atque  eodem  (pa- 
tio, fieri  debeant:  tamen  non  in  hifce  duabns  lineis  AB 
et  A C fimul  fieri  poffet , fifd  tantummodo  in  lineis  pa- 
rallelis. Ergo  fumendum  foret , vno  horum  motuum 
in  altero  mutationem  effici  (fcilicet  deflexionem  a via 
data),  etiamfi  vtraque  dire&io  eadem  maneret.  Id  quod 
contrarium  eft  fumtfoni  theorematis,  quae  vocabulo, 
compofitionis  innuit,  vtrumque  motum  datum  tertio 
quodam  contineri , proinde  cum  hoc  eumdein  effe , ne- 
que*, dum  vnus  alterum  mutat , tertium  quemdam  pro- 
ducere. 


I 
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Contra  fumas  motum  A C tamquam  qui  in  fpati» 
fiat  abfoluto,  loco  motus  AB  autem  motum  fpatil  reb- 
tiui  ad  direflfionem  contrariam.  Linea  AC  diuifa  (it 
in  tres  partes  aequales  A E,  EF,  FC.  Dum  corpus  A 
in  fpatio  abfoluto  lineam  A E percurrit,  fpatium  rela- 
tiuum,  cum  eoque  puntlum  E,  fpatium  percurrit 
Ee=>MA;  interea  dum  corpus  partes  duas  coniun- 
£lim  = A F percurrit,  fpatium  relatiuum,  cum  eoque 
puntlum  F,  defcribit  lineam  Ff=>NA;  interea  dum 
corpus  denique  lineam  totam  AC  percurrit,  fpatium, 
cum  eoque  piinfium  C,  lineam  defcribit  Cc  — BA; 
quibus  omnibus  idem  efficitur,  ac  fi  corpus  A,  in  hifce 
tribus  temporis  partibus  lineas  Em,  F u,  et  CD=AM, 
AN,  AB,  atque  in  toto  tempore,  quo  A C percurrit , 
lineam  CD*=AB  percurriflet.  Ergo  corpus  momento 
vltimo  in  punllo  eft  D,  atque  in  vniuerfo  hoc  tempore 
fubinde  in  punclis  omnibus  lineae  diagonalis  AD,  quan 
proinde  tam  dirctlionem  exprimit,  quam  celeritatem 
motus  compofiti. 

Scholinn  I. 

Conftru&io  geometrica  poftulat,  vt  quantitas  cum 
quantitate,  aut  duae  quantitates  in  compofitione  cum 
quapiam  tertia  fint  eaedem , non  vt  eae  qua  cautae  gig- 
nant tertiam,  id  quod  conftruflio  mechanica  foret.  .In- 
tegra fitnilitudo  atque  aequalitas,  quatenus  duntaxat 
pofiunt  ifi  vifione  cognofci,  eft  congruentia.  Omnis 
conftru&io  geometrica  identitatis  plenae  pofita  eft  in 
congruentia.  Haec  congrueritia  duorum  motuum  con- 
iun&orum  cum  quodam  tertio  (vtpote  ipfo  motu  com* 
pofito)  numquam  poterit  locum  habere,  cum  illi  duo  in 
vno  eodemque  fpatio,  vcluti  relatiuo,  proponuntur. 
Idcirco  omnes  conatus  illud  theorema  in  hifce  tribus 
cafibus  probandi  femper  tantummodo  folutiones  fuere 
mechanicae,  rum  fcilicet  caufis  motricibus  per  datum 
motum  vnum  cum  altero  coniunftum  gigni  tertia  po- 
neretur, non  autem  probaretur,  illum  cum  hoc  erte 
eumdem , cumque,  qua  talem,  pofle  in  vifione  pura  ex 
anticipatione  oftendi. 
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Scholion  2. 

Cum,  vt  hoc  vtar,  celeritas  quaedam  AB  duplex 
vocatur,  nihil  aliud  poterit  intelligi,  quam  duabus  eara 
fimplicibus  conftare  atque  aequalibus  AB  et  BC  ( vid. 

Fig.  1.).  Quodfi  autem  celeritas  duplex  dicatur  verfa- 
ri  in  motu,  quo  tempore  eodem  alterum  tantum  fpa- 
tium  abfoluatur,  fumitur  aliquid,  quod  per  fe  ipfum 
intelligitur,  nempe,  duas  celeritates  aequales  perinde 
polle  coniungi,  ac  duo  fpatia  aequalia,  nec  per  fe  ma- 
nifeftum  eft,  celeritatem  quamdam  datam  minoribus, 
et  velocitatem  quamdam  tarditatibus  perinde,  ac  fpa- 
tium  minoribus,  conftare;  namque  celeritatis  partes 
non  extra  fe  funt,  quemadmodum  partes  fpatii,  et  fi  il- 
la debeat  qua  quantitas  fpe&ari,  conceptus  quantitati* 
illius,  cum  intenjiun  fit,  alio  modo  conftruendus  erit, 
quam  conceptus  quantitatis  fpatii  txienjiuae.  Sed  ea 
confhuiiio  nullo  alio  modo  fieri  poteft,  quam  compofi- 
tione  remota  (mediata)  duorum  motuum  aequalium, 
quorum  alter  corporis,  alter  fpatii  relatiui  ad  dire3io- 
nem  Contrariam , feri  ob  eam  ipfam  caufam  cum  motu 
iihi  aequali  corporis  ad  direftionem  priftinam  vnus  eft 
idemque.  Namque  in  eadem  directione  celeritates  duae 
aequales  in  corpore  quodam  non  poflunt  componi,  nifi 
caulis  motricibus  externis,  velutinauis,  quae  fert  cor- 
pus cum  vna  illarum  celeritatum,  interea  dum  alia  cum 
naui  immobiliter  coniunfia  vis  motrix  corpori  alteram, 
priori  aequalem,  celeritatem  imprimit ; in  quo  tamen 
/emper  fnmendum  eft,  corpus  fe  cum  prima  celeritate 
in  motu  libero  feruare,  dum  altera  accedat;  quod  qui- 
dem lex  phy  fica  eft  virium  motricium,  de  qua  neuti- 
quam  efle  fermo  poterit,  cum  tantummodo  quaeratur, 
quomodo  conceptus  celeritatis  qua  quantitatis  conjlrua- 
iur.  Tantum  de  celeritatibus  ad  fe  inuicem  addendis. 

Cum  putem  fermo  eft  de  alterius  ab  altera  fubtraflione, 
haec  quidem  pofterior  facile  poterit  cogitari , poflibilita- 
te  celeritatis  qua  quantitatis  per  additionem  femel  con- 
cefta,  verum  conceptus  ille  non  poteft  tam  facile  cm- 
Jlrui.  Etenim  in  hunc  finem  duo  motus,  necefie  eft, 
contrarii  in  corpdre  coni  ungantur  j fed  quomodo  ifttid  ^ 
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fieri  debet?  Proxime,  hoc  eft,  refpeftu  eiusdem  fpatit 
quiefcentis,  fieri  non  potell,  vt  duo  motus  aequales  ad 
directionem  contrariam  in  eodem  corpore  cogitentur; 
fed  repraefentatio  impofiibilitatis  horum  duorum  mo- 
tuum non  eft  conceptus  de  eius  quiete,  verum  de  im- 
pojjibilitate  ennjlruffionis  huiufce  compofitionis  motuum 
contrariorum,  quam  tamen  fieri  polle  in  theoremate 
fumitur.  Haec  autem  couftruciio  fieri  non  poteft,  nili 
motu  corporis  cum  motu  fpatit  conjungendo,  vti  o flen- 
di mus.  Tandem  compofitio  quidem  duorum  motuum, 
quorum  dire£tio  angulum  includit,  itidem  non  poterit 
refpeclu  vnius  eiusdemque  fpatii  cogitari , nifi  adeo 
vnus  eorum  fumatur  vi  quadam  externa  continuo  in  eo 
fe  exferente  effetius  (veluti  nauigium  corpus  quodpiam 
vehens),  reliquos  per  fe  feruans  immutatos,'  aut  omni- 
no, vires  motrices  tertiique  cuiuspiam  motus  generatio 
e duabus  viribus  coniuntlis  conftituendae  funt,  quod 
quidem  expolitionem  efficit  tnechcntram  eorum , quae 
continentur  conceptu,  non  vero  mathematica  eius  con - 
Jtruttio  eil,  quae  duntaxat  debet  fub  ad ipeclum  fubiice- 
re,  quid  fit  res  obiefla  (qua  quantum);  non  quomodo 
natura  aut  arte  ope  certorum  inffrumentorum  virium- 
que  poflit  produci. — Compofitio  motuum,  quorum 
ad  alios  relatio  vt  qua  quantitas  determinetur,  neceffe 
eft,  fiat  ad  regulas  congruentiae,  id  quod  in  omnibus 
iftis  tribus  calibus  per  folum  fpatii  motum,  vni  duorum 
motuum  datorum  congruentem,  et  quo  ambo  compofi- 
to  congruunt,  fieri  poteft. 

Scholion  3. 

. Phoronomia  igitur,  non  qua  mechanica  pura,  fed 
■tantummodo  qua  pura  motus  mathefis,  in  qua  materia 
quoad  nullam  proprietatem  nifi  quoad  folam  cogitatur 
mobilitatem,  non  nifi  folum  hoc  vnum,  quod  per  tres 
illos  cafus  illuftrauimus,  theorema  de  compofitione  mo- 
tus, et  quidem  de  poftibilitate  folum  motus  rr£filinei, 
non  curuilinei.  Quoniam  enim  in  hoc  motus  conti- 
nuo (quoad  direclioncm)  mutatur,  neceffe  eft,  caufam 
effit  huiufce  mutationis  arceffendam,  quae  quidem  non 
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poteft  folum  fpatium  cffe.  Quod  vero  vocabulo  motus 
compojiti  vnus  ille  cafus  plerumque  intelligeretur,  cum 
directiones  illius  angulum  includunt,  eo  quidem  haud 
fere  phvficae,  attamen  principio  diuidendae  purae  idf- 
entiae  philofophicae  vniuerie  aliquid  detrimenti  illatum 
ridetur.  Namque  quod  phy  (icam  fpe£tat,  omnes  trCs 
illi  cafus  in  fuperiori  theoremate  traclati  folum  in  tertio 
poffunt  fufficienter  proponi.  Etenim,  fi  angulus, 
quem  duo  motus  dati  includunt,  tamquam  infinite  par- 
vus cogitetur,  continet  primum ; fi  autem  ab  vna  linea 
refla  data  modo  infinite  parum  diuerfus  cogitetur,  ca- 
fum  cohibebit  alterum;  ita,  vt  fane  in  noto  illo  de  mo- 
tu compofito  theorepiate  res  omnes  illi,  quos  diximus, 
cafus,  vt  in  formula  quadam  vniuerfali,  polfity:  offendi. 
Verum  hoc  modo  mathefis  motuum  haud  commode 
poterit  ex  vniuerfis  partibus  fuis  ex  anticipatione  per- 
fpici,  quod  vario  refpeflu  vtile  videtur. 

Si  cui  animus  fit,  tres  illas  partes  vniuerfalis  iflius 
phoronomici  cum  fchemate  diuifionis  comparare  om- 
nium purorum  conceptuum  intelleflualium , nomina- 
tim  conceptus  quantitatis,  is  animaduertet:  doftrinam 
compofitionis  motuum,  cum  conceptus  quantitatis  fem- 
per  compleftatur  conceptum  compofitionis  fimilium,fi- 
mul  effe  puram  eorum  mathefin,  et  quidem  quoad  tria 
momenta  omnia,  a fpatio  fubminiftrata,  et  vnitatem  li- 
neae ac  direftionis,  et  multitudinis  direftionum  in  vna 
eademque  linea,  tandem  vniuerfitatis  cum  direftionum, 
tum  linearum,  ex  quibus  motus  fieri  poffit,  id  quod  de- 
terminationem continet  motuum,  qui  fieri  poffunt, 
omnium,  qua  cuiuspiam  quanti,  quamquam  illorum 
quantitas  (in  punfto  quodam  mobili)  in  fola  confiftitce- 
leritate.  Huiufce  anitnaduerfionis  vfus  eft  tantummo- 
do in  phiiofophia  transfcendentali. 
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CAPUT  SECUNDUM 

ELEMENTORUM  METAPHYSICORUM  SCIEN- 
TIAE- naturalis. 

DYNAMICE. 

b rf initio  i. 

Jll  a / r r i a cernitur  in  mobili , quatenus  illud  fp  li- 
tium replet.  Spatium  replere  eji  omni  mobili 
r rapere  atque  objijlere,  quod  tnatu  fuo  fpatium  certum 
quoddam  nititur  intrare.  Spatium  haud  repletum  eji  fpa- 
tium vacuum. 

Schotion. 

Haec  eft  definitio  dynamica  conceptus  materiae. 
Ea  ponit  phoronomicam,  fed  proprietatem  addit,  quae 
qua  caufa  ad  effe&um  adfe&aeft,  nempe  facultatem, 
motui  cuidam  intra  certum  quoddam  fpatium  refiften* 
di,  de  quo  in  fcientia  antegre(I*a  non  oportuit  Termo- 
nem e(fe,.  ne  tum  quidem,  cum  in  motibus  occupaba- 
tur vnius  eiusdemque  punfti  ad  dire&iones contrarias. 
Haec  repletio  fpatii  certum  quoddam  fpatium  ab  alio 
quodam  mobili  irrumpente  liberum  praciiat,  cuius  mo- 
tus (i  ad  vilum  locum  quemdam  in  hoc  fpatio  dirigatur. 
In  quo  vero  refiftcntia  materine  verfus  omnes  partes 
directa  polita  videatur,  quidque  ea  fit,  adhuc  inuefti- 
gandum  videtur.  Tantum  autem  iain  ex  fuperiori  de- 
finitione patet:  materiam  hoc  loco  haud  fpectari,  vti 
ea  refiftat  et  obnitatur,  fi  loco  fuo  depelli  debeat,  et  pro- 
inde ipfa  tnoueri  (quod  quidem  infra,  qua  renifus  me- 
chanicus, ad  rationem  vocabitur),  verum  fi  Untummo- 
do  fpattum  fuae  ipfius  exteniionis  debeat  imminui.  Vti- 
mur  verbo:  fpatium  occupare , id  eft,  in  omnibus  eius 
pun£tis  proxime  praefentem  efte,  vt  extenjtonem  cuius- 
dam rei  in  fpatio  eo  denotemus.  Quoniam  autem  in 
hoc  conceptu  haud  definitum  eft,  quodnam  effe£tum, 
aut  an  omnino  efFe£lum  aliquod  ex  hacce  praefentiaex- 
fiftat,  rtrum  vt  aliis,  quae  intrare  nitantur,  reliftatur, 
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an  foliimmodo  fpatium  defignet,  quod  careat  materia, 
quateuus  illud  in  complexu  cernitur  fpatiomm  plu- 
rium, vti  quamque  figuram  geometricam  dici  poteft  fpa- 
tium capere  (extenfam  elie) , an  adeo  aliquid  in  fpatio 
fit,  quo  aliud  quoddam  mobile  cogatur,  profundius  il- 
lud penetrare  (alia  attrahat),  quoniam,  inquam,  con- 
ceptu occupationis  fpatii  haec  omnia  indefinita  viden- 
tur, repletio  fpatii propior  erit  determinatio  conceptus 
fpatii  occupationii. 

Theorema  i. 

. Materia  fpatium  replet , non  fola  quidem  e xfijl  en- 

tia, fed  per  peculiarem  vim  motricem. 

Probatio. 

Penetratio  in  fpatium  (in  momento  initii  ea  dici- 
tur nifus  penetrandi)  eft  motus.  - Renifus  contra  mo- 
tum caufa  eft  deminutionis,  vel  etiam  mutatio  illius  in 
quietem.  Atqui  cum  nullo  motu  quidpiam  coniungi 
poteft,  quod  illum  deminuat  toliatue,  nifi  alius,  quidam 
motus  eiusdem  mobilis  ad  dire&ioncm  contrariam  (Pho- 
ronom.  theor.).  Ergo  reactio,  quam  materia  quaedam 
in  fpatio,  quod  replet,  omni  aliarum  penetrationi  op- 
ponit, caufa  eft  motus  pofterioris  materiae  ad  direttio- 
nem  contrariam.  Sed  caufa  motus  dicitur  vis  motrix. 
Ergo  materia  fpatium  replet  per  vim  motricem , non 
vero  per  folam  luam  exfifteutiam. 

Scholion. 

Lambertus  aliique  proprietatem  materiae,  qua  ea 
fpatium  replet,  vocarunt  foeditatem , et  voluerunt  eam 
in  quaque,  quae  exftet,  re  (fubftantia)  fumendam  efle, 
certe  in  mundo  fenfibili  externo,  lix  eorum  concepti-, 
bus  abfentia  cuiuspiam  rtalis  in  fpatio,  hanc  refifteutia 
iam  ipfo  fuo  conceptu  deberet,  proinde  ex  effato  repu- 
gnantiae, in  fefe  continere,  atque  efficere,  vt  ne  quid- 
quam aliud  in  fpatio  praefentiae  rei  eiusmodi  fimul  eflb 
queat.  Sed  effatum  repugnantiae  nullam  materiam  re- 
pellit, quae  accedit,  vt  fpatium  aliquod  penetret,  quod 
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alia  iam  occupat.  Tum  foluni,  cum  ei,  quod  fpatium 
occupat,  vim  attribuo,  omne  mobile  externum  appro* 
pjnquans  repellendi,  intelligo,  quomodo  fiat,  vt  repu- 
gnet, in  fpatium,  quod  res  quaedam  occupat,  et  aliam 
rem  eiusdem  generis  penetrare.  Hic  mathematicus 
tamquam  datum  quoddam  primum  fuinfit  conllruendi 
conceptus  materiae,  quod  ipfum  conftrui  amplius  ne- 
queat. Iam  a quocumque,  quod  libuerit,  dato  conftru- 
ftionem  potell  conceptus  inllituere;  ita,  vt  haud  ne- 
ce fle  fit,  datum  illud  rurfum  enodari;  neque  ideo  vero 
ei  competet,  vt  illud  pro  eo  declaret,  quod  omnis  cort- 
ftru&ionis  mathematicae  haud  capax  videatur,  eoque 
regreflum  impediat  ad  prima  principia  icientiae  natu • 
ralis. 


. Definitio  z.  . 

Vir  attraclrix  ea  vis  motrix  ejl,  qua  materia 
quaedam  ejfe  caufa  potif  aliarum  ad  Ji  appropirquationit 
(flue , quod  idem  ejl , qua  aliarum  ab  fe  remotioni  ob- 
fifitj. 

Vis  repellens  ea  ejl , qua  materia  quaedam  ejjh 
caufa  potejl  aliarum  ab  fe  alienandarum  remouendarumque 
(fiue,  quod  eodem  redit,  qua  aliarum  ad  fe  appropin- 
quationi obfirtit).  Has  polteriores  etiam  nonnumquam 
vires  vocabimus  pellentes , quemadmodum  fuperiores 
trahentes' 

Corollarium. 

Hae  duae  tantummodo  cogitari  poliunt  materiae 
vires  motrices.  Omnis  enim,  quem  materia  quaedam 
alteri  potell  imprimere,  cum  hoc  refpeftu  earum  quae- 
que modo  vt  pun£lum  fpe£letur,  motus  femper  debet 
tamquam  in  linea  re£la  inter  duo  puncla  diuifus  confi- 
derari.  Sed  in  hac  linea  recta  duplex  duntaxat  fieri 
motus  potell:  alter,  quo  illa  pun£ta  ab  fe  inuicem  re- 
monentur , alter , quo  ad  fe  inuicem  appropinquant.  Ea 
vis  autem,  quae  caufa  elt  motus  fuperioris,  dicitur  vis 
repulfiua,  quae  pofteriorem  efficit , vis  atttafiiua.  Ergo 
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haec  duo  genera  virium  fola  poflunt  cogitari,  qua  ea, 
ad  quae  cunctae  vires  motrices  debeant  in  natura  mate- 
riali re  uocari. 

Theorema  2. 

Materia  reptet  fpatia  fua  per  vires  repulfi- 
vas  omnium  partium  fuarum , id  rfi , per  peculiarem  vim 
expanfiuam , quae  certum  quemdam  determinatum  gradum 
habet , quo  minores  maioresue  pojfunt  in  infinitum  cogitari. 

Probatio. 

Materia  fpatium  replet  fola  vi  lua  motrice  (theor. 
2.)  atque  ea  quidem,  quae  irruptioni  aliarum,  hoc  eft, 
appropinquationi,  refiftat.  Atque  haec eft  vis  repulfi- 
va  (definit.  2.).  Ergo  materia  replet  fpatium  fuum  fo- 
lis  viribus  repulfiuis,  et  quidem  omnium  fuarum  par- 
tium, quoniam  alias  pars  fpatii  (contra  fumtionem) 
haud  repleta  foret,  fed  duntaxat.inclufa.  Vis  autctn 
extenfi  per  repulfionem  omnium  fuarum  partium  vis  eft 
rxpatfiua.  Ergo  materia  fpatium  replet  fola  fibi  pro- 
pria vi  extenfiua;  quod  erat  primum.  Vnaquaquc  u 
data  necelfe  eft  polfe  cogitari  maiorem;  qua  enim  fieri 
nulla  maior  poteft,  ea  foret,  qua  tempore  finito  fpa. 
tium  infinitum  abfolueretur  (id  quod  fieri  non  poteft). 
Iam  vero  fub  quaque  vi  data  necelfe  eft  polle  cogitari 
minorem  (namque  minima  foret  ea,  cuius  additione  ad 
fe  ipfam  infinita  per  quodque  tempus  datum  nulla  pof- 
fet  celeritas  finita  generari,  quod  vero  defectum  notat 
omnium  virium  motricium).  Ergo  fub  quouis  vi*  mo- 
tricis  gradu  dato  femper  oportebit  polle  dari  minorem , 
id  quod  alterum  videtur.  Proinde  vis  expanfiua,  qua 
quaeque  materia  fpatium  replet,  gradum  habet,  nec 
maximum  vmquam  nec  minimum,  fed  quo  in  infinitum 
poliunt  maiores  inueniri  et  minores. 

Corollarium  1. 

Vis  expanfiua  materiae  dicitur  et  elafticitas.  Cum 
autem  illa  fundamentum  fit,  in  qua  repletio  fpatii , 
quae  effentiaiis  cuiusque  materiae  proprietas  eft,  polita 
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videatur,  haec  clafticitas  dicenda  erit  originaria ; prop- 
terea  quod  ea  non  poteft  ab  vlla  alia  materiae  proprie- 
tate deriuari.  Ergo  omnis  materia  origpiarie  elafti- 
ca  cft. 

Corollarium  2. 

! . 

Quoniam  vnaquaque  vi  expanfiua  vis  motrix  pot- 
«ft  maior  ioueniri:  haec  autem  illi  reagere  potefi,  quo 
e.i  tum  Jpatium  pofterioris  coarclaret,  quod  haec  cupit 
dilatare,  quod  (i  fieret,  prior  diceretur  vis  comprimens; 
fequitur,  vt  cuique  qqeat  materiae  vis  comprimens  inue- 
niri,quae  a quouis  eai^quod  replet,  fpatio  poilit  in  fpa- 
tium  anguftius  cogere. 

Definitio  3. 

Materia  in  motu  aliam  penetrat,  cum  comprcffa 
Jpatium  extenfionis  illius  prorfus  tollit. 

Scholion. 

Si  in  ocrea  antliae  pneumaticae  aere  repleta  tudi- 
cula fundo  propius  admouetur,  materia  aeris  comprimi- 
tur. Quodfi  haec  comprefliio  tantum  poffet  augeri,  vt 
tudicula  fundum  penitus  tangeret  (neque  tamen  quid- 
piam  de  aere  elaberetur),  materia  aeria  tum  foret  pene- 
trata; namque  materiae,  inter  quas  ea/eft,  illi  nihil 
quidquam  fpatii  reliqui  faciunt,  proinde  inter  tudicu- 
lam et  fundum  ea  deprehenderetur,  nec  tamen  fpatium 
occuparet.  Haec  materiae  penetrabilitas  per  vires 
comprimentes  externas,  quam  fi  quis  fumferit  vel  mo- 
do cogitaucrit,  poffet  mechanica  vocari.  Eft,  cur  eius- 
modi  circumfcriptione  hanc  materiae  penetrabilitatem 
ab  alia  quadam  diftinguam,  cuius  conceptus  fortafie 
perinde,  ac  prior,  ede  non  pote  fi,  de  qua  tamen  aliquan- 
do occafio  fuerit,  quaedam  notandi. 

>r  Theorema  3. 

Materia  potejl  in  infinitum  comprimi,  fed  nim- 
quam,  quanta  illa  cumque jit  eius  vir  comprimens , pene- 
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Vis  originaria,  qua  materia  per  fpatium;  quod 
occupat,  datum  vbique  fe  expandere  conatur,  nece  (Te 
eft,  minori  inclula  fpatio,  maior  fit,  in  fpatioque  com- 
prefia  infinite  paruo  infinita.  Atqui  vi  datae  expanfi- 
vae  materiae  maior  poteft  comprimens  inueniri,  quae 
hanc  in  fpatium  cogat  anguftius,  et  fic  in  infinitum  i 
quod  erat  primum.  Ad  penetrationem  materiae  autem 
coaClio  eius  in  fpatium  infinite  paruum  requireretur, 
proinde  vis  comprimens  infinita,  quod  efle  non  poteft. 
Ergo  materia  comprelfu  non  poteft  ab  alia  penetrari; 
quod  eft  alterum. 

Scholion. 

In  hoc  argfimento  ftatim  initio  fumfi,  vim  expan- 
fiuam,  quo  magis  ea  in  anguftum  cogatur,  eo  fortius 
reagere  debere.  Quod  quidem  haud  ad  quodque  yi- 
rium  elafticarum,  quae  modo  deriuatae  funt,  genus  va- 
leret . fed  in  materia , quatenus  ei  qua  materiae  vni- 
verfe , quae  fpatium  replet , elafticitas  competit  eflen- 
iiialis,  poteft  poftulari.  Etenim  vis  expanfiua  ex  omni- 
bus punftis  verfus  omnes  partes  exferta  adeo  concep- 
tum illius  efficit.  Idem  quantum  autem  virium  ex- 
panfiuarum  in  fpatium  coaQum  anguftius , in  quouis 
pun&o  illius  necefie  eft  eo  fortius  repellere,  quo  minor 
rurfus  retro  fpatium  eft,  in  quo  certum  quantum  yia 
effectionem  fuam  extendit. 

Definitio  4. 

Impenetrabilit  atem  materiae , quae  pofta  rfi  in 
ref Jient  ia , cum  gradibus  comprejjionis . ad  proportionem 
crefccntis,  relatiuam  appello ; eam  vero,  quae fumtio- 
ne  nititur , materiam , qua  talem,  nullius  prorfus  com- 
prejjionis capacem,  dicimus impcnetrabilitatem  abfolutam. 
Repletio  /patii  impenetrabilit  at  e abfoluta  dici  mathe- 
matica pote/,  quae  vero  relatiua  Jh,  repletio  /patii  dyna- 
m ica. 
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Schclion  i. 

Secundum  conceptum  folum  mathematicum  impe- 
netrabi  litatis  (qui  nullam  ponit  vim  motriccm  materiae 
qua  originariam)  nulla  materia  capax  eft  compreffionis, 
quam  quatenus  ea  vacua  in  fe  fpatia  continet;  proinde 
materia  qua  materia  omni  penetrationi  (impliciter  ob- 
fiftit,  et  cum  neccflitate  abfoluta.  Secundum  noftram 
expnfitionem  vero  huius  proprietatis  impenetrabilitas 
pofita  eft  in  caufa  phyfica,  Nam  vi  expanfipa  effici- 
tur,  vt  ea  ipfa  , qua  expanfum  quoddam,  quod  repleat 
■fpatium,  demum  elle  queat;  Cum  autem  gradu  haec 
vis  gaudeat  fuperante,  proinde  fpatium  expaniionis  mi- 
nuente, id  eft,  in  illud  vsque  ad  certum  quemdam  mo- 
dum a vi  quadam  data  comprimente  penetrari  poffit, 
ita  tamen,  vt  tota  penetratio,  quoniam  vim  infinitam 
requireret  comprimentem,  fieri  non  poffit;  fequitur, 
vt  repletio  fpatii  tantummodo  pro  impeuetrabilitate  relati- 
va Jit  couf duranda. 

Scholion  2. 

/ 

Impenetrabilitas  abfoluta  fane  nihil  plus  eft  minus- 
que,  quam  qualitas  occulta.  Etenim,  quae  caufa  fit, 
quaerunt,  cur  materiae  nequeant  fe  inuicem  in  motu 
fuo  penetrare;  et  ad  id  refpondetur;  quoniam  illae 
funt  imperuiae.  Prouocatio  ad  vim  repulfiuam  libera 
ab  hac  reprehenfione  videtur.  Namque  quamquam 
haec  quoad  poffibilitatem  non  amplius  poteft  explicari, 
proinde  necelfe  fit  pro  vi  conftitutiua  valere,  tamen 
cogitationem  ea  fuppeditat  de  caufa  quadam  efficiente 
eiusque  legibus,  quibus  effectum  poffit,  nempe  reGilen- 
tiain  fpatio  repleto,  quoad  gradum  aeftinmi. 

Definitio  5. 

Subfiantia  materialis  ejl  id  in  fpatio,  qnodper 
fe,  id  ejl,  ab  omni  alio,  quod  extra  fe  in  fpatio  exjlat,  mo- 
bile videtur.  Motus  cuiuspiam  partis  materiae , quo  ea 
defnit  pars  e jfe,  dicitur  diuifio.  Diuulfo  partium  ma- 
teriae ejl  dnitfo  phyfica. 
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Conceptus  fubftantiae  vltimum  denotat  exfiftentiae 
fubie&um,  id  eft,  illud,  quod  ipfum  haud  vicillim  qua 
praedicatum  ad  alius  cuiuspiam  pertinet  exfiftentiani. 
Atqui  materia  eft  fubie&um  eorum  omnium,  quae  in 
fpatio  poliunt  ad  rerum  exfiftentiam  numerari;  prae- 
ter eam  enim  nullum  alias  pollet  fubiefclum  cogitari, 
quam  fpatium  ipfum;  quod  vero  conceptus  eft,  qui 
nondum  quidquam,  quod  exllet,  fcd  folas  conditiones 
continet  necelfarias  relationis  externae  rerum,  quaeef- 
fe  queunt,  fenfibus  externis  fubie&arum.  Ergo  mate- 
ria, qua  mobile  iu  fpatio,  eft  fubllantia  in  illo.  Sed  iti- 
dem et  omnes  eius  partes,  quatenus  eas  ipfas  poliis  fub- 
ietia  dicere,  nonfolum  praedicata  aliarum  materiarum, 
fubftantiae  dicendae  erunt,  proinde  ipfae  rurfum  ma- 
teriae. Sed  eae  funt  ipfae  fubie&a,  fi  per  fe  fint  mo- 
biles, ideoque  et  extra  coniuntlionem  cum  aliis  parti- 
bus fecundari  is  aliquid,  quod  in  fpatio  exftet.  Ergo 
propria  materiae  mobilitas,  aut  cuiuspiam  partis  illius, 
fimul  euincit,  mobile  iftud,  et  vnamquamque  eius  par- 
tem, eife  fubftantiani. 

Theorema  4. 

Materia  in  infinitum  diuidna  ejf,  et  quidem 
in  parter,  quarum  quaeque  vieijfm  materia  ejl. 

' Probatio. 

Materia  eft  impenetrabilis  atque  imperuia  (theor. 
3.),  haec  autem  tantummodo  confequens  eft  virium 
repulfiuarum  cuiusque  punfti  in  fpatio  materia  repleto. 
Atqui  fpatium,  quod  replet  materia,  in  infinitum  ma- 
thematice diuidi  poteft,  id  eft,  eius  partes  in  infinitum 
poliunt  variari  diltinguique,  quamuis  haud  moueri,  er- 
go nec  diuelli  (fecundum  argumenta  geometriae).  In 
fpatio  vero  materia  repleto  quaeque  eiu9  pars  vim  con- 
tinet rcpulliuam,  cun&is  reliquis  quaquauerfus  reagen- 
di,  proinde  eas  repellendi  ab  iisque  itidem  repulfunt 
accipiendi,  id  eft,  ad  remotionem  ab  iis  mouendi.  Id- 
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circo  quaeque  pars  fpatii  materia  repleti  per  fe  ipfa 
mobilis  efl,  proinde  diuelli  poteft  a reliquis  qua  fub- 
flantia  materialis  per  diuifionem  phyfi^nm.  Quam  la- 
te ergo  ratio  fpatii,  quod  quaedam  materia  replet,  ma- 
thematice diuidua  patet,  tam  late  etiam  patet,  quaefle- 

• ri  poteft,  diuifio  phyfica  fubftantiae,  quae  illud  replet. 
Sed  diuifibilitas  mathematica  pergit  in  infinitum , pro- 
inde etiam  phyfica,  hoc  efl,  omnis  materia  diuidua  in 
infinitum  efl,  et  quidem  in  partes,  quarum  quaequ* 
ipfa  vitii fim  efl  fubftantia  materialis. 

Scholion  x. 

Argumento  pro  diuifibilitate  fpatii  infinita  diuidua 
ratio  materiae  neutiquam  videtur  probata,  nifi  antea 
viceris:  in  vnaquaque  parte  fpatii  fubftantiam  materia- 
lem effe,  id  efl,  partes  per  fe  mobiles.  Namque,  fi 
^ monadum  patronus,  materiam  fumeret  punftis  phyficis 
conflare,  quorum  quodque  (ob  id  ipfumj  nullas  partes 
habeat  mobiles,  nihilominus  tamen  'fola  vi  repulfiua 
fpatium  repleat:  poffet  confiteri,  hoc  quidem  fpatium, 
non  autem  fubflantiam,  quae  in  eo  agit,  proinde  fphae- 
ram  quidem  huiufce  effeGionis , fcd  non  ipfum  fubie- 
ftum  efficiens  mobile  diuifione  fpatii  fimul  diuidi.  Ergo 
materiam  componeret  e partibus  phyfice  indiuiduis, 
eamque  tamen  flatueret  fpatium  occupare  dynamice. 

Superiori  autem  argumento  monadum  patrono  hoc- 
ce  effugium  praeclufum  videtur.  Inde  enim  manife- 
ftuni  efl:  in  fpatio  repleto  nullum  punftum  effe  poffe, 

! quod  ipfum  haud  quaqua  verfum  repelleret,  vti  i<5  repel- 
. litur,  proinde  qua  fuhie£lum  extra  quodque  aliud  pun- 
•flum  repellens  praefens  atque  reagens  per  fe  ipfum  mo- 
bile foret,  punftique,  quod  fola  vi  pulfiua,  neque  epe 
- aliarum  itidem  repulfiuarum  virium , fpatium  repleat, 

• hypethefis  nullo  modo  fieri  poteft.  Quod  eoque  et  ar- 
gumentum theorematis  antecedentis  planum  fiat, 

a c A b ' 
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fumamus,  A locum  elle  monadis  cuiuspiam  in  fpatio, 
ab  fphaerae  diametrum  vis  fuac  repulfiuae,  proinde  a A 
diametrum  illius,  in  u,  vbi  penetrationi  externae  mo- 
nadis in  fpatiam,  quod  illa  fphaera  capit,  reftitutio,  et 
centro  eius  A,  fieri  potell,  vt  punfclum  c indicetur 
(pro  diuifibilitate  fpatii  infinita).  Quodfi  igitur  A,  illi, 
quod  in  a penetrare  conatur,  obfiftit,  c quoque  vtriquo 
punclo  A et  a,  nccrffe  elt.  obfiftat.  Nili  enim  hocef- 
fet,  ea  libere  libi  inuicem  appropinquarent,  proindeA 
et  a in  puntto  c.  concurrerent,  id  cit,  fpatium  pene* 
traretur.  Ergo  nece  (Te  eft  in  c aliquid  efie,  quod  pe- 
netrationi illius  A et  n obliflat,  ideoque  monadem  A 
repellat,  vti  illud  etiam  ab  ea  repellitur.  Cum  autein 
rtpulfus  in  motu  cernatur,  c quiddam  mobile  in  fpatio 
eft,  proinde  materia,  fpatiumque  inter  A et  a non  pot- 
erat per  fphaeram  efficacitatis  vnius  monadis  repletum 
effe,  nec  proinde  fpatium  inter  £ et  A,  et  fic  in  infi- 
nitum. 

Cum  mathematici  vires  repulfiuas  partium  mate- 
riarum elallicarum , in  maiori  minoriue  illarum  com- 
prelfione,  ad  quamdam  quali  rationem  dillantiaruin 
fuarum  ab  fe  inuicem  decrefcentes  crefcentesque  cogi- 
tant, velut  minimas  partes  aeris  fe  ad  rationem  con- 
verfam  dillantiarum  fuarum  fe  inuicem  repellere,  quo- 
niam elallicitas  earum  rationem  feruat  conuerfam  fpa- 
tiorum,  in  quibus  comprimuntur : tum  prorfus  a fenfu 
eorum  aberrant  orationemque  eorum  calumniantur, 
qui  ea,  quae  ad  rationem  conftruftionis  conceptus  ne- 
cellario  pertinent,  conceptui  in  ipfa  re  obiefia  attri- 
buunt. Ex  illo  enim  quaeque  contretlatio  vt  dillantia 
potell  infinite  parua  cogitari;  quod  in  eiusmodi  caulis 
et  neceflario  fieri  debet,  vbi  magnum  fpatium  paruum* 
que  per  eamdem  quantitatem  materiae,  id  ell,  per 
idem  quantum  virium  repulfiusrum,  vt  penitus  reple- 
tum cogitari  debet.  In  infinite  diuiduo  propterea  ta- 
men nulla  vera  partium  dillantia,  quae,-  vtcumque 
fpatium  totius  amplificetur,  femper  continuum  effici- 
unt, fumi  licet,  quamquam  poffibiiitas  huius  amplifica- 
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tionis  fola  pote  fi  fub  idea  diftantiae  infinite  paruae  fub 
adfpe&um  fubiici, 

Scholion  2. 

Mathefis  quidem  in  vfu  fuo  interno  refpeflu  doli 
metaphyfices  fruftratae  aequo  ede  animo  poteft,  incer- 
taque poftellione  adfertiouum  fuarum  euidentium  dedi- 
vifibihtate  /patii  infinita  conftarc,  quie  illa  cumque  du- 
bia contra  proferat  argutatio  folos  conceptus  rodens; 
Verum  in  adhibendis,  quae  de  fpatio  valent,  enunciatis 
fuis  ad  fubftantiam,  quae  illud  replet,  tamen  ilii  ad  ex- 
plorationem ex  folis  conceptibus,  proinde  ad  metaphy-  * 
ficam  defietlenduin  videtur.  Theorema  fuperius  iam 
ipfum  ei  rei  argumento  eft.  Neque  enim  neceflario 
confequitur,  materiam  in  infinitum  phyfice  diuiduam 
efie,  etiamfi  id  fit  refpeQu  mathematico,  quamuis 
quaeque  pars  fpatii  ipfa  vicilfim  fpatium  fit,  ideoque 
femper  partes  extra  partes  complectatur,  nifi  pofiit 
euinci,  in  quauis  omnium,  quae  poliunt  eftie,  partium 
huiufce  fpatii  repleti  etiam  fubfi antias  elfe,  quae  proinde 
etiam,  feparatim  a cunftis  reliquis,  tamquam  per  fe 
mobiles  exftare.  Ergo  tamen  huc  vsque  argumento 
mathematico  defuit  quidpiam,  fine  quo  ad  fcientiam 
naturalem  illud  non  poterat  certo  adhiberi,  atque  liuic 
defetlui  fuperiori  theoremate  medelam  inuenimus.  Ac 
caeteri  quidem  metaphyfices  impetus  ad  theorema  nunc 
phy  ficum  prorfus  funt  philofopho  a mathematico  com- 
mittendi, qui  praeterea  his  dubiis  fe  ipfum  in  labyrin- 
thum coniicit,  vndc  perdifficiliter  poterit,  etiam  in 
quaeftionibus  fe  proxime  fpettantibus,  fe  expedire,  id- 
eoque fatis  illi  fecum  ipfi  negotii  erit,  neque  mathe- 
matico opus  fit  fe  ilii  negotio  immifcere.  Si  fcilicet 
materia  diuidua  in  infinitum  fit  (fic  colligit  metaphyfi- 
cus  dogmaticus),  conflabit  ea  ex  multitudine  partium  infi- 
nita ; namque  quiddam  totum  necefie  eft  omnes  partes 
illas  ante  in  fe  continere,  in  quas  illud  poffit  diuidi. 
Hoc  prortunciatum  pofterius  et  ae  quoque  toto*  qua  re 
per  fe  ipfa,  indubitato  certum  eft,  proiude  cum  nequeat 
concedi,  materiam,  quin  ne  vel  ipfum  quidem  fpatium) 
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{•finite  multis  partibus  corifi  ,re  (quoniam  repugnat,  mul- 
titudinem infinitam,  cuius  conceptus  iam  ita  fert,  vtea 
pumquam  polfic  abioluta  cogitari,  prorfus  abfolutam 
mente  et  cogitatione  depingere),  eligendum  cite  alter- 
vtrum,  aut  vt  in  geometrae  contemtuin  dicamus:  fpa- 
tium haudeffc  in  ii. fini  tum  diuiduum,  aut  in  metaphyfici 
ignominiam  \ fpatium  nullam  ejfe  proprietatem  rei  per  fe 
iu/ius , ideoque  materiam  nullam  rem  per  ie  ipfam,  fed 
folum  phaenomenon  fenfus  nofiri  externi  vniuerfe, 
quemadmodum  fpatium  formam  illius  eflentialem. 

Hic  igitur  medius  in  cornibus  dilemmatis  pericu- 
lofi  philofophus  vrgetur.  Fruftra  agunt,  qui  enuncia- 
tum  fuperius:  fpatium  iu  infinitum  efte  diuiduum,  ne* 
gant;  neque  enim  argutando  demi  quidquam  mathema- 
ticae pottft:  materiam  vero  tamquam  rem  per  fe  ip- 
fam,  proinde  fpatium  vt  proprietatem  rerum  per  feip- 
farum  conliderarc,  et  nihilominus  illud  pronunciatum 
infitiari,  vnum  idemque  videtur.  Quamobrem  fe  fen- 
tit  coactum  pofteriorem  fententiam,  vtcumque  frequen- 
tatam communique  intelligentiaeconuenientem,  mitte- 
re, fed  fola  hac  lege,  vt,  fi  materiam  fpatiumque  folum 
phaenomenon  ftatuat  (proinde  fpatium  tantummodo 
formant  noftrae  vifionis  fenfitiuae  externae,  ergo  ambo 
non  res  per  fe,  fed  duntaxat  fubiefliuos  cogitandi  mo- 
dos ponat  rerum  per  fe  nobis  ignotarum),  tum  quoque 
ex  illa  difficultate  expediri,  dc  diuifibilitate  infinita  nta-  .< 
teriae,  quae  tamen  ex  infinite  multis  partibus  haud  con- 
fiet. Quod  pofterius  quidem  corqmode  poterit  per  ra- 
tionem cogitare,  quamquam  fieri  nonpotefi,  vt  fubad- 
fpetium  fubiiciatur  et  conftruatur.  Namque,  quod  eo 
folum  exftat,  quod  in  repraefentatione  datum  cft  atque 
oblatum,  eius  etiam  haud  plus  datum  cft  ac  propofitum, 
quam  in  repraefentatione  deprehenditur,  id  cft,  quam 
late  patet  repraefentationunr  progreffus.  Igitur  de 
phaenomenis,  quorum  in  infinitum  diuifio  pergit,  tan- 
tummodo dici  poteft,  partium  phaenomeni  totidem  ef- 
fe,  quot  earum  proponere,  id  eft,  quousque  diuidere 
velimus.  Partes  enim,  vt  ad  exfiitentiam  phaenomeni 
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pertinentes,  in  mente  modo  et  cogitatione  exftant, 
nempe  in  diuifione  ipfa.  Iam  diuifio  quidem  pergit  in 
infinitum,  fed  ea  tamen  numqusm  qua  infinita  data  eft: 
«rgo  eo  non  efficitur,  vt  diuiduum  vim  partium  infini- 
tam per  fe  ipfarum  et  extra  cogitationem  noftram  in  fe 
contineat,  eo  quod  cius  diuifio  tendat  in  infinitum. 
Namque  haud  res  eft,  fed  haec  tantummodo  illius  re- 
praefentatio,  cuius  diuifio,  quamquam  in  infinitum  pot- 
eft  cogitari,  atque  in  obieda  re  (per  fe  ignota)  eius  et- 
iam ratio  ineft,  tamquam  numquam  abfoluta  poterit, 
proinde  nec  tota  atque  integra  proponi , ideoque  etiam 
nullam  veram  multitudinem  infinitam  in  re  obiefta 
(quod  aperte  pugnaret)  euincit.  Vir  magnus  atque 
praeclarus,  qui,  haud  fcio  magis,  quam  quisque  alius, 
confert  ad  dignitatem  mathefeos  in  Germania  confer- 
vandam,  faepenumero  conatus  metaphyficos,  theore- 
mata geometriae  de  diuifibilitate  fpatii  infinita  fubuer- 
tendi,  vero  illo  monito  reiecit:  fpatium  tantummodo  ad 
phaenomena  pertinere  rerum  externarum ; verum  fenten- 
tiam  eius  haud  adfccuti  videntur.  Ceperunt  iftudpro- 
nunciatum,  ac  fi  dicere  vellet : fpatium  nobis  ipfis  vide- 
ri, alioquin  illud  rem  efle,  rerumque  adfeftionem 
quamdam  per  fe  ipfarum,  mathematicum  autem  illud 
folum  confiderare,  vti  illud  videatur ; cum  tamen  illud 
fic  debuiffent  accipere : fpatium  in  nulla  prorfus  quali- 
tate verfari,  quae  cuipiam  rei  extra  fenfus  noftros  per 
fe  adhaereat,  fed  modo  formam  fubiefliuam  facultatis 
noftrae  fenfitiuae,  qua  res  fenfibus  externis  obnoxiae, 
quas,  quales  per  fe  fint,  haud  nouimus,  nobis  videan- 
tur, quod  vifum  fiue  phaenomenon  materiam  appelle- 
mus. In  illa  calumnia  fpatium  cogitabatur  adhucdum 
qua  qualitas  rebus  etiam  extra  facultatem  repraefentan- 
di  noftram  adhaerens,  quam  vero  mathematicus  tan- 
tummodo cogitet  ex  conceptibus  vulgaribus,  hoc  eft, 
confufe  (ita  enim  fere  plerumque  phaenomenon  expli- 
catur, ideoque  theorema  illud  mathematicum  de  diuifi- 
bilitate materiae  infinita,  quod  enunciatum  fummam 
perfpicuitatem  in  conceptu  fpatii  ponit,  reprhefentatio- 
ni  confufae  fpatii,  quam  geometra  conftituit,  tribueba- 
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tnr,  in  quo  quidem  liberum  fuit  mctaphyfico,  fpatium 
e punctis,  et  materiam  ex  partibus  Simplicibus  compo» 
nere,  atque  ita  (vti  putabat)  pcrfpicuitatis  lumen  huic 
conceptui  adfundere.  Caufa  huiufce  erroris  in  mor.a- 
dologia  latet  praue  intellecta,  quae  ncutiquam  ad  expli- 
cationem pertinet  phaenomenorum  naturalium,  led 
conceptus  eft  mundi  Platonicus  per  fc  verus  a Leihnitio- 
que  expolitus,  quatenus  mundus  non  qua  res  fubiecta 
fenfibus,  verum  qua  res  per  fe  ipfa  confiderata,  fola 
res  eft  intelligentiae  propofita,  quae  tamen  fenfuum 
phaenomenis  fundamento  iubeft.  Iam  fane  quidem 
'tompo/itiim  rerum  per  feipfarurn  necefte  eft  ex  fimplicibus 
conftare;  hic  enim  partes,  ante  vniuerfam  compofitio- 
nem  datae  fint,  oportebit.  Sed  eompofitum  in  phaeno- 
meno haud  conftat  ex  fimplicibus,  propterea  quod  in 
phaenomeno,  quod  numquam  nifi  eompofitum  (exten- 
fum)  dari  poteft  et  proponi,  partes  folum  per  diuifio- 
nem,  nec  proinde  ante  eompofitum , fed  modo  in  com- 
pofito  dari  poffunt  atque  offerri.  Idcirco,  quantum 
equidem  intelligo,  Lcihnitii  fenterttia  non  fuit,  vt  fpa- 
tium per  ordinem  naturarum  fimplicium  pone  fe  inui-> 
cem  definiret,  fed  illi  potius  hunc  tamquam  confenta- 
neum , verum  duntaxat  ad  mundum  intelligibilem  (no- 
bis ignotum)  pertinentem  apponeret,  nihilque  aliud 
ftatueret,  quam  quod  alio  loco  offendimus,  fcilicet fpa- 
tium, vnaNcum  materia,  cuius  illud  forma  eft,  non 
mundum  rerum  per  fe  ipfarum  continere,  fed  tantum- 
modo illarum  phaenomenon,  ipfumque  in  fola  forma 
verfari  vifionis  noftrae  fenfitiuae  externae. 

Theorema  5. 

Pojfibilitas  materiae  vim  attraSlri  cem pojlulat , 
alteram  illius  vim  confiitutiuam. 

Probatio. 

Impenetrabilitas , quae  qualitas  eft  materiae  -conf- 
ftitutiua,  qua  fefe  vt  quiddam  reale  in  fpatip  fenfibus 
noftris  externis  prunum  manifeftat,  non  eft  nifi  vis  ex- 
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panfiua  materiae  (theorema).  Atqui  vis  edentialis  mo- 
trix,  qua  partes  materiae  fe  inuicem  fugiunt,  primo  qui- 
dem haud  per  fe  ipfa  poteft  circutnfcribi , fi  quidem  eo 
materia  potius  nititur,  fpatium,  quod  replet,  continuo 
expandere,  nec  deinde  fpatio  folo  ad  certum  expanfio- 
nis  terminum  collocari;  hoc  quidem caufam  poteft con- 
tinere, vt  in  amplificando  volumine  materiae  fe  expan- 
dentis vis  expanliua  ad  rationem  conuerfam  minuatur, 
fed,  quoniam  cuiusque  vis  motricis  elle  gradus  poffunt 
in  infinitum  minores,  numquam  caufam  cohibere,  vt 
ea  vfpiam  exfpiret.  Ergo  materia  fola  vi  fua  reputfiua 
(quae  caufam  continet  impenetrabilitatis),  et,  nifi  alia 
vis  motrix  illi  reageret,  intra  nullos  expanfionis  termi- 
nos retenta  foret,  id  eft,  in  infinitum  ea  difiiparetur, 
in  nulloque  fpatio  indicanda  nulla  materiae  quanti- 
tas deprehenderetur.  Ergo  in  folis  viribus  ma- 
teriae repulliuis  omnia  fpatia  vacua  forent,  proinde 
proprie  nulla  prorfus  materia  adede.  Igitur  omnis  ma- 
teria ad  exiiftentiam  fuam  opus  habet  viribus  expanfi- 
vae  contrariis,  hoc  eft,  comprimentibus.  Quae  qui- 
dem originarie  haud  vicillhn  poliunt  in  refiftentia 
quaeri  alius  cuiuspiam  materiae;  quippe  quae,  vt  ma- 
teria fit,  ipfa  vi  indiget  comprimente.  Ergo  vfpiam 
vis  quaedam  materiae  originaria,  in  dircQione  agens 
repulfiuae  contraria,  quae  proinde  ad  appropinquantem 
tandit,  id  eft,  visattrailrix,  fumenda  videtur.  Cum  igi- 
tur ea  vis  attraSrix  ad  polfibilitatem  materiae,  qua  ma- 
teriae, in  vniuerfum  pertineat  , proinde  cunela  ab  illa 
diuerfa  antecedat,  ea  non  modo  fingulari  formae  illius, 
fed  cuique  materiae  vniucrfae  et  quidem  originarie  at- 
tribuenda videtur.  Ergo  cuique  materiae  attraftio  com- 
petit originaria,  vtpote,  quae  ad  eius  efteutiain  perti- 
neat, vis  conftitutiua. 

Scholio  n. 

In  tranfeundo  ab  hac  proprietate  materiae  ad  alte- 
ram fpecifice  ab  ea  diuerfam,  quae  itidem  ad  conceptum 
materiae  pertinet,  quamquam  in  eo  haud  eft  complexa , 
ratio  intelligentiae  noftrae  propius  conlidcranda  vide- 
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tur.  Quodfi  ipfa  vis  attrafirix  ad  polfibilitatem  mate- 
riae originarie  poftuletur,  quid  caufae  eft,  cur  ea  haud 
perinde,  atque  impenetrabilitate , pro  nota  materiae 
prima  vtamur?  quare  haec  (impenetrabilitas)  proxime 
vna  cum  conceptu  fnateriae  datur  atque  offertur,  illa 
autem  (vis  attraci rix)  haud  in  conceptu  cogitatur , fed 
duntaxat  conclufionibus  ei  additur?  Nobis  per  fenfus 
noftros  eam  attra&ionem  non  tam  proxime  licere  perci- 
pere, quam  repulfionem  renifumque  impenetrabilita- 
tis,  ad  difficultatem  nondum  idonee  poterit  refponderi. 
Etenim,  etiamfi  eiusmodi  nobis  facultas  foret,  tamen 
facile  intelligitur,  intelligentiam  noftram  nihilominus 
repletionem  fpatii  fore  elefluram,  quo  fubftantia  iu 
fpatio,  id  e 11,  materia,  inligniatur,  vti  in  hac  repletio- 
ne, liue,  vti  alias  vocatur,  foliditate,  infigne  materiae, 
tamquam  rei  a fpatio  diuerfae , ponitur.  Attrafbione, 
etiamii  eam  vel  maxime  perfentifeeremus,  tamen  nobis 
numquam  materiam  aperiret  determinati  volumini s ac 
figurae,  fed  nil  nifi  nifumorgani  noftri  ad  punfctum  ali- 
quod extra  nos  (centrum  corporis  attrahentis)  appro- 
pinquandi. Namque  vis  attra&rix  omnium  terrae  par- 
tium in  nobis  nihil  pluris  poteft,  nihilque  aliud  agere, 
quam  fi  tota  foret  in  centro  illius  coniun&a,  illudque 
folum  vim  fuam  in  fenfu  noftro  exfereret,  perinde  at- 
que attrafciio  montis  cuiuspiam,  aut  cuiusque  lapidis, 
ac  limilium.  Atqui  ea  re  nullum  determinatum  rorv 
ceptum  cuiuspiam  rei  obieftae  in  fpatio  adipifeimur, 
cum  nec  figura,  nec  quantitas,  quin  ne  locus  quidem, 
in  quo  ea  foret,  cadere  in  fenfus  noftros  poffit  (fola  at- 
tractionis direCtio  percipi  pofiet,  quemadmodum  in 
grauitate:  fed  punctum  attrahens  lateret,  nec  facile 
quidem  intelligo,  quomodo  id  ipfum  ex  conclufionibus 
poffet,  fine  perceptione  materiae,  quatenus  ea  fpatium 
repleat,  inueniri).  Ergo  perfpicuum  eft,  primum 
vfum  conceptuum  noftrorum  quantitatis  ad  materiam , 
qua  primum  fit,  vt  noftras  perceptiones  externas  in 
conceptu  poffimus  empirico  materiae  qua  rei  obie- 
ftae  vniuerfe  mutare,  pofitum  elfe  duntaxat  in  ea  illius 
proprietate,  qua  fpatiutn  ea  replet,  quae,  interueuien- 
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te  tactus  fenfu,  nobis  quantitatem  figuramque  cuius- 
piam extenli,  proinde  conceptum  certae  rei  obiectae  in 
fpatio  largitur,  qui  cunctis,  quae  ca  de  re  dici  pote- 
runt, reliquis  quali  quoddaiti  fundamentum  conftitui- 
tur.  Idem  line  dubio  in  caula  eft,‘  quare  in  cuidentif* 
limis  vhcrioiibusque  argumentis,  attrntlionem  pariter 
pertinere  ad  vires  conftitutiuas  oportere,  ac  repullio- 
nem,  niiiilominus  contra  illam  attractionem  tantopere 
luQentur,  null.isque  prorfus  vires  motrices,  praeter* 
quam  tundendo  premendoque  (vtrumqtie  per  impene- 
trabilitatem)  concedere  velint.  Id  enim,  quo  fpatiuin 
repletur,  fuhftantia  eft,  dicunt,  illudqae  ct  fane  verum 
videtur.  Cum  vero  haec  fubitantia,  neque  aliter,  nifi 
per  fenlum  illum,  quo  illius  impenetrabilitatem  perci- 
pimus, nimirum  per  tatlum,  exfiftentiam  fuam  mani- 
fellet,  proinde  in  fola  relatione  ad  contrectationem, 
cuius  initium  (in  appropinquatione  materiae  cuiuspiam 
ad  aliam)  pulfus,  perduratio  autem  orelfio  dicatur:  vi- 
detur ac  fi  vniuerfa  proxima  materiae  in  aliam  actio 
nuinquam  quidquam  aliud  pofiit,  nifi  prefiio  efio 
pulfusue,  quas  duas  contagiones  quidem  folas  polfu- 
mus  proximo  fentire,  contra  attractio,  quae  in. nobis 
per  fe  aut  nullum  omnino  fenfum  poteft,  aut  certe  nul- 
lam determinatam  rem  ei  fubicftam  oltendere,  qua  vis 
conftitutiua  aegre  a nobis  conceditur. 

• 

Theorema  6. 


•Sola  vi  attraftrice,  / tne  repulfmnc , nulla  potejl  mate- 
ria ejfe. 


Probatio. 


Vis  attraflriv  eft  vis  motrix  materiae,  qua  ea  pel- 
Jit  aliam,  vt  fibi  appropinquet,  proinde,  If  illa  inter 
omnes  materiae  partes  deprehenditur,  materia  per  il- 
lam nititur  ad  diftantiam  partium  ab  feinuicem,  proin» 
de  et  fpatium,  quod  occupant,  deminuendam.  Atqui  nihil 
actionem  poteft  vis  cuiuspiam  motricis  impedire,  nrfi  alia 
ejuaedam  via  motrix  ei  contraria;  haec  autem,  quae  at- 
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traflioni  oppofita  eft,  vi?  eft  repulfiua.  Ergo,  fine  vi- 
ribus repulliuis  per  folam  appropinquationem , omnes 
partes  materiae  fine  impedimento  fibi  fe  inuiccm  ap- 
propinquarent, fpatiumque,  quod  ea  occupat,  minue- 
rent. Cum  autem  in  hoc  exemplo  nulla  partium  di- 
ftantia  fit,  in  qua  maior  appropinquatio  per  attractio- 
nem ope  vis  cuiuspiam  repulfiuae  impolfibilis  reddere- 
tur, eae  verfus  fe  inuicem  tamdiu  monerent,  donec 
nulla  prorfus  inter  eas  diftantia  deprehenderetur,  id  eft, 
jn  punito  mathematico  illae  confluerent,  fpatiumque 
vacuum  foret,  proinde  omni  omnino  materia  careret. 
Neque  tamen  efie  materia  poteft  folis  vicibus  attraftri- 
cibus  fine  repellentibus. 

Corollarium. 

Ea  proprietas , in  qua  quippe  qua  conditione  ipfa 
rei  cuiuspiam  poflibilitas  interna  pofita  eft,  pars  eius 
efientialis  videtur.  Ergo  vis  repulfiua  ad  elfentiam 
materiae  perinde  pertinet,  aevis  attraclrix,  nullaque 
ab  altera  poteft  in  conceptu  materiae  diuelii. 

Scholio  tu 

Quoniam  duae  modo  omnino  poliunt  vires  motri- 
ces  in  fpatio  cogitari,  repul fio  atque  attractio,  ad  am- 
barum coniun£tionem  in  conceptu  materiae  vniuerfe ex 
'anticipatione  euincendam,  antea  necelfe  erat  quamque 
per  fe  folam  perpendi,  vt  pateret,  quid  fola  qtieat  ad 
offendendam  materiam  praeftare.  Nunc  manifeftum 
fit,  et  ambabus  conftitutis,  et  fola  earum  fumta,  fpa- 
tium  femper  vacuum  manere,  neque  vllam  in  eo  mate- 
riam deprehendi. 

Definitio  6. 

Contreffatio  fenfu  phyftco  eft  aUio  proxima  reallioque 
impenetrabilitatis.  Allio  materiae  in  aliam  prae- 
ter contreSfationem  eft  actio  in  diftans.  Haec  allio  in 
diftant , quae  fieri  poteft  etiam  fine  interuentu  materiarum 
interieUarum,  vocatur  allio  proxima  in  diftans , ftue  etiam 
»8io  materiae  in  fe  inuicem  per  fp  a itum  vacuum. 
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Sc  holion. 

Contrectatio  fenfu  mathematico  cernitur  in  termi- 
nis duorum  fpatiorum  comoiunihus,  qui  proinde  nec 
vnum  intra  nec  alterum  fpatium  funt.  Quocirca  li- 
neae retiae  fe  inuicem  non  poliunt  contrectare,  fed 
punttum,  fi  quod  habent  commune,  cum  intra  vnam , 
tum  alteram  illarum  linearum  pertinet,  cum  produ- 
cuntur, idefl,  fe  inuicem  fccant.  Verum  circulus  et 
linea  retia,  circulus  et  circulus,  fe  inuicem  tangunt  in 
puncto,  fuperficies  in  linea , et  corpora  in  fuperficie- 
bus.  Contrectatio  mathematica  in  phyfica  conllituitur, 
fed  illam  fola  nondum  eiKcit,  ad  eam , vt  phyfica  oria- 
tur, ratio  quaedam  dynamica,  et  quidem  non  virium 
attraftricium  debet,  fed  repulfiuarum,  id  efl,  impent- 
trabilitatis , cogitatione  addi.  Contreilatio  phyfica  ver- 
fatur  in  actione  reciproca  virium  repulfiuarum  iu  ter- 
minis duarum  materiarum  communibus. 

Theorema  7. 

Attractio  vniuerfae  materiae  effentialis 
ejl  aSiio  illius  proxima  in  alias  per  Jpalium  vacuum. 

Probatio. 

t 

Vfs  attraQrix  originaria  ipfa  caufam  continet  pof* 
(ibilitatis  materiae,  vtpote  rei  illius,  quae  fpatium  re- 
plet in  certo  quodam  determinato  gradu,  proinde  ip- 
fius  adeo  poflibilitatis  contrectationis  eius  phyficae.  Ea 
igitur  necefie  eft  hanc  antecedat,  ciusque  proinde  actio- 
rem  oportebit  liberam  elfe  a conditione  contreflatio- 
nis.  Atqui  a£tio  vis  motricis,  ab  omni  contre&atione 
liberae,  etiam  a repletione  fpatii-inter  mouens  et  ma- 
tum libera  eft,  id  eft,  ea,  etiamii  fpatium  inter  vtrum- 
que  repletum  fit,  debet  locum  habere,  proinde  qua 
afclio  per  fpatium  vacuum.  Ergo  attractio  originaria  et 
vniuerfae  materiae  effentialis  a£tio  eft  eius  proxima  iu 
alias  per  fpatium  vacuum. 


DYNAMICE. 


191 


Scholion  J. 

Vt  virium  conftitutiuarum  poflfibilitas  doceatur, 
fieri  nullo  modo  poteft;  oh  eam  enim  ipfam  caufam  il- 
lae vocantur  vires  confiitutiuae,  quoniam  ab  nulla  pof- 
ftint  alia  deriuari,  id  eft,  comprehendi.  Nec  vero  vis 
attraGrix  originaria  minime  magis  a comprehevpone  re- 
mota, quam  repulfio  originaria,  videtur.  Modo  enim 
non  tam  proxime  fe  offert  fenfibus,  quam  impanclrabi- 
litas,  vt  conceptus  nobis  obieGarum  rerum  determina- 
tarum in  fpatio  largiatur.  Quoniam  ea  ergo  non  tangi 
ruit  et  contretbri,  fed  colligi  et  concludi,  eatenus  fpe- 
ciein  habet  vis  deriuatae,  quali  ea  lufus  teGus  foret  vi- 
rium motricium  per  repulfioncm.  Ke  propius  confide- 
rata  magisque  explicita  videmus,  eam  omnino  haud  vl- 
terius  poffe  ab  vlla  quapiam  deriuari,  omnium  minimo 
vero  a vi  motrice  materiarum  per  earum  impenetrabi- 
litatern,  cum  aGio  illius  fit  ipfa  contraria  huiufce  im- 
penetrabilitatis.  Contra  aGionem  proximam  in  diftans 
plerumque  folet  obiici,  materiam  ibi,  vbi  non Jit , pro- 
xime agere  non  poffe.  Cum  lunam  terra , quo  ea  fibi 
appropinquet,  proxime  pellit,  tum  terra  in  rem  agit, 
quod  multis  millibus  milliaribus  ab  ea  dilfat,  et  nihilo- 
minus agit  proxime;  etiamfi  fpatium  prorfus  vacuum 
ponatur.  Etenim , quamuis  inter  duo  iifa  corpora  ma- 
teria interieGa  foret,  tamen  ea  ad  illam  attraGionem 
nihil  confert.  Ergo  ea  in  loco,  vbi  non  eft,  proxime 
agit:  id  quod  fpecie  quidem  videtur  pugnare.  Verum 
tantum  abefl,  vt  illud  repugnet,  vt  potius  vnaquaeque 
res  dici  poffit  in  aliam  agere  eo  duntaxat  loco,  vbiagens 
non  fit.  Namque  fi  in  eodem  loco,  in  quo  ipfa  eft, 
agere  deberet,  ea  res,  iq  quam  illa  agit,  nullo  modo 
extra  fe  foret;  illud  enim  extra  denotat  praefentiam  in 
quopiam  loco,  in  quo  altera  non  efl.  Etiamfi  terra  lu- 
naque inuicem  fe  tangerent  et  contreGarent,  tamen 
punGum  contreGationis  locus  foret,  in  quo  nec  terra 
eft,  nec  luna;  -nam  ambae fumma  diametrorum  fuonim 
ab  fe  inuicem  abhorrent.  Neque  in  punGo  contreGa- 
tionis vlla  omnino  pars  deprehenderetur,  nec  terrae, 
nec  lunae : hoc  enim  punctum  in  terminis  fituqi  eft  am* 
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borum  fpatiorum  repletorum,  quibus  (terminis)  nulla 
pars  effic  itur,  neque  vnius,  neque  alterius.  Materias 
igitur  in  fe  inuiCem  liaud  agere  pofle  proxime  in  di- 
ftans,  idem  foret  atque  non  polfe  eas  in  fe  inuicem  pro- 
xime agere,  fine  interuentu  virium  impcnetrabilita- 
tis.  Iam  hoc  idem  foret,  ac  li  dicerem  " vires  n-pulfi- 
vae  funt  vnae,  quibus  poffint  agere  materiae,  aut  fal- 
tim  illae  funt  conditiones,  quibus  folis  fit,  vt  in  fe  in- 
vicem materiae  agere  queant;  quo  quidem  declarare- 
tur, vim  attraclriccm  aut  effie  omnino  non  pofle,  aut 
femper  tamen  ex  actione  pendere  virium  repulfiuarum; 
vtraque  adfertio  omni  deftituta  eft  ratione.  Confufio 
contrcflationis  fpatiorum  mathematicae  ac  phyficaeper 
vires  repulfiuas,  hic  in  caufla  eft  erroris.  ' Extra  con- 
treftationem  fe  inuicem  attrahere,  eft  fibi  inuicem  ex 
lege  perpetua  appropinquare,  nulla  vi  repulfiua  condi- 
tionem eius  in  fe  continente,  quod  tamen  pariter  cogi- 
tari pofle  debebit,  ac  fe  inuicem  proxime  repellere,  id 
eft,  fe  inuicem  ad  legem  perpetuam  fugere,  nulla  vi  at- 
traclrice  quidpiam  ad  illud  conferente.  Quippe  ambae 
vires  motrices  generis  funt  longe  diucrli , neque  vlla 
caufa  adeft,  cur  alteram  ab  alte.ra  ftatuas  pendere,  eius- 
que  fine  interuentu  alterius,  poffibilitatem  impugnes. 

Scholion  2. 

Ex  attraflione  in  contreftatione  nullus  omnino 
poteft  motus  oriri;  fi  quidem  contrectatio  cernitur  ia 
aftione  reciproca  impenetrabilitatis,  quae  ideo  omnem 
motum  arcet.  Ergo  vllam  quampiam  contrectationem 
proximam  extra  contreftationem  neccfte  eft  et  proinde 
in  diftantia  reperiri;  alias  enim  ipfae  vires  prementes 
pellentesque,  quae  nifum  debent  appropinquationis  . 
producere,  cum  ad  dire&ionem  contrariam  agant  cum 
vi  repOlfiua  materiae,  nullam  poflent,  certe  haud  ia 
natura  originarie  fitam  materiae,  caufam  habere.  Illa 
quidem  attraftio,  quae  nulla  fit  intercedente  vi  repulfi- 
va,  vera  attraftio  poteft,  ea  vero,  quae  tantummodo 
illo  modo  fit,  putatitia  appellari ; nam  proprie  quidem 
corpu9,  cui  aliud  propterea  modo  conatur  appropinqua- 
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tt,  quod  hoc  alias  pulfu  ad  illud  fuit  agitatum,  rtul- 
lam  prorfus  in  hoc  vim  exferit  attracliuam.  Verum 
hae  ipfae  attra&iones  putatitiae  tandem  neceffe  eft  ve- 
ram pro  caufa  habeant,  quoniam  materia,  cuius  preffia 
pulfusue  effe  pro  attra&ione  debet,  viribus  deftituta  at- 
frailricibus  ne  materia  quidem  foret(thcor.5.),  et  proinde 
modus  omnium  appropinquationis  phaenomenorum  per 
folamattru&ionemputatitiam  explicandorum  in  orbe  cir- 
cumagitur. PlerumqueiVr/ttfow/r  putatur  ad  fyftema  fuum 
neutiquam  opus  duxilTe  attra£lione  proxima  materiarum 
{umenda,  fed  fumma  mathefeos  purae  continentia, 
phyfrcis  in  eo  poteftatem  feciire,  polfibilitatem  illius 
pro  lubitu  explicandi,  ita,  vt  pronunciata  ipfius  cum 
lufu  hypothefium  fuo'  commifceant.  Sed  qui  poterat 
enunciatum  conftituere,  attractionem  corporum  vni- 
verfalem,  quam  in  dillantiis  aequalibus  circum  fe  exfe* 
runt,  quantitati  effe  materiae  proportionatam,  nili 
fumfiffet,  omnem  materiam,  proinde  folum  qua  mate- 
riam ct  per  proprietatem  fuam  effentialem,  hanc  vim 
lUotricem  exferere?  Nam  etfi  fane  inter  duo  corpora, 
fiue  quoad  materiam  fimilia  illa  fint,  fiuenon,  cum 
vnum  trahit  aliud,  appropinquatio  reciproca  (fecundum' 
legem  aequalitatis  actionis  reciprocae)  femper  ad  ratio- 
nem conuerfam  quantitatis  materiae  fieri  debet,  tamen 
ea  lege  tantummodo  principium  mechanices  efficitur, 
non  vero  dynamices,  id  eft,  lex  eft  motuum , qui  viri- 
bus efficiuntur  attraflricibus , haud  proportionis  ipfa» 
rum  virium  attraSfricium,  eaque  de  omnibus  omnino  vi- 
ribus motricibus  valet.  Quod  (i  igitur  magnes  vna  vi- 
ce ab  alio  magnete  aequali,  alia  vice  ab -eodem,  fed  in- 
capfa  lignea  altero  tanto  inclufo  grauiore,  trahatur, 
hic  pofterior  illi  priori  maiorem  motum  relatiuum  im- 
pertiet, quam  in  caftt  illo  priori,  quamquam,  quo 
quantitas' materiae  polterioris  augetur,  lignum  nihil 
quidquam  addit  ad  vim  eius  attra&ricem , nullamque' 
capfae  attractionem  magneticam  euincit.  Newtonur 
(Cor.  2.  Prop.  6.  Lib.  III.  princip.  philof.  nat.)  „fi  ae- 
„ther,  -inquit,  alindtfe  corpus  cSrertt  gyauitate,  cum 
„ille  a quaque  materia  alia  non  nifi,  quoad  formata/ 
VoL  II.  N 
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, .differat,  paullatim  mutatione  tarda  huiufce  formae  in 
«materiam  eius  generis  pofiet,  quae  in  terram  pluri» 
„mam  grauitatem  habent,  mutari,  atque  haecpofterior 
«vice  verfa  mutatione  tarda  formae  fuae,  omnem  gra- 
«vitatem  amittere  pofiet , id  quod  pugnat  cum  expe 
„rientia.“  Igitur  ipfe  aetherem  haud  excepit„(quanto 
minus  alias  materias)  ab  lege  attra&ionis.  Quamobremad 
fummum  hunc  theoriae  attra&ionis  au&orem  non  pot- 
eris tamquam  ad  anteceflorem  prouocare,  cum  tantum 
tibi  fumferis,  vt  attraftioni  verae,  quam  ille  adferuit, 
putatitiam  fupponas,  nccejfitatemque  fumas  incitamenti 
per  pulfum^  vt  phaenomenon  appropinquationis  enode- 
tur. Is  iure  fe  ab  vniuerfis  hypothefibus  continuit, 
quo  ad  quaeftionem  refponderet  de  caufia  attraftionis 
materiae  vniuerfalis ; ea  quaefiio  enim  phyfica  eft , aut 
metaphyfica,  non  vero  mathematica,  et  quamquam  in 
praemonito  fecundae  editionis  optices  „ ne  quis , “ ait, 
ngrauitatem  inter  effentiales  corporum  proprietates  me 
«habere  exiftimet , quaeftionem  vnam  de  eius  caufa  in- 
«veftiganda  fubieci ; “ tamen  intelligitur , offenfam, 
quam  aequales  eius,  et  fortafle  et  ille  ipfe,  e conceptu 
caperent  attraQionis  originariae,  ilii  difienfum  fecum 
ipfo  creafle:  neque  enim  vllo  pafto  dicere  poterat,  vi- 
res attraclrices  duarum  planetarum,  veluti  Iouis  et  Sa- 
turni , quas  in  diftantiis  aequalibus  fuorum  fatellitum 
(quorum  molem  haud  nouimus)  exferunt,  quemadmo- 
dum quantitatem  materiae  corporum  iftorum , fe  habe- 
re, nifi,  eas  duntaxat  qua  materias , proinde  fecundum 
proprietatem  earum  vniuerfalem,  alias  materias  attra- 
here, fumfiflet. 

Definitio  J, 

Vim  motricem,  qua  materiat  pojfunt  tantummodo  m 
fuperficie  contrettationis  communi  proxime  in  fe  inuicem 
agere,  vim  dico fuptrficialem ; eam  autem,  qua  mate- 
ria in  partes  materiat  alterius  velvhra  contre&ationis 
fuperficiem  potejl  proxime  agere,  vim  voco  penetran- 
tem. 
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Vis  repulfiua,  qua  materia  fpatium  replet,  fola  eft 
▼is  fuperficialis.  Partes  enim  fe  inulcem  contre&antei 
vna  terminant  alterius  fpatium  agendi , risque  repulfi- 
va  nullam  potefl  partem  diftantem  mouere,  nifi  inter- 
ventu partium  interie&arum,  et  aclio  materiae  proxima, 
quae  per  has  fiat  ex  obliquo,  in  aliam  quamdam  per  vi- 
res expanfiuas  fieri  non  poteft.  Contra  aftio  vis  attra- 
flricis,  cuius  ope  materia  quaedam  fpatium  capit,  ita, 
vt  illud  haud  repleat,  quo  proinde  ad  alias  agit  diftantes 
per  fpatium  vacuum,  eius  a£Ho  nulli  terminos  ponit  ma- 
teriae interiacenti.  Sic  attraflionem  originariam,  qua 
efficitur,  vt  ipfa  ede  materia  queat,  cogitari  necefie  eft, 
eaque  proinde  vis  eft  penetrans,  eoque  folo  femper 
quantitati  materiae  proportionata. 

Theorema.  * 

% 

Fu  attraSrix  originaria,  in  qua  ipfa  materiae  pojfi- 
bilitas , qua  talis,  pofita  ejl , in  fpatiu  mundi  ab  unaqua- 
que parte  illius  ad  quamque  aliam  proxime  in  infinitum  por- 
rigitur. 

* Probatio. 

Quoniam  vis  attra&rix  originaria  ad  eflentiam 
pertinet  materiae,  et  cuique  illius  parti  ea  competit  r 
nempe  proxime  vel  in  diftans  agendi.  Iam  ponamus, 
efie  diftantiam,  vitra  quam  ea  haud  porrigatur,  haec  fo- 
ret terminatio  fphaerae  efte&ionis  illius  aut  in  materia 
intra  hanc  fphaeram  (ita,  aut  tantummodo  in  quantita- 
te fpatii  pofita  foret,  in. quod  eam  contagionem  exten- 
dit. Illud  locum  non  habet;  quippe  quae  attraftio  in 
vim  penetrantem  proxime  agit  in  diftans,  quamuis  mul- 
tae interiaceant  materiae,  per  quodque  fpatium,  qua 
fpatium  vacuum.  Nec  itidem  locum  habebit  pofterius. 
Namque,  quia  quaeque  attraclio  vis  motrix  eft,  gra- 
dum habens,  quo  in  infinitum  poffunt  femper  cogitari 
minores;  in  diftantia  quidem  maiori  ratio  foret,  gra- 
dum attra&ionis , pro  modo  dilatationis  vis,  ad  ratio- 
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nem  conuerfam  minuendi,  numquam  eam  vero  penitus 
tollendi.  Cum  ergo  nihil  fit,  quod  fphaeram  efficaci- 
tatis attraflionis  originariae  cuiusque  partis  materiae 
vfpiam  tenninet,  porrigetur  ea  vitra  omnes,  qui  often- 
di  poliunt,  terminos  ad  quamque  materiam  aliam,  pro- 
inde  in  fpatio  mundi  in  infinitum. 

Corollarium  i. 

Atque  er  hac  vi  attraflrice  originaria,  vtpote  pe- 
netrante, ab  vniuerfa  materia,  proinde  ad  proportio- 
nem quantitatis  illius,  esferta,  ad  omncmque  mate- 
riam, in  omnes,  quae  fieri  poflunt,  diflantias,  actio- 
nem fuam  vi  exferente,  deberet,  coniunfta  cum  vi  ipfi 
contra  agente,  nimirum  vi  repulfiua,  pofterioris  cir- 
cumfcriptio,  proinde  poffibilitas  fpatii  in  certo  quodam 
determinato  gradu  repleti,  deriuari,  atque  ita  concep- 
tus materiae  dynamicus,  vtpote  mobilis,  quod  fpatium 
(gradu  determinato  occupat)  replet,  conflrui.  Sed  ad 
id  opus  eft  lege  proportionis , cum  attratlionis  origina- 
riae, tum  repulfus,  in  diuerfis  diflantiis  materiae  e i us- 
que partium  ab  fe  intiicem,  quae,  cum  tantummodo  in 
discrimine  verfetur  direftionis  harum  virium  duarum 
(cum  punftum  pellitur,  ad  fe  aut  aliis  appropinquan- 
dum, aut  ab  iis  remouendum)  et  in  quantitate  fpatii  ni- 
tatur, in  quod  quaeque  i (tarum  virium  in  diuerfis  di- 
stantiis porrigitur,  quaeflio  cft  pura  mathematica,  quae' 
non  amplius  metaphyficam  fpetlat,  ne  vel  quoad  defen- 
fionem  quidem,  fi  forte  haud  fuccetferit,  vt  conceptum* 
poflemus  materiae  hoc  modo  conftruere.  Ea  enim  ra- 
tionem reddit  veritatem  cognitionis  noftrae  rationalis 
eonceflorum  conftru&ionis  elementorum,  de  imperfe- 
ctione rationis  noftrae  et  carceribus  in  tractatione  nul- 
lam ea  rationem  reddit. 

t < . 

Corollarium  2. 

Cum  vniuerfa  data  materia  gradu  quodam  deter- 
minato vis  repulfiuae  debeat  fpatium  replere,  vt  res  de*  _ 
terminata  materialis  efficiatur,  fola  poteft  attraftione 
originaria  in  confU&u  cura  xepulfione  originaria  effici,- 
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yt  certus  quidam  determinatus  gradus  repletionis  fpatii 
fieri  queat;  fiue  illud  ex  propria  partium  attra&ione 
materiae  comprellae  inter  fe  inuicem,  fiue  cx  coniun- 
fiione  illius  tum  attra&ione  vniuerfae  materiae  cosmi- 
cae originem  ducat. 

Attra&io  originaria  quantitati  materiae  eft  pro- 
portionalis patetque  in  infinitum.  Ergo  repletio  fpa- 
tii per  materiam  quoad  modum  determinata  tandem  ab 
fola  attractione  illius  in  infinitum  porrefta  effici  poteft, 
et  cuique  materiae  pro  modo  vis  fuae  repulfiuae  imper- 
tiri. • 

EjfcBum  attraQionis  vniuerfalis,  quam  vniuerfa 
materia  in  omnes  atque  in  omnibus  diftantiis  exferit, 
dicitur  grauitatio ; nifus  ad  diretlioncm  grauitationis 
maioris  fefe  monendi  eft  grauitas.  Effefclum  vis  repul- 
fiuae perpetuae  partium  cuiusque  datae  materiae  appel- 
latur huiufce  elajlicitas  originaria.  Qtiae  ergo  et  graui- 
tas vnae  funt  ex  anticipatione  perfpiciendae  notae  vnb 
rerfales  materiae,  illa  intus,  haec  extrinfecus;  nam  in 
rationibus  ambarum  polita  eft  poffibilitas  materiae  ipli- 
us:  contextus , fi  qua  attraflio  materiae  reciproca,  quae 
dnntaxat  ad  conditionem  contreftationis  adftrifta  eft', 
explicatur,  haud  pertinet  ad  poffibilitatem  materiae  iii 
vniuerfum,  neque  proinde  ex  anticipatione  poteft  qui 
eum  ea  coniun&a  cognofci.  Haec  ergo  proprietas  noft 
metaphyfica  foret,  fed  phyfica , nec  proinde  ad  prae- 
fentes  meditationes  noftras  pertineret, 

Schotion  X. 

Non  polium  non  in  gratiam  tentaminis  eonftni- 
fiionis  eiusmodi,  quae  fortafle  fieri  poffit,'  pauca  quae- 
dam praemonere.  . - 

i)  De  vnaquaque  vi , in  diuerfas  diftantias  proxi- 
me agente , refpeftuque  gradus , quo  ea  in  quodque  in 
certa  quadam  diftantia  datum  punftum  vim  exferit  mo- 
tricem,  et  duntajat  quantitate  fpatii,  iu.qua  fe  exten- 
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dere  debet,  vt  in  illud  punftiim  agat,  circumfcribitur , 
dici  poteft:  eam  in  vniuerfis  fpatiis,  in  quae  fefe  ex- 
tendat, vtcumque  parua  fint  magnaue,  femper  quan-  ' 
tum  quiddam  efficere  aequale , gradum  autem  aCtionis 
illius  in  pun&um  illud  in  hoc  fpatio  femper  ad  rationem 
conuerfam  fpatii  fefe  habere,  in  quo  debuit  expandere, 
quo  poffet  in  illud  agere.  Sic  exempli  caufa  a pun£ti> 
'lucente  quaquauerfum  lumen  ea  expandit  in  fuperficie- 
bus  orbicularibus,  cum  quadratis  diftantiae  femper 
crefcentibus,  quantumque  illuminationis  in  omnibus 
illis  in  infinitum  maioribus  fuperficiebus  orbicularibus 
in  toto  femper  idem  eft,  quod  autem  fequitur , vt  pars 
in  hac  fuperficie  orbiculari  polita  aequalis  quoad  gra- 
dum eo  minus  debeat  efle  illuminata,  quo  illa  fuperfi- 
cies  expanfionis  eiusdem  quanti  luminaris  maior  (it,  at- 
que ita  in  omnibus  viribus  legibusque  aliis,  ex  quibus 
fe  aut  in  fuperficiebus  expandant,  necefleeft,  aut  ia 
fpatiis  corporeis,  vt  fecundum  naturam  fuam  in  res  ob- 
ie£tas  agant  diftantes.  Satius  erit,  expanfionem  vis 
tnotricis  ex  pun&o  quodam  in  omnes  diftantias  lic  pro- 
poni, quam  more  confueto,  vti  in  primis  fit  in  optice., 
per  radios  circulares  e centro  quodam  ex  fe  inuicem 
currentes.  Namque  cum  lineae  tali  mododuQae  num- 
quam  poffint,  quod  permeant,  fpatium,  nec  proinde 
quoque,  quam  feriunt,  fuperficiem  replere , quotquot 
earum  ducantur  vel  inftituantur , quod  neceftario  effi- 
citur ex  diuergentia  illarum,  anfam  praebent  confe- 
quentiarum  moleftarum,  hae  vero  hypothefium , quae 
facile  poflet  vitari , fi  fola  quantitas  vniuerfae  fuperfi- 
ciei  orbicularis  fub  rationem  vocaretur,  ab  eadem 
quantitate  luminis  aequaliter  illuminandae,  gradumque 
illuminationis  in  quoque  loco,  per  naturam,  ad  ratio- 
nem conuerfam  quantitatis  illius  ad  totum  fumatur,  at- 
que ita  in  omnia  alia  expanfione  vis  cuiuspiam  per  fpa- 
tia  quantitatis  diuerfae. 

2)  Si  vis  eft  attraftio  proxima  in  diftans,  eo  ma- 
£is  linea  directionis  non  quafi  a punfto  ducendo  indar 
radiorum  exeant,  fed  quafi  ab  omnibus  punitis  fuperfi- 
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ciei  orbicularis  cingentis  (cuius  diametro  data  illa  diftan- 
tia  efficitur)  ad  punftum  ducendum  coeant,  debebit 
proponi.  Ipfa  enim  linea  directionis  motus  ad  pun- 
itum , quod  caufa  illius  et  fcopus  eft,  iam  terminum  t 
quo  praebet,  vnde  linea  debea*  proficifci,  nimirum 
ab  omnibus  punCtis  fuperficiei,  vnde  ad  centrum  du- 
cendum, neque  vice  verfa,  direftionem  habent  : quae- 
que enim  fuperficiei  quantitas  fola  determinat  copiam 
linearum,  centrum  eam  indefinitam  relinquit.  •) 

*)  Fieri  non  poteft , vt  ad  lineas , radiorum  inftar  e punfto 
quodam  diuergentes,  fuperficiei  in  datis  diflantiis  poflint 
tamquam  effecto  earum,  fiue  illuminatio  fit  fiue  attractio, 
totae  repraefentari  repletae.  Sic  in  eiusmodi  radiis  lumi- 
naribus  exeuntibus  minor  illuminatio  fuperficiei  cuiusdam 
' diflantis  folum  in  eo  pofita  foret,  quod  inter  loca  illumina- 
ta non  illuminata , eaque  eo  maiora , quo  magis  fuperficies 
diflat,  selinquantur.  Eukri  hyporhefis  hoc  quidem  incom- 
modum euitat,  fed  fane  difficultate  laborat  eo  maiori  mo- 
tum luminis  rectilineum  demonftrandi.  Sed  haec  difficul- 
tas ex  repraefentatione  promanat  materiae  luminaris  mi. 
thematica  facile  euitabili,  tamquam  coaceruationis  globulo- 
rum , quae  fane  quidem , pro  fitu  fuo  multifariam  obliquo 
verfus  directionem  pulfus,  motus  luminis  laterales  effice- 
ret, cum  contra  nihil  impediat,  quo  minus  eam  materiant 
quafi  quiddam  originarie  fluidum  et  quidem  totam,  nec  in 
folida  corpuscula  aiuifam,  cogitemus.  Mathematicus  de- 
crementum luminis  crefcente  diflantia  demonfiraturus,  ra- 
diis orbicularibus  vtirur  diuergentibus,  vt  in  fuperficie  glo- 
bo fa  expanfionis  eorum  quantitatem  fpatii,  in  quo  eadem 
luminis  quantitas  inter  hofce  radios  orbiculares  aequaliter 
dispergi  debet,  proinde  deminutionem  gradus  illuminatio- 
nis offendat;  non  autem  vult,  eos  radios  fpectari  deberi 
tamquas  folos  illuminantes,  quafi  vsque  loca  luce  vacua, 
quae  in  maiori  diflantia  maiora  fiant,  in  iis  deprehendan- 
tur. Quodfi  quamque  illarum  fuperficierum  cupias  totam 
illuminatam  cogitatione  informare,  eadem  quantitas  illumi- 
nationis, quae  minorem  tegit , in  maiori  aequaliter  cogit». 
»i  debet,  ideoque,  ad  direftionem  indicandam  reftil/neam, 
a fuperficie  funt  omnibusque  punctis  illius  ad  lineas  rectas 
lucentes  ducendae.  E fle  itum  eiusque  quantitas  antea  effe 
cogitata  debet,  tumque  cauffa  deferibi.  Hoc  idem  locum 
habet  in  radiis  attraefiuis,  fi  ita  dicemus,  quin  in  oranibut 
vitium  directionibus,  quae  inde  a quodam  puncto,  fpatium, 

' vel  fi  corporeum  foret,  debent  replere. 
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3)  Si  vis  eft  repudio  proxima,  qua  punctum  afb 
quod  (in  oftenfione  mere  mathematica)  fpatium  replet 
dynamice , quapriturque,  fecundum  quam  legem  di  (Ias- 
tiarum infinite  paruaruin  (quae  hoc  loco  contrectatio, 
nibus  aequantur)  vis  repulfiu*  originaria  (cuius  proia- 
de  circumfcriptio  iluntaxat  pofita  in  fpatioeft,  in  quo 
ea  eft  expanfa)  in  diueifis  agat  diftautiis:  multo  minui 
ea  vis  poterit  per  radios  repnlfiuos  diucrgentes  e*  funv 
to  punito  repellente  ollendi,  quamquam  dire&ioni  sno* 
tus  illud  terminus  a quo  fit,  fi  quidem  fpatium,  in  quo- 
vis expandenda  eft,  vt  in  diftans  agatur,  fpatium  eft 
corporeum,  quod  debet  cogitari  repletum  (cuius  qui. 
dein  rei  modus,  qjii  fcilicet  punctum  vi  motrice  huius 
queat,  id  eft,  dynamice,  fpatium  replere,  nullius  fano 
vlterioris  oftenlionis  mathematicae  capax  eft)  radiisque 
diuergentibus  e punfto  quodam  fieri  non  poteft,  vt  vis 
repulfiua  fpatii  corporei  repleti  oftendatur;  fed  repul» 
fio,  in  diuerfis  infinite  paruis  diftantiis  horum  puncto- 
rum inuicem  pellentium,  fimpliciter  ad  proportionem 
modo  conuerfam  fpatiorum  corporeorum , quae  quod, 
•que  iftoruni  puntlorum  replet  dynamice,  proinde  cubi 
diftantiSrum  eorum  ab  fe  inuicem,  aeftimaretur,  neque 
tamen  ea  podet  conftrui. 

4)  Ergo  attractio  materiae  originaria  in  propor- 
tione conuerfa  quadratorum  diftantiae  in  omnes  par* 
tes,  repulfionem  ediceret  originariam  in  proportione 
eonueria  cuborum  diftantiarutn  infinite  paritarum,  at* 
que  eiusmodi  actione  et  reactione  ambarum  virium 
conftitutiuarum  materia  gradus  cuiusdam  determinati 
repletionis  fpatii  foret  poffibilis;  quoniam,  cum  repul* 
(io  in  appropinquatione  partium  modo  crefcat  maiori, 
quam  atira&io,  termini  appropinquationis,  qua  per  .at- 
tractionem datam  nulla  poteft  maior  ede,  proinde  et 
gradus  ille  compredionis  determinatus  eft,  quo  modus 
repletionis  fpatii  intenfiue  efficitur. 

Scholion  3. 

Ac  bene  quidem  difficultatem  fentio  huiufce  ex- 
plicandi modi  podibilitatem  materiae  in  voiaerfum , 
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quae  confiftit  in  eo,  vt,  fi  pun&um  aliquod  per  viin 
repulliuatn  nullum  poffit  aliud  proxime  pellere,  nifi  fi- 
mul  vniuerfum  fpatium  corporeum  vsque  ad  diftantiam 
datam  vi  fua  repleat,  hoc  tunc,  quod  fequi  videtur, 
plura  puncta  pellentia  debeat  continere,  quod  fumtio- 
ni  repugnat,  fupraque  (theorem.  4.)  fub  nomine  fphae- 
xae  repulfionis  fimplicis  in  fpatio,  confutauimus.  Sed 
intere  it  inter  conceptum  fpatii  realis,  quod  dari  poteft 
atque  offerri,  et  folam  ideam  fpatii,  quod  tantummodo 
ad  determinationem  relationis  fpatiorum  datorum  co- 
gitatur, reapfe  vero  nullum  fpatium  elt.  In  putatitia 
illa,  cuius  fupra  mentionem  fecimus,  monadologiaphy- 
fica  fpatia  realia  perhibebantur  vno  punito  dynamico, 
nempe  per  repulfionem,  repleta;  namque  oxftabant, 
qua  punita  ante  omnem,  quae  inde  fieri  portet,  gene- 
rationem materiae , fuaque  peculiari  fphaera  efficacita- 
tis partem  determinabant  fpatii  replendi,  ad  fe  portet 
pertinere.  Idcirco  in  illa  hypothefi  materia  non  pot- 
eft  vt  in  infinitum  diuidua  vtque  quantum  continuum 
confiderari;  namque,  quae  proxiine  inuicem  fe  repel- 
lunt, partes  diftantiam  habent  ab  fe  inuicem  determi- 
natam certamque  (fummam  diametrorum  fphaerae  re- 
pulfionis).; contra,  fi,  quo  vere  v fu  venit,  materiam 
cogitemus  vt  quantitatem  continuam,  nulla  prorfus 
partium  inuicem  fe  repellentium  diftantia  locum  habet, 
proinde  nec  vlla  crefcens  decrefcejisue  fphaera  proximae 
earum  efficacitatis,  Iam  vero  materiae  extendi  portunt 
vel  comprimi  (velutaer),  tumque  diftantia  cogitatur 
partium  proximarum , quae  crefcere  portant  et  decres- 
cere. Quoniam  partes  proximae  materias  continentis 
inuicem  fe  contrectant,  fiue  latius  expanfa  fit  fiuecoin- 
preffa,  diftantiae  illae  ab  fe  inuicem  cogitantur  infinite 
par  nae,  et  hoc  fpatium  infinite  paruum  vt  maiori  gradu 
minoriue  per  vim  repulfiuam  repletum.  Sed  interual- 
lum  infinite  paruum  prorfus  non  eft  a contrectatione 
diuerfum,  ergo  fola  idea  fpatii,  quae  ad  amplificatio- 
nem materiae,  qua  quantitatis  continentis,  facit  ofteiv» 
dendam,  quamuis  reuera  fic  nequeat  comprehendi, 
Quodfi  itaque  vires  repulfiuae  partium  inuicem  fe  pie- 
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xime  pellentium  materiae  dicuntur  ede  in  proportione 
conuerfa  cuborum  diilantiarum , iftud  hanc  vim  habet, 
eas  ede  in  proportione  conuerfa  fpatiorum  corporeo- 
rum, quae  inter  partes  cogitantur , nihilominus  inui- 
cem  fe  proxime  contretlantes , quarumque  didantia  ob 
eam  ipfam  caufam  infinite  par ua  dicenda  ed,  vt  ea  ab 
omni  vera  didantia  discernatur.  Itaque  difficultatibus 
conftructionis  conceptus  cuiusdam,  vel  potius  calumnia 
illarum  haud  vtendum  contra  cpnceptum  ipfum  vide- 
tur; quippe  quo  fimul  odenfio  proportionis  mathema- 
tica, qua  ad  varias  didantias  fit  attra&io,  perinde  im* 
putaretur,  atque  illae,  quibus  quodque  puntlum  in  toto 
quodam  materiae  fe  expandente  vel  compreflo  alterum 
proxime  repellit.  In  vtraque  caufa  lex  vniuerfalis  dy- 
namices  tum  haec  foret  5 atlio  virium  motricium,  quae 
a quouis  punfto  extra  fe  fit  ad  quodque  aliud,  rationem 
feruat  conuerfam  veiut  fpatium,  in  quo  idem  quantum 
vis  motricis  fefe  expandit , vt  in  hocce  punctum  proxi- 
me ageret  in  didantia  determinata. 

Igitur  ex  lege  partium  materiae  originarie  inuicem 
fe  repellentium  ad  proportionem  cubicam  conuerfam 
neceflario  lex  prorfus  alia  expanfionis  compreffionisque 
earum,  quam  mariottica  aeris , fequeretur;  haec  enim 
vires  euincit  fugientes  partium  proximarum,  quae  pro- 
portionem feruant  conuerfam  didantiarum , vti  Nento- 
nur  probat  (Princip.  philofoph.  nat.  Lib.  II.  propof.  23. 
fchol.).  Nec  vero  vis  expanfiua  harum  poderiorum 
poterit  qua  a£lio  fpeflari  virium  originarie  repulfiua- 
rum,  verum  ea  pofita  ed  in  calore , qui  non  folum  qua 
materia,  quae  in  eas  penetrauerit,  fed  quod  fane  vide- 
tur, oscillationibus  fuis  proprias  partes  aeris  (quibus 
praeterea  didantiae  poffunt  ab  fe  inuicem  concedi)  co- 
git, vt  fe  inuicem  fugiant.  Quas  vero  ofcillationet 
partibus  inuicem  proximis  vim  fugientem  oportere  im- 
pertire, quae  proportionem  feruat  conuerfam  didantia- 
rum, facile  poterit  ex  legibus  communicandi  motus  per 
vibrat;  onea  materiarum  eiadicarum  doceri.,.  . .. 
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Praeterea  monemus , hanc  expolitionem  legis  re- 
pulfionis  originariae  nolle  nos  ad  finem  tractationis  no- 
ftrae  metaphyficae  materiae  neceflariam  fpe&ari,  neque 
hanc  pofteriorem  (cui  fatis  eft,  repletionem  fpatii  vt 
qualitatem  illius  dynamicam  propofuiffe)  controuerfiis 
onerari  ac  dubiis,  quae  illam  pollent  attingere  priorem. 

' > 

COROLLARIUM  GENERALE 

' AD  _ 

DYNAMICEN. 

Si  vniuerfas  illius  tra&ationes  refpexerimus , ani- 
maduertemus : in  iis  primo  reale  in  fpatio(quod  alias  fo- 
lidum dicitur),  in  illius  repletione  per  vim  repuljiuam, 
deinde  id,  quod  refpeftu  prioris,  vtpote  rei  proprie  per- 
ceptioni noftrae  externae  fubietlae , negatiuum  eft,  ni- 
mirum vim  attraStricem , qua,  quantum  in  ea  eft, 
omne  fpatium  penetrtirctyr , proinde  folidum  prorfus 
tolleretur , tertio  eireumfcriptionem  vis  prioris  per  alte- 
ram pofteriorem , atque  inde  oriundam  determinatio- 
nem gradus  cuiuspiam  fpatii  repletionis  conlideratam  ef- 
fe,  proinde  -qualitatem  materiae  fub  titulis  realitatis,  ne- 
gationi/ et  limitationis,  quantum  dynamicae  metaphy- 
ncae  competit,  plene  pertraftatam. 

* k 

‘ t " * • t 
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Principium  vniuerfale  dynamices  naturae  materia- 
lis cernitur  in  eo , vt  vniuerfum  reale  rerum  fenfibus 
externis  obnoxiarum , quae  id  attingunt,  quod  non  in 
fola  fpatii  determinatione  verfatur  (loco,  extenlione,  et 
figura),  tamquam  vis  motrix  fpeftandum  fit;  quo 
proinde,  quod  dicitur,  folidum  iftud,  fiue  impenetra- 
bilitas  abfoluta , vt  conceptus  vacuus  atque  inanis,  « 
fcientia  naturalis  relegatur,  io  eiusque  locum  vis  repul- 
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fiua  collocatur , contra  ea  vero  vera  attractio  efcrproiri- 
ma  contra  omnes  argutationes  metaphyfices  fe  ipfam 
calumniantis  defenditur,  et,  qua  vis  conftitutiua,  ad 
ipfam  conceptus  materiae  poffibilitatem  neceffaria  de- 
claratur. Hinc  igitur  efficitur,  vt  fpatium,  fi  qui» 
ne  ce  (Tari  um  ducat,  etiam  haud  difjjer/is  intra  materiam 
interualli.r  vacuit  fere  perpetuo  et  nihilominus  diuerfo 
gradu  poffit  repletum  fumi.  Namque  pro  gradu  ori- 
ginarie diuerfo  virium  repulfiuarum,  in  qua  prima  ma- 
teriae proprietas,  quippe' qua  fpatium  replet,  pofita 
ell,  ratio  illius  ad  attraSionem  originariam  (fiue  cuius- 
que materiae  per  fe  ipfius  fit,  fiue  ad  coniunelam  om- 
nis materiae  *in  vniuerfo  attra&ionem)  poteft  infinite 
diuerfa  cogitari ; propterea  quod  attraiiio  multitudine 
materiae  nititur  in  fpatio  quodam  dato,  cum  contra  vis 
eius  expanfiua  in  gradu  pofita  fit  illius  replendi,  qui 
fpecie  poteft  admodum  differre  (vti  fere  eadem  aeri* 
quantitas  in  eodem  volumine  pro  maiori  minoriue  pon- 
dere plus  minusue  elafticitatis  exferit) ; cuius  quidem 
vuiuerfae  haec  poteft  ratio  reddi:  vera  attraflione  omnes 
partes  materiae  proxime  in  omnes  partes  aliarum  agere» 
vi  autem  expanfiua  folas  eas  in  fuperjeie  contrectationis 
agere,  in  quibus  idem  iit,  vtrum  multae  poft  plus  an 
minus  huiufce  materiae  deprehendatur.  Atque  ex  ho.c 
folo  permagna  emergit  vtilitas  fcieotiae  naturali,  prop- 
terea  quod  illa  ea  re  onere  leuatur,  ex  repleto  vacuo- 
que mundum,  ad  folam  phantafiam  fabricandi,  potius- 
que  cun£la  fpatia  plena  poffunt  et  tamen  ad  modum  va- 
rium repleta  cogitari , quo  fpatium  vacuum  faltcm  n«- 
cefitatem  fuam  amittit,  ad  pretiumque  et  dignitatem 
hypothcfeos  reducitur,  cum  illud  alias,  fub  praetextu 
ad  explicandos  varios  repletionis  fpatii  gradus  cdfiditio- 
ni*  neceffariae,  titulum  polfet  ac  dignitatem  decreti  fi- 
4»i  arrogare,  . 

i • . j"  • • * ■ * 

v • Nihilominus  manifeftum  eft,  commodum  .meta- 
phyfices methodice  hic  adhibitae,  in  principiis  meta* 
■phyficis,  fed  non  ad  obruffam  critices  examinatis,  abo- 
teijdis  duntaxat  ncgatiuum  ede,  ycxiimtamainndireO» 
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qaidem  fcrutatori  naturae  campus  eoamplificatur;  quo- 
niam conditiones,  quibus  illud  antea  ipfe  limitaret,  qui- 
busque vniuerfae  vires  oiotrices  originariae  philolo- 
phando  tollerentur,  nunc  valorem  amittunt,  Caue  fis 
autem,  ne  ea,  quibus,  conceptus  materiae  vninerfalis 
vt  ohmino  elfe  queat,  efficitur,  transgrediare , et  lin- 
gularem illam  vel  adeo  fpecificam  illius  determinatio- 
nem varietatemque  cupias  ex  anticipatione  enodare. 
Conceptus  materiae  ad  folas  vires  motrices  reuocatir, 
quod  aliter  non  potuit  exfpeftari,  quoniam  nulla  acl'o 
poteft,  nullaque  mutatio,  nec  nifi  folus  motus  cogitari. 
Ecquis  autem  cupiat  poffibilitatem  perfpicere  virium 
conftitutiuarum?  Eae  duntaxat  poliunt  fumi,  cum  ad 
conceptum,  quem  conftitutiuum  elfe  euinci  poteft,  qui 
1 nequeat  ab  vllo  alio  deriuari,  neceflario  pertinebunt, 
eaeque  vires  funt  repulfiuae  iisque  reagentes  in  vniuer- 
ftim.  Quarum  quidem  de  copulatione  et  confequenti- 
bus  fere  etiam-  poterimus  ex  anticipatione  iudicare, 
quas  earurii  in  fe  inuicem  proportiones  poffint,  fine  pu- 
gna, cogitari,  neque  tamen  propterea  tantum  nobkar- 
rogare,  vtj  vnam  earum  exltare , fumamus,  quoniam, 
quo  iure  queas  hypothefin  ftatuere,  necefiario  poftula- 
tur,  vt  eorum,  quae  fumantur,  poffibilitas  prorfus  ce'  ta 
fit,-  cum  tamen  poffibilitas  virium  conftitutiuarum 
numquam  poffit  perfpici  nec  comprehendi.  Atque  in 
eo  quidem  commodum  explicandi  rationis  mathematico-' 
mechanicae  commodum  fuperat  metaphyfico  - dynami- 
cae,  quod  ei  non  poteft  praeuerti,  nimirum  vt  ex  ma- 
teria prorfus  fimili , pervariam  figuram  partium,  ope 
vacuorum  interuallorum  infperforum,  permagna  fpeci- 
fica  materiarum  varietas , cum  quoad  foliditatem , tum 
quoad  modum  agendi  (accendentibus  viribus  alienis) 
conficiatur.  Nam  et  figurarum  poffibilitas  et  interual- 
lorum  vacuorum  poteft  cum  euidentia  mathematica 
euinci ; contra,  cum  ipfa  materia  in  vires  conflitutiuas- 
mutatur  (quarum  leges  riullo  modo  poilumus  ex  antici- 
patione determinare,  multo  minus  varietatem  illarum,' 
quae  ad  explicandam  fpecificam  materiae  diuerfitatenv 
idonea  foret,  certo  indicare)  omni  nos  adiumepto  care- 
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mus,  quo  hunc  materiae  conceptum  corftruamus , et 
quod  vnhierfc  cogitabamus , in  vifione  vt  poftibile  pro- 
ponamus. Sed  illud  commodum  e contrario  dupliciter 
perdit  phyfica  mere  mathematica,  propterea  quod  ea 
primo  conceptum  inanem  (impenetrabilitatis  abfolutae) 
conftituat,  oportebit,  deinde  omnes  materiae  proprior 
vires  relinquat,  praete reaque  in  configurationibus  ma- 
teriae conflitutiuae  originariis  fuis,  fpatiisque  vacuis 
diffeminandis,  pro  eo  atque  neceffitas  explicandi  poftu* 
iat,  phantaliae  in  campo  philofophiae  maiorem  liberta-, 
tem,  atque  etiam  ius  concedat  legitimum,  quam  cum 
cautione  huiufce  pofteriori  polfit  conciliari. 

Loco  explicationis  idoneae  podibilitatis  materiae 
iiliusque  diuerfitatis  fpecificae  ex  viribus  illius  conftitd- 
tiuis,  quam  nequeo  adferre,  momenta,  rt  fpero,  plene 
proponam,  ad  quae  diuerlitas  earum  fpecifica  euntia 
erit  ex  anticipatione  reuocanda.  Scholia  definitionibus 
interieris  vfum  eorum  illuftrabunt. 

i)  Corpus,  fenfu  phy  fico,  eft  materia  inter  termi- 
nos definitos  (quae  proinde  figuram  habet).  Spatium 
inter  hos  terminos,  quoad  quantitatem  corfideratum , volu- 
men eft.  Gradus  repletionis  cuiuspiam  fpatii  materiae 
determinatae  dicitur  foliditas.  Alias  vocabulum  j 'olidi 
etiam  abfolute  v furpatur  pro  eo,  quod  liaud  cauum  (bul- 
lis, et  foraminibus  fcatens)  eft.  Hac  fignificatione  eft 
quaedam  foliditas  abfoluta  in  fyftemate  impenetrabili- 
tatis  abfolutae,  et  quidem,  cum  materia  quaedam  nulla 
prorfus  continet  interualla  vacua.  Ad  hunc  repletio- 
nis fpatii  conceptum  comparationes  fiunt,  materiaque 
altera  vocatur  folidior,  quae  minus  vacui  in  fe  continet, 
donec  ea,  in  qua  nulla  fpatii  pars  vacua  eft,  plene  fo- 
lida  dicatur.  Hoc  pofteriori  verbo  vtiduntaxat  ex  con- 
ceptu poffumus  materiae  mere  mathematico,  fed  in  fy- 
ftemate dynamico  impenetrabilitatis  merae  relatiuae 
nullum  eft  maximum  minimumue  foliditatis,  et  nihilo- 
minus quaeque  materia  vel  fubfcilillima  poteft  prorfus 
folida  vocari,  fi  fpatiiup  fuum  tota  repleat,  nec  vacue 
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interualla  contineat , proinde  quiddam  continuum  fit, 
haud  interruptum ; fed  ea  tamen , comparata  cum  alia 
quadam,  minus  folida  eft,  fenfu  dynumico,  fi  tota  qui- 
dem fpatium  repleat,  yerum  haud  gradu  aequali.  Ve- 
rum etiam  in  pofteriori  fyftemate  haud  conuenit,  pro- 
portionem cogitare  materiarum  quoad  foliditatem,  nifi 
eas  inter  fe  inuicem  fpecifice  fimiles  cogitemus,  ita, 
rt  altera  ex  altera  queat  per  folam  compreffionem  pro- 
creari. Cum  igiturpofterius  per  fe  haud  ita  necefta- 
rium  videatur  ad  nartJram  materiae  vniuerfae,  haud  fa- 
cile comparatio  poteft  locum  habere  materiarum  dilfi- 
milium  refpeQu  foliditatis  earum,  veluti  aquae  et  Mer- 
curii, quamquam  illud  fieri  adfolet. 

a)  AttraSUo , quatentu  folum  in  contraSione  agens 
agitatur , dicitur  contextui.  Ac  probis  quidem  expe- 

rimentis vincitur , eamdem  vim , quae  in  contreciatio- 
ne  dicitur  contextus,  etiam  diftantia  admodum  parua 
agentem  deprehendi ; verum  attractio  duntaxat  contex- 
tus vocatur,  quatenus  eam  tantummodo  in  contre&atio- 
ne  cogito,  vulgari  experientiae conuenienter,  io  qua  cx 
diftantiis  paruis  ea  vix  percipitur.  Contextus  plerum- 
que pro  proprietate  materiae  prorfus  vnitierfali  accipi- 
tur, non  quafi  ad  illam  iam  conceptu  materiae  duea- 
mur , fed  quoniam  experientia  fefe  vbique  demonftrat. 
Sed  haec  vniuerfalitas  non  eft  colkSUue  intelligenda, 
quafi  quaeque  materia  hoc  attra&ionis  genere  in  quam- 
que aliam  Jimul  in  fpatio  cosmico  ageret  — cuiusmodi 
eft  grauitationis  — fed  disiuaftiue,  nempe  in  vnam  alte- 
ramue,  cuiuscumque  modi  materiarum  ea  fit,  quae  eam 
contre&et.  Propterea,  cumque  haec  attrafiio,  quod 
variis  poteft  rationibus  euinci , non  penetrans  fit,  fed 
modo  vis  fuperficialis , cum  ea  ipfa  qua  talis  ne  quidem 
vbique  ad  foliditatem  fefe  accommodet,  cum  ad  plenum 
robur  contextus  ftatus  ftuiditatis  materiarum  anteccr 
dens  fequentisque  earum  rigoris  neceftarius  fit,  arftiflt- 
maque  contreftatio  fratlarum  materiarum  folidarum  in 
iisdem  ipfis  fuperficiebus , quibuscum  antea  tam  arfta 
cohaerebant,  veluti  vitri  fpecularis,  vbi  rimam  duxit. 
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tamen  gradum  MfcraQionis  amplius  haud  concedit,  quehl 
ab  rigore  poft  Huiditatem  aCceperat,  eam  attr3&ioneni 
in  contrectatione  nullam  vitn  materiae  conftitutiuam 
duco,  fed  tantummodo  deriuatam  (qua  de  re  infra  plu- 
ra dicentur).  Materia,  cuius  partes,  quantumuis  ma- 
xime inuiceni  cohaereant,  tamen  a quaque  vel  minima 
yi  motrice  polTunt  ad  fe  inuicem  transmoueri,  e&Jhida. 
Sed  partes  materiae  inuicem  transmouentur,  cum, 
quanto  contrectationis  haud  deminuto,  modo  coguntur 
eam  inuicem  permutare.  PartW,  ideoque  materiae, 
d\utlluntur , cum  ea  contreftatio  non  folum  cum  aliis 
permutatur,  fed  toilitur,  quantumue  eius  deminuitur. 
Corpus  rigidum  illud  tjl , cuius  partes  non  per  quamque 
vim  ad  fe  inuicem  poffunt  transmoueri,  quae  proinde  cer- 
to gradu  quodam  vis  transmotioni  relilhint.  Impedi * 

mentum  transinotionis  materiarum  ad  fe  inuicem  ert/ri* 
Hio.  Renifus  contra  diuulfonern  materiarum  inuicem 
fe  contrectantium  eft  contextus.  Itaque  materiae  flui- 
dae nullam  in  diuulfione  fua  perpetiuntur  frictionem, 
fed,  vbi  ea  deprehenditur,  materiae  fumuntur  rigidae 
— maiori  minoriue  gradu,  quarum  pofterior  dicitur 
vifcoftas,  quoad  partes  certe  fuas  minores.  Corpus  ri- 
gidum ejl  durum,  cum  eius  partes  non  poffunt  adfe  inui- 
cem transmoueri,  niji  rumpantur  — proinde  cum  earum 
contextus  haud  mutari  poteft,  nifi  fimul  tollatur.  Fal- 
fo  materiarum  fluidarum  et  folidarum  discrimen  in  va- 
rio gradu  ponitur  contextus  partium.  Vt  enim  mate- 
ria dicatur  fluida,  flon  e gradu  pendet  renifus,  quam  ea 
rupturae,  fed  modo  transmotioni  partium  ad  fe  inui* 
cem  opponit.  file,  quantum  velis , efle  magnus  pot- 
erit, tamen  hic  femper  in  materia  fluida  eft  =o.  Coit;- 
templemus  guttam  aquae.  Cum  particula  intra  illam 
vel  maxima  attraclione  partium  vicinarum,  quae  illam* 
contreCbmt,  verfus  vnum  latus  trahitur,  tamen  eadem 
et  ipfa  itidem  ad  alterum  trahitur  oppofitum , cumque 
attra&iones  ab  vtraque  parte  aftiones  fuas  tollant,  par* 
ticula  aeque  facile  mobilis  erit,  ac  Ii  ea  in  fpatio  vacuo 
eflfet,  nempe,  quae  illam  mouere  debet,  vi  non  eft 
vincendus  contextu»,  fed  modo*  quam  vocant,  inertia. 
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qham  in  omni  materia,  etiarafi  cum  nulla  prorfus  re 
cohaereret,  fuperare  deberet.  Idcirco  paruum  ani- 
malculum  microfcopicum  tam  facile  in  ea  mouebitur, 
quali  nullus  prorfus  effiet  contextus  diuellendus.  Illi 
enim  reapfe  nullus  aquae  contextus  tollendus  coutrefta- 
tioque  illius  inuicem  deminuenda  eft,  fed  modo  mutan- 
da. Sed. fingite  animo,  idem  illud  animalculum  per  fu- 
perficiem  guttae  externam  velle  permoliri , primo  no- 
tandum erit,  attractionem  reciprocam  partium  huius 
guttulae  efficere , vt  moueantur  > donec  in  contrecla- 
tionem  maximam  inter  fe  inuicem , proinde  in  contre- 
ftationem  minimam  venerint  cum  fpatio  vacuo,  id  eft, 
figuram  globi  formarint.  Cum  igitur  iftud  animalcu- 
lum vitra  fuperficiem  guttae  permoliri  conatur , figu- 
ram globi  mutet , necelfe  eft,  proinde  maiorem  aquae 
fpatiique  vacui  contreQationem , ideoque  et  minorem 
partiom  illius  in  fe  inuicem  contre£lationem  efficiat , 
id  eft,  earum  contextum  minuat,  tumque  illi  demum 
aqua  obfiftit  fuo  contextu,  fed  non  intra  guttam,  vbi 
contre£latio  partium  inter  fe  inuicem  nullo  modo  mi- 
nuitur; fed  modo  in  contreflationem  partium  aliarum 
mutatur,  proinde  hae  minime  diuulfae  funt,  fed  dun- 
taxat  transmotae.  Atque  etiam  ad  animalculum  mi- 
crofcopicum,  idque  fimili  de  caufa,  adhiberi  poteft, 
quod  Newtonus  radium  luminarem  dicit  non  per  mate- 
riam denfam  ac  folidam , fed  fpatio  duntaxat  vacuo  re- 
pelli. Ergo  pe-fpicuum  eft,  aufcto  contextu  partium 
cuiuspiam  materiae  fluiditati  eius  nihil  quidquam  demi. 
Aqua  in  partibus  fuis  longe  ar£tius  cohaeret,  quam  ple- 
rumque putatur, fi  experimento  confidatur  laminae  ae- 
reae a fuperficie  aquae  auulfae , quod  nihil  quidquanv 
dirimit,  quoniam  hic  aqua  haud  in  luperficie  tota  con- 
trectationis primae,  fed  in  longe  minori,  rumpitur,  ad 
quam  nimirum  partibus  fuis  transmouendis  tandem  per- 
venit, fere  vti  baculus  e molli  cera  pondere  appenfo 
primo  fubtilior  ducitur,  tumque  in  fuperficie  multo 
minori,  quam  initio  fumtum  erat,  neteffieeft,  rumpa- 
tur. Reipectu  noftri  quidem  conceptus  fluiditatis  de- 
qerni  videtur  omnino  eo,  quod  materiae  fiuidae  etiam 
Vol  II.  O 
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eae  poliunt  definiri,  quarum  quodque  pur.Efum  ad  omn et.' 
dirttfioner  eadem  fe  vi  nititur  mouere , quoad  vllam  qua- 
piatH  premitltr ; qua  quidem  in  proprietate  polita  eft  lex 
prima  dvnnmices,  quae  vero  coaceruationi  corpusculo- 
rum laeuium  et  praeterea  folidorum,  vfi  facillima  fo- 
lutio  prellionis  eorum  fecundum  leges  motus  compoliti 
offendere  poteft,  numquam  poterit  attribui,  eoqueori- 
ginalitatem  proprietatis,  quam  fiuiditatem  vocant, 
euincit.  Quodli  ergo  materia  fluida  minimum  trans- 
motionis  impedimentum,  proinde  et  vel  minimam  fri- 
ftionem  experiretur,  haec  vna  cum  robore  preffionir, 
quo  partes  illius  ad  (e  inuicem  comprimuntur,  cresce- 
ret, tapdemque  prcflio  locum  haberet,  in  qua  partes 
huiufce  materiae  per  quamque  vim  paruam  nequeant 
inuicem  ad  fe  premi,  velut  in  canali  flexo  binis  cruri- 
bus, quorum  alterum,  quantum  velis,  laxum  fit,  alterum 
quantumuis  angultum,  modo  ne  fit  tubulus  crinalis,  — 
fi  ambo  crura  cogites  aliquot  centenis  pedibus  alta,  flui-' 
da  materia  in  angufto  eadem  altitudine  flaret,  atque  in 
laxo,  ex  legibus  hydroflatices.  Quoniam  autem  pref- 
fio  in  fundum  tubulorum,  et  proinde  quoque  in  eam’ 
partem,  qua  ambos,  quibuscum  inuicem  communio  eft, 
tubulos  coniungit,  in  proportione  altitudinum  in  infi- 
nitum poteft  augeri  et  crefcere,  necelfe  foret,  vt,  fi 
minima  frictio  inter  partes  fluidi  locum  haberet,  altifu-- 
do  tubulorum  inueniri  queat,  qua  parua  aquae  quanti- 
tas in  angufliorem  tubulum  fufa  aquam  in  laxiore  loco 
non  moueret,  proinde  columna  aquea  in  hoc  altior  lo~ 
ret,  atque  in  illo,  proptere-.i  quod  partes  inferiores,  in 
tanta  ergo  fe  inuicem  preffione,  non  amplius  per'  tam 
paruam  vim  motricem,  atque  additum  aquae  pondus1 
eft,  transnumerentur,  quod  et  experientiae  et  ipfi  con-^ 
ceptui  fluidi  aduerfatur.  Idem  valet,  fi  loco  pre(Tionisf 
per  grauitatem  contextus  ponatur  partium,  quantus  il-- 
le  cumque  videdtur.  Altera,  quam  dedimus,  fluidiu-4 
tis  definitio,  in  qua  lex  coniHtutiua  hydroflatices  pofik 
ta  eft,  eam  fcilicet  in  proprietate  verfari  materiae,  qaa 
quaeque  illius  pars  quaquauerfus  eadem  vifefe  mouere 
nitatur,  qua  ad  dire&ionem  daum  premitur,  fequitur 


DYNAMICE. 


2 1 1 


ex  definitione  priori,  fi  cum  ea  principium  rniuerfale 
dynamices  coniungitur,  vniuerfam -.materiam  origina- 
rie elafticam  effe,  vbi  tum  haec  verfus  quamque  par- 
tem fpatii,  qua  illa  comprefla  eft,  eadem  vi  fefe  expan- 
dere, id  eft  (cum  partas  cuiusdam  materiae. ad  fe  inui- 
cem  transmoueri  poflunt  per  quamqfle  vim  fine  impe- 
dimento, quemadmodum  reapfe  fit  in  materia  fluida), 
fe  mouere,  necefle  eft,  nitatur,  qua  preffio  ad  quam- 
que dijre&ionem,  quae  illa  cumque  fit,  efficitur.  Ergo 
proprie  folis  materiis  rigidis  (quarum  poflibilitas  prae- 
ter partium  contextum  alia  explicandi  ratione  indiget) 
fritfio  debet  attribui,  fed  frictione  ipfa  iam  ponitur 
proprietas  rigiditatis.  Quare  autem  certae  materiae, 
quamuis  fortafie  haud  maiorem , fortafie  fere  adeo  mi- 
tiorem vim  contextus  habeant,  quam  aliae  fluidae,  ta- 
men transmotioni  partium  tam  vehementer  refiftant, 
nec  proinde  non  nili  fublato  fimul  contextu  omnium 
partium  in  fuperficie  quadam'  data,  queant  diuelli, 
quod  fpeciem  parit  contextus  praecipui,  quomodo  ergo 
corpora  rigida  fieri  pnfflnt,  etiamnum  problema  eft 
haud  folutum,  quam  facili  negotio  phyfica  vulgaris  pu- 
tauerit  illud  poife  abfolui. 

3)  ElafHtitat  (vis  faliendi)  fc.cultat  ejt  materiat 
quantitatem  fuam  Jiffuratnue,  alia  vi  ntotrite  mutatam , ea 
remittente  rurfus  adfumendi.  Ea  eft  aut  expanjiua  elafti- 
citas,  aut  attraftiua;  illa,  vt  compreflione  finita  prifti- 
num  volumen  maius,  haec  vt  expanfione  abfoluta  pri- 
ftinum  volumen  minus  recipiat.  (Elafticitasattracliua, 
id  quod  iam  ipfum  verbum  offendit,  manifeftoderiuata 
eft.  Filum  ferreum , ponderibus  appenfis  expanfum, 
fi  vinculum  praefecatur,  in  volumen  fitum  refilit.  Per 
earndem  attra&ionem,  quae  caufa  eft  illius  contextui, 
aut  in  materiis  fluidis , fi  calor  Mercurio  fubito  fubdu- 
ceretur,  materia  eiu9  properaret  ad  priftinum  volumen 
triinus  recipiendum.  Quae  in  fala  reftitutione  figurae 
priftinae  cernitur,  elafticitas  femper  eft  attraftiua , vel- 
Ut  in  lamina  flexa  gladii,  cum  parte^s  in  fuperficie  con- 
nexa expanfae  vicinitatem  priftinam  nituntur  recipere, 
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atque  ita  parua  quoque  gutta  Mercurii  dici  elaftica  pot- 
erit. Sed  elafticitns  expanliua  poteft  originaria,  verum 
itidem  etiam  deriuata  e(fe.  Sic  acris  elafticitas  deriua* 
taeft,  interuentu  materiae  caloris,  cum  ea  arctillime 
coniun&ae,  cuius  quidem  elafticitas  fortalle  originaria 
videtur.  Contra  materia  conftitutiua  fluidi,  quod  aera 
vocamus,  tamen  qua  materia  vniuerfe,  neceffe  eft,  iam 
per  fe  elafticitatem  habeat,  quae  originaria  vocatur. 
Cuiusnam  generis  percepta  quaedam  elafticitas  (it,  fieri 
non  poteft,  vt  in  cafibus  obuiis  certe  decernatur). 

4)  AEtio  motorum  corporum  in  fe  inuicem  per  motae 
communicationem  diettur  mechanica;  fed  aftio  materia- 
rum , quatenus  et  in  quiete  viribus  propriis  coniunEtiontm 
partium  fuarum reciproce  mutant , vocatur  chemica.  Haec 
vis  contagioque  chemica  appellatur  folut  io,  quatenus  ea  fe- 
parationem  partium  cuiuspiam  materiae  efficit  (diuiflo  me- 
chanica, exempli  gratia  per  cuneum,  inter  partes  ma- 
teriae cuiusdam  pullum,  proinde,  quoniam  haud  vi 
propria  cuneus  agit,  prorfus  eft  ab  chemica  diuerfa); 
ea  vero,  quae  feparationem  efficit  duarum  materiarum 
per  fe  inuicem  folutarum,  eft  feparatio.  Solutio  ma- 
teriarum fpecifice  diuerfarum  per  fe  inuicem  effefta,  in 
quibus  nulla  pars  inuenitur  alterius,  quin  ea  cum  par- 
te quadam  alterius  ab  ea  fpecifice  diuerfa  in  eadem  pro- 
portione, qua  totae,  coniunfta  foret,  Jiilutio  abfoluta 
eft,  etiamque  poteft  penetratio  chemica  nominari.  (An 
vires  foluentes , quae  reapfe  in  natura  rerum  depre- 
henduntur, plenam  poffint  perfcftamque  folutionem 
efficere,  in  medio  relinquatur.  Hoc  loco  folum  quae- 
ritur, an  ea  duntaxat  queat  cogitari.  Atqui  manifeftum 
eft , haud  minus  fieri  pofle , vt , quamdiu  partes  mate- 
riae folutae  fint  moleculae,  eae  foluantur,  quam  partes 
materiae  maioris , quin  folutionem  reapfe  fieri  oporte- 
re, (i  vis  foluens  maneat,  dum  nulla  amplius  pars  adiit, 
quae  haud  ex  inftrumento  folutionis  materiaque  foluen- 
da,  in  proportione,  quam  ambo  ad  fe  inuicem  feruant 
in  toto,  compofita  foret.  Quoniam  igitur  nulla  elfe 
pars  poteft  voluminis  folutionis,  quae  haud  partem  con* 
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tineret  inftrumenti  foluentis,  hoc  nocefle  eft,  qua  con- 
tinuum, volumen  totum  replere.  Pariter,  quia  nulla 
pars  eiusdem  voluminis  poteft  elle  folutionis,  quin  ea 
partem  proportionalem  contineat  materiae  folutae, 
haec  etiam,  oportebit,  qua  continuum , fpatium  totum 
repleat,  quo  volumen  mixturae  efficitur.  Cum  autem 
duae  materiae,  et  quidem  earum  quaeque  tota,  vnum 
idemque  fpatium  replent,  tum  inuicem  fe  penetrant. 
Ergo  perfe&a  folutio  chemica  foret  materiarum  pene, 
tratio,  quae  tamen  a mechanica  penitus  abhorreret, 
propterea  quod  in  hac  pofteriore  cogitatur,  in  appro- 
pinquatione materiarum  motarum  maiori  vim  repulfi- 
Vam  vnius  vi  repulliua  alterius  prorfus  fuperari,  vna- 
que  aut  vtraque  expanfionem  neutiquam  poteft  effice- 
re; contra  cum  hic  expanfio  maneat,  ita  tamen,  vtmS- 
teriae  haud  extra  fe,  fed  in  fe  inuicem,  id  eft,  per  in- 
tuifufcrptionem  (vt  dici  folet)  coniunctim  fpatium  fum- 
mae  foliditatis  earum  conueniens  occupent.  Contra 
poffibilitatem  huius  folutionis  perfe&ae,  ideoque  pene- 
trationis chemicae,  difficulter  poteft  aliquid  in  medium 
adferri , quamquam  ea  diuifionem  abfnlutam  continet 
in  infinitum,  quae  in  hoc  cafu  nullam  repugnantiam 
inuoluit,  quoniam  folutio  per  aliquod  tempus  continu- 
ando fit,  proinde  itidem  per  feriem  momentorum  cum 
acceleratione,  praeterea  per  diuifionem  fumma  fuperfi- 
cierum  materiarum  porro  diuidendarumerefeere  poteft, 
cum  vis  foluens  agat  perpetuo,  folutio  tota  tempore 
quodam  indicando  abfolui.  Quod  eiusmodi  penetratio 
chemica  duarum  materiarum  nequeat  comprehendi,  in 
caufa  eft  ratio  incomprehenfibilis  cuiusque  omnino 
continui  in  infinitum  diuidui.  Quodfi  perfcflam  hanc- 
ce  folutionem  miferis,  eam  fumendum  erit  ad  certas 
quasdam  moleculas  fieri  materiae  foluendae,  in  men- 
ftruo  ab  fe  inuicem  in  pofitis  diftantiis  natantes,  neque 
vllara  tamen adferre rationem  queas,  quare  moleculae 
iftae,  quae  tamen  femper  materiae  diuiduac  funt,haud 
itidem  foluantur.  Namque,  quod  menftruum  haudam 
piius  agat,  caufa  e fle  in  natura  rerum  poterit,  quoad 
experientia  pertineat;  fed  hoc  loco  tantummodo  de 
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poffibilitste- loquimur  vis  foluentis,  qoae  et  hanc  mole* 
culam  et  fic  porro  quamque  aliam , quae  relinquitur, 
foluat,  donec  folutio  fuerit  abfoluta.  Volumen,  quod 
folutio  capit,  fummae  fpatiorum,  quie  materiae  fe  in- 
vicem foluentes , antequam  mifcerentur,  occuparunt, 
aequale  poteft,  vel  minus,  vel  etiam  maius  efte,  pro  eo, 
ac  vires  attraclrices  adfetlae  funr  ad  repulfiuas.  Iis  in 
folutione  quouis  per  fe  et  ambobus  coniunftis  medium 
quoddam  elnjhcum  efficitur.  Hoc  et  filum  poteft  ratio-- 
nem  oftendere  idoneam , quare  materia  foluta  per  gra- 
vitatem fuam  haud  rurfus  a menftruo  feparetur.  Nam- 
que attractio  huiufce  pofterioris,  cum  quaquauerfus  ae- 
qualiter fiat,  ipfa  reGftentiam  tollit,  et,  vt  glabrities 
quaedam  in  Huido  fumatur,  aduerfari  videtur  magnae  ilii 
vi.qtiam  eiusmodi  materiae  folutaeexferunt,  velut  acores 
aqua  diluti  in  corporibus  aereis  , quibus  non  folum  ad- 
haerent, quod  fieri  deberet,  fi  modo  in  medio  fuo  na- 
tarent, fed  quae  permagna  vi  attra&rice  diuellunt,  at- 
qua.  in  toto  vehiculi  fpatio  difpergunt,  Vt  autem  ars 
nullis  viribus  foluentibus  chemicis  huiufce  generis, 
quae  perferam  folutionem  efficerent,  polleret,  tamen 
eas  fortalfe  natura  poflet  in  operationibus  fuis  vegeta- 
bilibus et  animalibus  exferere,  iisque  forte  materias 
gignere,  quas,  quainuis  illae  quidem  mixtae  fint,  nulla 
ars  queat  rurfus  feparare.  Haec  penetratio  chemica 
vel  ibi  pollet  inueniri,  vbi  altera  ambarum  materiarum 
per  alteram  non  quidem  diuellitur,  fenfuque  literali 
foluitur,  quemadmodum  materia  caloris  corpora  pene- 
trat, vbi,  fi  modo  per  vacui  interualla  difpergeretur, 
ipfa  fubfiantia  folida  maneret  frigida , propterea  quod 
ea  nihil  quidquam  illius  recipere  poffiet.  Follet  item 
certarum  materiarum  per  alias  meatus  fpaciofe  liber 
hoc  modo  cogitari,  veluti  materiae  magneticae,  neque 
illi  tamen  viae  patentes  vacuaque  interualla  in  omnibus 
vel  ipfis  folidiffimis  materiis  parari.  Sed  ab  hoc  l6co 
alienum  eft,  hypothefes  phaenomenorum  fingularium 
inuenire,  potiiisque  noftrum  eft,  vt  principium  aperia- 
mus, ex  quo  eas  vniuerfas  poffimus  diiudicare,  Vni- 
verfa,  quae  liberant  nos  a neceffitate  ad  fpatia  vacua 
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confugiendi,  vere  ponenda  in  lucro  funt  fcientiae  na- 
turalis. Ea  eninl  nimiam  libertatem  largiuntur  phan- 
tallae,  defe&um  cognitionis  naturae  internae  explendi. 
Vacuum  abfolutum  folidumque  abfolutum  funt  fere  ea- 
dem in  phy  ii  c»,  quae  cafus  fortuitus  caecumque  fatum 
in  cosmologia  metaphyfica,  nimirum  obex  rationis  do- 
minantis, vt  aut  fidio  locum  illius  occupet,  aut  ea  io 
culcitra  qualitatum  obfcurarum  confopiatur. 

Ratione  quaeftionis  omnium  principis  in  fcientia 
naturali,  nempe  explicandae  diurrfitatis  materiarum  /pe- 
tifitae , quae  fieri  in  infinitum  poffit,  viae  duae  funt, 
quae  poliunt  inftitni : vna  ell  mechanica,  per  coniuntlio- 
nem  abfolute  pleni  cum  abfolute  vacuo,  altera  huic  con- 
traria eft  dtjnamica , per  folam  diuerlitatem  in  coniun- 
gendis  viribus  originariis  repiillionis  et  attractionis 
omnem  materiarum  diuerlitatem  explicandi.  Illa  prior 
.via  materialibus  deriuationis  fuae  atomis  vtitur  vacuo- 
que.  Atomus  pars  eft  parua  materiae,  phyfice  indiui- 
dua.  Sed  phylice  indiuidua  dicitur  materia,  quae  nul- 
la vi  motrice,  quae  in  natura  rerum  exftat,  pote  11  fu- 
perari.  Atomus,  quatenus  per  figuram  ab  aliis  fpeci- 
fice  discernitur,  vocatur  primum  curpufculum.  Sed  cor- 
pus (liue  corpufculum),  cuius  vis  motrix  pendet  ex  eius 
figura,  nuncupatur  machina.  Explicandi  ratio  diuerfi- 
tatis  materiarum  fpecificae  per  qualitatem  et  compoli- 
tionem  partium  minimarum,  qua  machinarum,  ell  phi- 
lofophia  naturalis  mechanica:  ea  vero,  quae  ex  materiis, 
non  qua  machinis,  id  eft,  folis  virium  motricium  ex- 
ternarum inftrumentis,  .fed  viribus  motricibus  origina- 
rie ipfis  propriis  attra&ionis  et  repullionis, diuerlitatem 
materiae  fpecificam  deriuat,  philofophia  naturalis  dyna- 
miea  poteft  appellari.  Mechanica  explicandi  ratio,  cum 
mathelis  accominodatiliima  fit,  fub  nomine  atomiftices 
fiuc  philofophiae  corpufcularis , facta  fubinde  pauca  mu- 
tatione, inde  a vetere  illo  Democrito  vsque  ad  Cartejium 
et  vel  ipfa  noftra  tempora  dignitatem  fuam  contagio- 
nemque cum  principiis  fcientiae  naturalis  vsque  qua- 
que obtinuit.  Edentia  eius  cexn^ur-in  fumtione  inigent - 
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trabilitatis  ab/olutae  materiae  primitiuae,  in  fimilitudine 
abfoluta  huius  materiae,  in  foloque  figurae  discrimine 
rei  telo , atque  in  imnncihilitate  abfoluta  contextus  mate- 
riae in  his  ipfis  primis  corpusculis.  Haec  funt  mate- 
rialia ad  procreandas  materias  fpecifice  diuerfas,  vtnon 
folum  ad  immutabilitatem  generum  et  formarum,  im- 
mutabilis et  tamen  vario  figurata  materia  prima  in 
promtu  fit,  verum  etiam  ex  figura  harum  primarum 
partium,  qua  machinarum  (quibus  nihil  amplius  prae- 
terquam vis  deeft  extrinfecus  impreffa)  varia  effe&a 
phyfica  mechanice  enodentur.  Prima  autem  ac  praeci- 
pua huius  fyftematis  fides  polita  eft  in  putatitia  i\\n  nece/ 
fitate  ineuitabili,  ad  differentiam  fpecificam  foliditatis  ma- 
teriarum vacua  fpatia  adhibendi,  quae  intra  materias  et 
inter  illae  particulas  diftribuuntur,  ad  proportionem, 
pro  eo  atque  opus  videbatur,  in  gratiam  quorumdam 
phaenomenorum  adeo  magna  fumebantur  , rt  pars  vo- 
luminis repleta,  vel  folidifiimae  materiae  ad  vacuam 
propemodum  pro  nihilo  putanda  videatur.  — Vt  igi- 
tur dynamica  explicandi  ratio  introducatur  (quae  phi- 
lofophiae  experimentali  longe  conuenientior  eft  atque 
vtilior,  propterea,  quod  ea  direfte  ad  inueniendas  du- 
cit vires  motrices  materiis  proprias  earumque  leges , 
eontra  libertatem  coercet  vacua  interualla  primaque 
corpufcula  fumendi  certarum  figurarum , quae  ambo 
nullo  poliunt  experimento  determinari  atque  inueniri), 
non  opus  eft,  vt nouae  cudantur  hypothefes,  fed  fo- 
lum poftulatum  illud  explicandi  rationis  mere  mecha- 
nicae : fieri  non  pojfe , vt  differentia  fpecifica  cogitetur  /oli • 
ditatu  materiarum  Jpatiis  vacuis  haud  admifiis,  folo  indi- 
cando modo,  quo  illa  cogitari  queat  fine  repugnantia, 
confutatur.  Namque  fi  poftulatum  iftud , quo  expli- 
candi ratio  mere  mechanica  nititur , modo  demum  vt 
principium  declaratum  fit  infirmum , per  fe  intelligi* 
tur , illud  non  pofle  pro  hypothefi  in  fcientia  naturali 
recipi,  quamdiu  poffibilitas  relinquatur,  differentiam 
foliditatum  fpecificam  et  fine  omnibus  vacuis  interual- 
lis  cogitandi.  Sed  ea  neceflitas  'polita  in  eo  eft,  vt  ma- 
teria haud  (vt  phyfici  mere  mechanici  fumiint)  per 
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penetrabilitatem  abfolutam  fpatium  occupet,  fed  per 
vim  repulfiuam,  quae  gradum  habet,  qui  varius  in  va- 
riis materiis  elTe  poteft,  cum  is  per  fe  nihil  quidquam 
cum  vi  attra&rice,  quae  quantitati  materiae  conuenit, 
habeat  commune,  eadem  vi  attraclrice  in  diuerfis  mate- 
riis quoad  gradum  vt  originarie  efle  diuerfam  pofle,  er- 
go et  gradus  expanfionis  earum  materiarum  in  eadem 
quantitate  materiae , et  vice  verfa  quantitas  materiae 
fub  eodem  volumine , id  eft , illius  foliditas  originario 
permagnas  diuerfitates  fpecificas  admittat.  Hoc  modo 
haud  videretur  impofiibile , vt  materia  cogitetur  (vclut 
fere  aether  cogitatur),  quae  fpatium  fine  omni  vacuo 
totum  repleret,  et  tamen  longe  minori  quantitate  mate- 
riae fub  aequali  volumine,  quam  vniuerfa  corpora, 

’ quae  experimentis  poflint  noftris  fubiici.  • Vis  repulfi- 
va  in  aethere  ratione  vis  attraftricis  propriae  longe  ma- 
ior cogitari  debet,  quam  in  cunftis  aliis,  quas  nouimus, 
materiis,  llludque  et  vnum  eft,  quod  modo  propter- 
ea  fumimus,  quod  cogitari  potejl-,  duntaxat  in  contrarium 
hypothefeos  (fpatiorum  vacuorum),  quae fola  nititur  ob- 
tentu , eius  modi  non  pojfe  fine  vacuis  fpatiis  cogitari. 
Ltenim  praeter  hoc,  nec  vlia  quaepiam  lex  attraftricis 
vis,  nec  repulfiuae,  ex  coniefturis  ex  anticipatione  au- 
fa,  verum  omnia,  vel  ipfa  vniiierfalis  attraftio,  tam- 
quam caufa  grauitatis,  vnacum  legibus  fuis  ex  datis  ex- 
perientiae debent  concludi.  Multo  minus  illud  in  ad- 
finitatibus  chemicis  aliter,  quam  per  viam  experimenti, 
licebit  tentari.  Superat  enim  omnino  orbem  rationis 
noftrae  finientem,  vt  vires  originarias  ex  anticipationi 
fecundum  earum  poftibilitatem  perfpiciamus , potius- 
que  vniuerfa  philofophia  rationalis  cernitur  in  viribus 
datis , fpecie  diuerfis  ad  numerum  virium  facultatum- 
que tenuiorem  reducendis,  ad  explicandas  priorum 
actiones  idoneis,  quae  quidem  reductio  pertinet  tan- 
tummodo ad  vires  conftitutiuas,  vitra  quas  ratio  noftra 
haud  poteft  progredi.  Atque  ita  inueftigatio  meta- 
phyfices,  poftilla,  quae  conceptui  materiae  empirico 
fundamento  fubfunt,  in  eum  duntaxat  finem  vtilis  eft, 
vt  philofophia  naturalis,  quoad  eius  fieri  pofiit,  ad 
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fcrutandas  explicandi  rationes  dynamiqcs.  ducatur,  quo- 
niam haec  fola  fpcm  facit  legum  determinatarum,  pro- 
-inde  contextus  veri  explicationum. 

Haec  cun&a  funt,  quae  ad  conftruendum  concep- 
tum materiae,  proinde  in  gratiam  adhibendae  mathe- 
feos  ad  fcientiam  naturalem,  refpetiu  proprietatum, 
quibus  materia  fpatium  modo  determinato  replet,  me- 
taphyfica  ooteft  efficere,  nempe  vt  eas  proprietates 
fpedemus  vt  dynamicas,  neque  qua  politiones  abfolu- 
tas  originarias,  vti  fere  tractatio  mere  mathematica  eas 
poftularet. 

• *•  > # *»  f . * • 

Iam  nota  illa  quaeftio,  de  fpatiis  vacuis  in  munde 
concedendis,  aginen  claudat.  PvjJWilitas  illorum  haud 
. poterit  impugnari.  Namque  ad  .yniuer-fas  vires  mate 
riae  fpatium  requiritur,  et,  cum  hoc  etiam  condicio- 
nes contineat  legum,  difpergendarum  illarum,  anteom-, 
nem  materiam  fumitur  neceffario.  Sic  materiae  tri- 
buitur vis  attracliua ,,  quatenus  fpatium  circum  fe  per 
attracldonem  oceupct,  neque  tamen  illud  repleat,  quod 
proinde  vel  ibi,  vbi  materia  agit,  vt  vacuum  potelt  co- 
gitari, quoniam  ibi  non  per  vires  agit  repulfiuas,  iliud- 
que  proipde  haud  replet.  Verum  1'patia  vacua  vt  vera 
ftatuamus,  nulla  nobis  expedientia  poteft,  vel  ex  e* 
conclulio,  autneceifaria  quaedam  hypothefis  ad  illa  ex- 
plicanda, poteftateni  facere.  Vnrucrfa  enim  expe- 
rientia fpatia  pubis  duntaxat  comparaticie  vacua  offen- 
dit, quae,  fecundum  omnes  gradus  ex  proprietate  ma- 
teriae, fpatium  vi  expan fi ua  maiori  minoriue  in  infini- 
tum replendi,  plene  queant  explicare,  ita,  vt  fpatiis  va- 
cuis neutiquam  opus  videatur.  , 
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MECHANICES. 

-Definitio  i. 

Materia  eJI  mobile,  quatenus  illud,  qua  tale,  vim  ma- 
tricem habet. 

Scholion. 

Haec  eft  tertia  materiae  definitio.  Conceptu* 
mere  dynamicus  materiam  poterat  etiam  qua  quietem 
conliderare;  vis  motrix,  quae  ibi  contemplabatur,  fo- 
lam  fpeclnbat  repletiohem  certi  cuiusdam  fpatii,  neque 
tamen  opus  erat,  vt,  quae  illud  repleret,  ipfa materia 
qua  mota  confidcraretur.  Repulno  proinde  erat  vis 
motrix  originaria , ad  motum  impertiendum ; contra  in 
mechanice  vis  fub  rationem  vocatur  materiae  motae, 
ad  hunc  motum  alii  cuipiam  communicandum.  Sed  ma- 
nifeftum  eft,  mobile- per  motum  fuum  nullas  vires  motri- 
ces  habiturum  efie,  nifi  viribus  polleret  originarie  md* 
tricibus,  quibus  ante  omnem  motum  proprium  in  vno* 
quoque  loco,  in  quo  illud  eft,  agat,  nullamque  mate- 
riam alit  cuipiam , quae  motui  fuo  in  linea  diretla  co- 
ram obie£la  eft,  motum  aequalem  injprefluram  fore, 
nifi  vtrique  leges  eflent  repulfionis,  neque  eam  mota 
fuo  cogere  aliam  pofie,  quae  fe  in  linea  dire&a  fequatur 
(eam  trahat),  nifi  vtrique  vires  ineftent  attrafliuae. 
Ergo  vniuerfis  legibus  mechanicis  ponuntur  dynami» 
cae,  materiaque,  qua  mota , nullam  poteft  habere  vim 
motriceftu,  nifi  ope  repulfionis  fuae  vel  attra&ionis,  in 
quas  et  cum  quibus  ea  in  motu  fuo  proxime  agat,  eoque 
motum  fuum  proprium  cum  alia  quapiam  communicet, 
Ignofces,  me  communicationis  motus  per  attraclionem 
(fi  forte,  exempli  gratia,  cometa  maiori,  quam  terra, 
yi  praedita  attra&iua  eam  praetereundo  poft  fe  trahe» 
ret)  hoc  loco  non  amplius  mentionem  facere , fed  fo* 
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, lius  interuentus  virium  repulfiuarum,  velut  per  preffio* 
nem  (vti  ope  contenforum  eiaterum) , pulfionemque, 
cum  praeterea  applicatio  legum  vnius  ad  leges  alterius 
tantummodo  refpeclu  lineae  direftionis  differat,  caete- 
roquin  autem  in  vtroque  cafu  eadem  fit. 

D ef initio  a. 

Quatit  itas  materiae  cernitur  in  copia  mobili t in 
terto  quodam  fpatio  determinato.  Eadem , quatenus  eun- 
dae partes  in  motu  fuo  qua Jimul  agentes  ( monentes ) con- 
fiderantur , vocatur  maf/a,  materiam  ager  e in  ma ff a di- 
cimus, cum  omnes  partes  ipfius  in  eadem  dirediune  motat 
extra  fe  f i w u l vires  Juas  motrices  exfrrunt.  Majfa  de- 

terminatae figurae  appellatur  corpus  (fenfu  mechanico ). 
Qu antit as  motus  (mechanice  aefiimata)  eaefi,  quae 
per  quantitatem  materiae  motae  eiusque  celeritatem fimtil 
Qtfimatur ; p horonomice fpeflata  confifiit  tantummodo 
in  gradu  celeritatis. 

Theorema  i. 

Quantitas  materiae  cum  quavis  alia  comparata  fa- 
ta potefi  quantitate  motus  celeritate  data  aefiimari. 

-•  1 

Probatio. 

Materia  in  infinitum  efl  diuidua,  ergo  nulla  quan- 
titatis eius  pars  poterit  per  quamdam  multitudinem  par- 
tium proxime  determinari.  Etiamfi  enim  hoc  ratione 
materiae  fiat  cum  fimili  quadam  comparatae,  vbi  quan- 
titas materiae  magnitudini  voluminis  ell  proportiona- 
lis, tamen  hoc  contrarium  cft  ei,  quod  pollulat  theo- 
rema, vt  ea  fcilicet  comparata  dum  alia  quaque  (etiam 
fpecifice  diuerfa)  debeat  aeftimari.  Ergo  materia,  nec 
proxime  poteft,  nec  interuentu,  cum  quaque  alia  com- 
parata rite  aeftimari,  quamdiu  a motu  eius  proprio  nos- 
met  continemus.  Igitur  nulla  aliqua,  quae  vniuerfe 
Valeat,  menfura,  quam  quantitatis  motus  illius  relin- 
quitur. In  hac  autem  discrimen  motus,  quod  in  varia 
quantitate  materiarum  politum  eft,  tum  tantummodo 
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dari  poterit  ac  proponi,  cum  celeritas  materiarum 
comparatarum  fumitur  aequalis,  ergo  ct  fic  porro. 

Cor  ollarium. 

Quantitas  motus  cOrporum  eft  in  ratione  compo- 
lita  ex  ratione  quantitatis  materiae  fuae  et  celeritatis, 
id  eft,  idem  erit,  quantitatem  materiae  corporis  cu- 
iusdam altero  tanto  faciam  maiorem  celeritatemque  re- 
tineam, an  celeritatem  duplicem  eadem  malTa  feruata. 
Etenim  conceptus  determinatus  quantitatis  fieri  fola 
poteft  quanti  conftrucfione.  Haec  autem  refpecfu 
quantitatis  nihil  eft  nili  compofitio  aequipollentium ; 
ergo  conftru&io  quantitatis  motus  verfatur  in  compofi- 
tione  multorum  motuum  inuicem  aequipollentium. 
lam  ex  theorematibus  phoronomicis,  vtrum  fingulo 
cuipiam  mobili  certum  quemdam  celeritatis  gradum, 
an  multis  aequaliter  mobilibus  omnes  gradus  celeritatis 
impertiam  minores , ex  data  celeritate  per  multitudi- 
nem mobilium  diuifa  effetlos.  Ex  quo  primo,  ad  fpe- 
ciem , conceptus  oritur  phoronomicus  quantitatis  mo- 
tus, qua  ex  multis  motibus  extra  fe  inuicem  compofiti, 
fed  tamen  in  toto  quodam  coniuntloruin , punctorum 
mobilium.  Quodn  igitur  haec  punfta  cogitentur  vt 
quidpiam,  quod  per  m otum  fuum  vim  habeat  motricem, 
exiiftit  inde  conceptus  mechanicus  quantitatis  motus. 
In  phoronomia  autem  non  poteft  motus  cogitari  ex 
multis  aliis  extra  fe  inuicem  motibus  compo fitus,  pro- 
pterea  quod  mobile,  cum  ibi  omni  vi  deftituta  motrice 
cogitetur , in  omni  compofitione  cum  pluribus  fui  ge- 
neris nullum  discrimen  efficit  quantitatis  motus,  quae 
proinde  in  fola  celeritate  confiftit.  Quam  rationem 
quantitas  motus  corporis  cuiuspiam  ad  quantita- 
tem motus  corporis  cuiusdam  alius  feruat,  eam- 
dem  et  quantitas  feruat  effe£H,  fed,  quod  bene  notan- 
dum, eflfetii  totius.  Illi,  qui  folam  quantitatem  alicu- 
ius {patii  renifu  impleti  (velut  altitudinem , ad  quam 
corpus  quoddam  cum  quadam  celeritate  contra  graui- 
tatem  adfcendere  poteft,  aut  profunditatem , ad  quam 
idem  poteft  materias  molles  penetrare)  menfuram  totius 
effe&i  fecerunt,  aliam  legem  virium mqtricium>n  veris 
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motibus  inuenerunt,  fcilicet  legem  proportionis  com- 
politae  ex  proportione  quantitatis  materiarum  quadra- 
tique earum  celeritatum;  veruni  neglexerunt  quanti- 
tatem effefti  in  tempore  dato,  quo  corpus  fpntium  mi- 
nori celeritate  abfoluit,  et  ea  tnmert  fola  poteft  menfu- 
ra  efle  motus  per  datum  quemdam  renifum  aequabilem 
cxhaufti.  Ergo  et  nullum  discrimen  inter  viua  corpo- 
ra et  mortua  locum  habere  poteft,  fi  vires  motrices  me- 
chanice fpeticntur,  id  eft , qua  illae , quas  corpora  ha- 
bent, quatehus  ea  ipfa  in  motu  funt  (fiue  celeritas  mo- 
tus eGrum  finite  fiue  infinite  parua  fit)  foli  ad  motum 
nilus;  potius  longe  conuenientius  illae  vires,  quibus 
materia,  etiamfi  ab  omni  proprio  eius  motu,  atque  et-, 
iam  a nifu  fe  mouendi  prorfus  mentem  et  cogitationem 
abducimus,  in  alias  agit,  proinde  vires  motrices  origi- 
nariae dynamices  vires  mortuae,  fed  omnes  vires  me- 
chanice, hoc  eft,  per  proprium  motum  motrices  pof- 
fent  vires  viuae  vocari,  nulla  habita  ratione  celeri- 
tatis, cuius  gradus  etiam  infinite  paruus  efle  poterit,  fi 
modo  haec  nomina  virium  mortuarum  viuarumque  r*- 
tineri  mererent, 

Scholion. 

Vt  breuitati  confulamus , illuftrationem  trium  il- 
lorum enunciatorum  fcholio  hoc  comprehendemus- 

Quantitatem  materiae  duntaxat  qua  multitudinem 
mobilium  (extra  fe  inuicem)  cogitari  pofle,  quemadmo- 
dum definitio  enunciat,  lex  eft  notatu  digna  et  funda- 
mentalis mechanices  vniuerfalis.  Illa  enim  indicatur: 
materiam  nullam  habere  quantitatem  aliam,  quam  quae 
in  multitudine  variorum  extra  fe  confiftit,  ergo  et  nul- 
lum gradum  vis  motricis  currt  celeritate  data,  quae  ab 
hac  multitudine  haud  penderet , et  folum  pollet  qua 
quantitas  intenfiua  confiderari,  quod  fane  locum  habe- 
ret, (i  materia  ex  monadibus  confifteret,  quarurf»  reali- 
tas  omni  refpe&u,  necelTe  eft,  gradum  habeat,  qui 
maior  efle  minorue  poflit , neque  tamen  a multitudine 
partium  extra  fe  inuicem  pendeat.  Ac  conceptus  qui- 
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dem  maflae  in  eadem  definitione,  non  poteft,  quod  fie- 
ri Jolet,  cum  conceptu  qualitatis  idem  haberi.  Mate-, 
riae  fluidae  per  motum  proprium  poflunt  in  mafla,  fed 
poflunt  etiam  in  fluxu  agere.  In  mallo,  qui  vocatur, 
aqueo  appellens  aqua  agit  in  mafla,  id  eft,  vniuerlis 
partibus  luis  fimul;  quod  idem  etiam  fit  in  aqua,  quae, 
vafe  quodam  ihclufa,  pondere  fuo,  in  qua  confidit,  lan- 
cem premit.  Contra  aqua  riuuli  molaris  in  rotae 
aquaticae  haud  in  mafla  agit,  id  eft,  haud  vniuerlis 
partibus  fuis  eam  impingentibus  fimul,  fed  lingulis  fuc- 
cefliue.  Si  igitur  hic  quantitas  materiae,  quae,  certa 
quadam  celeritate  mota,  vim  motricem  habet,  debeat 
determinari , primo  quaerendum  erit  corpus  aqueum , 
hoc  eft,  ea  quantitas  materiae,  quae,  cum  in  mafla agit 
cum  celeritate  quadam  data  (grauitate  fua)  idem  potfit 
effeftum  producere.  Idcirco  vocabulo  maffae  plerum- 
que intelligitur  quantitas  materiae  corporis foltdi  (vas, 
quo  liquidum  quiddam  inchifum  eft,  tenet  etiam  locum 
foliditatis  illius).  In  theoremate  quidem  denique  cum 
adnexo  corollario  mirum  videtur,  primo  fecUndum  il- 
lud theorema,  quantitatem  materiae  per  quantitatem 
motus  cum  celeritate  data,  fecundum  hoc  corollarium 
autem  viciflim  quantitatem  motus  (cuiuspiam  corporis; 
quantitas  enim  motus  punfti  folo  conftat  celeritatis  gra- 
du) eadem  celeritate  per  quantitatem  materiae  mot?e 
aeftimandam  efle,  quod  in  orbem  agi  videtur,  et  neque 
vuius  neque  alterius  conceptum  determinatum  pollice- 
ri. Verum  hicce putatitius orbis  foret  verus,  fi  in  de- 
riuatione  reciproca  duorum  identicorum  conceptuum 
ab  le  inuicem  verfaretur.  lam  vero  eo  ex  vna  tantum 
parte  definitio  continetur  conceptus,  ex  ultera  autem 
definitio  vfu<  illius  ad  experientiam.  Quantitas  mobi- 
lium in  fpatio  eft  quantitas  materiae;  fed  haec  quanti- 
tas materiae  (multitudo  mobilium)  exferit  fe  ac  manife- 
ftat  in  experientia  per  folam  quantitatem  motus  celeri- 
tate aequali  (veluti  per  aequilibrium). 

Praeterea  notandum  eft,  quantitatem  materiae 
cerni  in  quantitate  fubfi  antiae  in  mobili,  proinde  haud, 
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in  quantitate  certae  cuiuspiam  qualitatis  illius  (repal- 
fionis,  -vel  attra£iionis , quae  in  dynamice  adferuntur), 
quantumque  fubftantiae  hic  nou  nili  folam  multitudi- 
nem mobilium  notare,  quibus  materia  efficitur.  Nam- 
que fala  haec  multitudo  mobilium  eadem  celeritate  pot- 
eft discrimen  efficere  in  motus  quantitate.  Vt  autem 
vis  motrix,  quam  quaeque  materia  in  proprio  fuo  motu 
habet,  folam  probet  quantitatemyid^anf/ar,  politumin 
conceptu  eft  fubftantiae,  vtpot efubieSti  vltimi  (quo  ara- 
pdius  non  eft  vilius  vfpiarn  praedicatum)  in  fpatio, 
quod  oh  eam  ipfam  caufam  nullam  habere  quantitatem 
poteft  aliam,  quam  multitudinem  fimilium  extra  fe  ia- 
vicem.  Cum  igitur  proprius  materiae  mutus  praedica- 
tum fit,  quod  fubie&um  fuum  (mobile)  determinat,  at- 
que in  materia  quadam,  vtpote  multitudine  mobilium, 
fubiectorum  modorum  multitudine  (celeritate  aequali 
aequaliter)  indicat,  quod  in  proprietatibus  dynamicis, 
quarum  quantitas  etiam  quantitas  efte&i  ede  poteft  a 
fubie&o  vno  (cum,  exempii  caufa , aeris  particula  plus 
minusue  poterit  elafticitatis  habere),  locum  non  habet, 
patet  inde,  quomodo  quantitas  fubllantiae  in  materia 
quadam  folum  mechanice,  id  eft,  per  quantitatem  pro- 
prii illius  motus,  non  vero  dynamice,  per  quantitatem 
virium  originarie  motriciuin  aeftimanda  videatur.  Ni» 
hilominus  at t raSlto  originaria,  qua  caufa  grauitationis 
vniuerfalis,  tamen  poteft  pro  menfura  ede  quantitati* 
materiae  eiusque  fubftantiae  (vti  reapfe  fit  in  materiis 
ponderando  comparandis),  quamquam  hic  non  motus 
proprius  materiae  attrahentis,  fcd  menfura  dynamica, 
fcilicet,  vis  attra£liua,  conftituta  videtur.  Sed,  quo- 
niam in  hac  vi  afiio  materiae  cum  vniuerfis  partibu* 
fuis  proxime  fit  ad  vniuerfas  partes  alius  cuiuspiam, 
ideoque  (diftantiis  aequalibus)  manifefto  eft  partium 
multitudini  proportionalis,  corpus  trahens  eo  quoque 
ipfum  fibi  celeritatem  motus  proprii  impertit  (per  tra- 
fti  renifum),  qui,  paribus  locis  externis,  ipfe  fit  par- 
tium fuarum  multitudini  proportionalis,  fit  hic  aefti- 
matio,  quamquam  modo  indirefte,  reapfe  tamen  me- 
ehanice.  , . 


MECHANICES. 

• • • Theorema  a.  * 

Prima  lex  mechanices.  Iu  vniuerjis  mutatio- 
nibus naturae  corporeae  quantitas  materiae  manet  in  toto 
eadem,  haud  auffa,  nec  deminuta. 

Probatio. 

(Ex  metaphyfica  vniuerfalir'  pronunciatum  confti* 
tuitur,  in  vniuerfis  mutationibus  naturae  nullam  fub- 
ftantiam  nec  oriri,  nec  interire,  et  hoc  loco  tantummo- 
do demonllratur,  quid  fit  fubftantia  in  materia).  In 
quaque  materia  mobile  in  fpatio  eft  fubiectum  vltimutn 
omnium  accidentium  materiae  inhaerentium,  multitu- 
doque huiufce  mobilis  extra  fe  inuicem  eft  quantitas 
fubftantiae.  Ergo  quantitas  materiae,  quoad  fubitan- 
tiam,  nihil  aliud  eft,  quam,  quibus  condat,  fubftantia- 
rum  multitudo.  Proinde  quantitas  materiae  nec  auger 
ri  poterit,  nec  minui,  nili  eo,  vt  noua  illius  fubftantia 
oriatur  aut  intereat.  Atqui  in  omni  fucceffione  mate- 
riae numquam  nec  oritur,  nec  interit  fubftantia;  ergo 
etiam  quantitas  materiae  eo  nec  augetur,  nec  minuitur, 
fed  eadem  femper  manet,  et  quidem  in  toto,  id  eft,  ita, 
vt  vfpiam  in  mundo  in  eadem  quantitate  perduret, 
quamquam  haec  iliaue  materia  accedentibus  vel  fepa* 
randis  partibus  augeri  poteft  aut  deminui. 

Scho  Ii  o n. 

Huius  argumenti  caput,  quo,  quae  tantummodo 
in  fpatio  ex  eiusque  conditionibus,  proinde  qua  res 
fenfibus  externis  fubie&a  efle  poteft,  fubftantia  diftin- 
guitur,  cernitur  in  eo , vt  quantitas  illius  nec  augeri 
poftlt,  nec  minui,  nili  oriatur  fubftantia,  vel  intereat, 
propterea  quod  omnis  quantitas  obie&ae  rei,  quae  fo- 
lum  efle  in  fpatio  poteft,  partibus , neceflfe  eft,  extra 
partes  conftet , quae  proinde,  fi  reales  (aliquid  mobile) 
funt,  neceffario  fubftantiae  videantur.  Contra  id,  quod 
qua  res  fenfui  interno  propofita  (pedatur,  qua  fubftan- 
tia poteft  quantitatem  habere , quae  haud  partibus  ex- 
tra partes  efficiatur , cuius  proinde  partes  nec  fubftads 
Vol.  IT.  P 
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tiae  fint,  quarum  ortus  vel  interitus,  ideoque  nec  or- 
tus interitusue  fubftantiae,  efie  debeat,  quorum  incre- 
mentum ac  decrementum  'idcirco,  faluo  conftantiao 
fubftantiarum  principio,  fieri  queat.  , Sic  fcilicet  con- 
ficientia, proinde  claritas  repraefentationum  animae 
meae,  et,  pro  ratione  illarum , etiam  facultas  confci- 
entiae,  apperceptio,  cum  ea  autem  ipfa  animae  fub- 
ftantia,  gradum  quemdam  habet,  qui  maior  minorue 
fieri  poteft,  neque  vlla  tamen  fubftantia  quaedam  pro- 
pterea  oriri  debeat  vel  interire.  Quoniam  autem  hanc 
apperceptionis  facultate  fuccefllue  deminuendam  necef- 
1 fe  eft  tandem  euanefcere,  tamen  ipfa  animae  fubftantia 
fucceffiuo  interitui  obnoxia  foret,  quamquam  ea  natu- 
ra effet  fimplici,  eo  quod  facultas  conftitutiua  illius 
, non  poteft  per  diuifionem  (feparationem  fubftantiae  a 
quodam  compofito),  fed  quali  exftin&ione,  neque  id 
momento  quidem,  fed  remilfione  gradus  illius  fuccelfi- 
va,  qua  de  cumque  caufa  fiat.  Illud  ego , correlatunt 
apperceptionis  vniuerfale,  ipfumque  folum  aliquod  co- 
gitatum, qua  merum  pronomert  , rem  denotat  fignifi- 
cationis  indefinitae,  nempe  fubieftum  omnium  praedica- 
torum, fine  vlla  quapiam  conditione,  qua  repraefenta- 
tio  illa  fubiefti,  a fubiefto  entis  in  genere  discernere- 
tur, ergo  fuhftantiam,  de  qua,  quid  ea  fit,  per  hoc  vo- 
cabulum nullam  prorfus  cogitationem  habemus.  Con- 
tra conceptus  materiae  qua  fubftantiae  eft  conceptus 
mobilium  in  /patio.  Quapropter  nil  mirum  eft,  fi  de 
materia  poffit  conftantia  fubftantiae  probari , quod  fieri 
non  poteft  de  cogitatione  illius  ego,  propterea  quod 
iam  ex  concep'u  materiae,  eam  nimirum  in  mobili  cer- 
nir,  quod  folum  elle  in  fpatio  poffit,  fequitur,  vtid, 
quod  in  ea  quantitatem  habet,  multitudinem  realis  ex- 
tra ft  inuicem , proinde  fubftantiarum  contineat,  ideo- 
que quantitas  illarum  duntaxat  per  diuifionem,  quae 
haud  fit  euanefcendo,  minui  poffit,  fed,  vt  euanefcat, 
ex  lege  continui  nullo  modo  fieri  pollet.  Contra  ea 
vero  cogitatio  illa,  ego,  rtullut  omnino  conceptui  eft,  fed 
modo  perceptio  interna , ex  quo  proinde  nihil  quid- 
quam (praeter  vniuerfum  discrimen  rei  ienfui  interno 
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fubiettae  ab  iis,  quae  folum  qua  res  fenfibus  externis 
obnoiiae  cogitantur),  ergo  nec  conflantia  animae,  qua 
fubllantiae,  poterit  elici.  ‘ 

Theorema  3. 

Secunda  lex  mechanice  s.  Omnis  materiae 
mutatio  caufntd  externam  habet,  (ftodque  corpus  perdu- 
rat in  Jlatu  fuo  quietis  motusue,  in  eadem  direiiione  cum 
esdemque  celeritate , niji  per  caufam  externam  cogatur,  vt 
eumjlatum  relinquat. 

Probatio. 

(Ex  metaphyfica  vniuerfali  pronunciatum  conftl- 
tuitur,  omnem  mutationem  caufam  habere-,  hoc  loco 
cuique  mutationi  materiae  probabitur,  necefle  eflfe, 
caufam  femper  externam  videri).  Materini  qua  fola  res 
fenfibus  externis  obnoxia,  nullas  alias  determinationes 
habet,  quam  relationum  extebnarum  in  fpatio,  nullas- 
que  proinde  mutationes  experitur,  nifi  per  motum. 
Quarum  quidem  refpetlu,  qua  viciditudinum  mot'_.-  cu- 
iuspiam cum  alio,  iliiusue  cum  quiete,  et  rurfils  retro, 
caufa,  oportebit,  illarum  inueniatur  (ex  principiis  me* 
taphy ficis).  Haec  caula  autem  non  potf  defle  interna, 
fi  quidem  materia  nullas  habet  detei  minationes  fimpli-  , 
citer  internas  nec  determinandi  rationes.  Ergo  omnis 
materiae  cuiuspiam  mutatio  polita  efl  in  caulis  exter- 
nis (id  eft,  corpus  perdurat , et  fic  porro). 

Scholion. 

Haec  lex  mechanica  fola  eft  lex  inertiae  dicenda; 
lex  cuique  aftioni  reatlionis  aequalis  contrariae  non  pot- 
eft  hoc  nomine  infigniri  Haec  enim  enunciat,  quid 
materia  agat,  illa  autem  duntaxat,  quid  ea  non  agat, 
quod  verbo  inertiae  conuenientius  videtur.  Inertia 
materiae  neque  eft  neque  fignificat  quidpiam  aliud,  ni- 
fi illius,  qua  materiae  per  fe  ipfius , carentium  vitae. 
Vita  facultas  dicitur  fubjlantiae  ex  principio  interno  fe 
ipfam  ad  a£lionem,  fubjlantiae  finitae  te  ad  mutationem, 
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et  fubjlant;ae  materialis  ad  motum  fefe  quietemue , vt- 
pote  mutationem  fui  ftatus,  determinandi.  Atqui  nul- 
lum nouimus  aliud  fubftantiae  priucipium  internum, 
llatys  fui  mutandi,  quam  appetitionem , nullamque  om 
nino  a&ionem  internam  aliam,  quam  cogitationem  ea- 
que,  quae  inde  pendent,  fenfum  iucupdi  vel  iniucundi 
et  cupiditatem  feu  voluntatem.  Sed  hae  rationes  deter- 
minandi a&ionesque  neutiquam  pertinent  ad  reprae- 
fentationes  fenfuum  externorum,  nec  proinde  ad  ma- 
teriae qua  materiae  determination.es.  Ergo  omnis  ma- 
teria qua  talis  vita  caret  et  inanima  videtur.  Haec,  ne- 
que alia,  vis  eft  pronunciati  inertiae.  Quodfi  caufam 
quaeramus  vilius  cuiuspiam  mutationis  materiae  in  vi- 
ta, eam  et  continuo  in  alia  quapiam,  ab  materia  diuer- 
fa,  quamquam  cum  illa  coniun&a,  quaerere  fubftantia 
debebimus.  Namque  in  cognitione  naturali  opus  eft, 
vt  antea  materiae  qua  talis  leges  nofcamus  easque  a fo- 
cietate  aliarum  omnium  caufarum  efficientium  depu- 
remus, quam  eas  cum  illis  coniungamus,  vt  probe  in- 
ternofeatur,  quid  et  quomodo  quaeque  earum  per  fe 
fola  efficiat.  In  lege  inertiae  (praeter  legem  conftan- 
tiae  fubftantiarum)  omnis  omnino  pofita  eft  poffibilitas 
propriae  fcientiae  naturalis.  Contrarium  legis  iner- 
tiae, ideoque  et  mors  omnis  philofophiae  naturalis , fo- 
ret hylozoismui.  Ex  eodem  inertiae,  qua  folius  caren- 
tiae  vitae  conceptu,  fponte  promanat,  eam  haud  defi- 
gnare  nifum  pojttiuum  ftatus  fui  conferuandi.  Solae  na- 
turae animatae  hoc  pofteriori  fenfu  dicuntur  inertes, 
quoniam  repraefentationem  habent  ftatus  cuiusdaira 
alius,  quem  abominantur,  contraque  vim  fuatn  con- 
tendunt. 

Theorema  4. 

Tertia  tex  mechanica.  In  vniucrfo motu  com- 
municando a£Ho  funt  et  rea£fio  invicem  femper  ae- 
quales. - *. 
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Probatio. 

(Er  metaphyfica  vniuerfali  depromendum  erit 
pronunciatum , omnem  in  mundo  aftionem  externam 
a&ionem  effe  mutuam.  Hoc  loco,  vt  intra  carceres  nos 
teneamus  mechanices,  duntaxat  offendemus,  hanc 
a&ionem  mutuam  fimul  effe  rea&ionem;  fed,  falua  in- 
tegritate perfpicientiae , hic  non  poffum  legem  illam 
commercii  metaphyficam  prorfus  omittere).  Omnes 
aSiuae  materiarum  in  /patio  relationes,  omnesque  ea- 
rum relationum  mutationes,  quatenus  eae  poliunt  cau- 
fae  videri  certorum  quorumdam  effectorum,  femper  mu- 
tuae funt  cogitandae , id  eft , quia  omnis  earum  muta- 
tio in  motu  verfatur , nullus  corporis  motus  poteft  in 
relatione  ad  quoddam  abfolute  quietum , quod  eo  etiam 
moueri  debeat,  cogitari,  potiusque  hoc  relatiue  quietum 
refpetlu  fpatii,  ad  quod  illud  refertur,  cum  hoc  fpatio 
vero  in  dire&ione  contraria  cum  eadem  motus  quanti- 
tate in  fpatio  abfoluto  motum  cogitandum  erit , quam 
motum  in  eodem  erga  fe  habet.  Namque  mutatio  re- 
lationis (proinde  motus)  in  ambobus  prorfus  mutua  eft; 
quanto  alterum  corpus  ad  quamque  partem  alterius  ap- 
propinquat, tanto  cuique  parti  prioris  illius  alterum 
propius  accedit,  quoniamque  hic  non  de  fpatio  empiri- 
co, quod  ambo  corpora  cingit,  fed  folum  de  linea  agi- 
tur, inter  illa  interie&a  (propterea  quod  ea  corpora 
duntaxat  quoad  relationem  ad  fe  inuicem,  pro  conta- 
gione motus  alterius  cum  mutatione  flatus  alterius, 
cum  continentia  ab  omni  ad  fpatium  empiricum  rela- 
tione, confiderantur) ; motus  eorum  qua  folum  in  fpa- 
tio abfoluto  determinabilis  fpeelatur,  in  quo  quodque 
amborum  corporum,  neceffe  eft,  partem  habere  aequa- 
lem motus , qui  alteri  in  fpatio  relatiuo  attribuitur, 
propterea  quod,  cur  vtri  plus  tribuatur,  quam  alteri, 
nulla  caufa  apparet.  Atque  ita  motus  corporis  cuius- 
dam A.  verfus  aliud  quodpiam  quietum  B.  cuius  refpe- 
&u  illud  eo  effe  mouens  poteft , ad  fpatium  abfolutum 
reuocatur,  id  eft,  qua  relatio  caufarum  efficientium 
folum  ad  fe  inuicem  refertur,  fic  fpeftatus,  vti  amb 
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motus,  qui  in  phaenomeno  corpori  A foli  tribuitur, 
aequaliter  participes  funt,  quod  haud  aliter  fieri  pot- 
erit, quam  ita,  vt  celeritas,  quae  in  fpatio  relatiuo  fo- 
li corpori  A attribuitur  inter  A et  B ad  rationem  con- 
verfam  maflarum,  corpori  A foli  fuo  in  fpatio  abfoluto, 
fed  corpori  B vna  cum  fpatio  relatiuo , in  quo  quiefcit, 
in  direftione  contraria  diftribuatur,  quo  idem  motus 
phaenomenon  plenum  retinetur,  effeftum  vero  in  contr 
mercio  amborum  corporum  hoc  modo  conftruitur. 

O . -0.««.. 

A c B 4 

Efto  corpus  Acum  celeritate  quadam  = AB  refpeftu 
{patii  relatiui  verfus  corpus  B,  quod  ratione  eiusdem 
{patii  quietum  eft,  in  accurfu.  Iam  celeritatem  A B di- 
vidas in  partes  duas,  Ac  et  Bc,  quae  ad  fe  inuiccm 
ratiotiem  feruant  conuerfam , quemadmodum  malfae  B 
et  A,  et  cogites  A cum  celeritate  Ac  in  fpatio  abfoluto, 
fed  B cum  celeritate  Bc  ad  direftionem  contrariam  vna 
cum  fpatio  relatiuo  motum : ambo  motus  fibimet  inui- 
cem  contrarii  funt  et  aequales,  cumque  mutuo  fe  inui- 
cem  tollant , ambo  corpora  ad  fe  inuicem  relatiue,  id 
eft,  in  fpatio  abfoluto,  fe  mandant  quieti.  Atqui  B 
cum  celeritate  Bc  ad  diretlionem  BA,  quae  directioni 
corporis  A,  nempe  AB,  e diametro  oppofita  eft  vna 
cum  fpatio  relatiuo  fuit  in  motu.  Si  igitur  motus  cor- 
poris B per  pulfum  tollitur,  tamen  haud  propterea  mo- 
tus fpatii  relatiui  tollitur.  Ergo  poft  pulfum  mouetur 
fpatium  relatiuum  refpectu  amborum  corporum  A et  B 
(quae  in  fpatio  abfoluto  nunc  quiefcunt),  ad  dire£tio- 
nem  BA  cum  celeritate  Bc,  aut,  quod  idem  eft,  arabo 
corpora  mouentur  poft  pulfum  cum  celeritate  aequali 
Brf=Bc  ad  directionem  pellentis  AB.  Atqui,  quod 
fuperius  difputauimus,  quantitas  motus  corporis  B ad 
diretlionem  et  cum  celeritate  Bc,  proinde  etiam 
motus  dire£tionis  B 4 cum  eadem  celeritate , quantita- 
tisque motus  corporis  A cum  celeritate  atque  ad  dire- 
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flionem  A(  eft  aequalis:  ergo  effe&um,  id  eft,  mo- 
tus B d , quem  corpus  B.  per  pulfum  accipit  in  fpatio 
relatiuo,  ideoque  et  actio  corporis  A cum  celeritate 
Ac  rea&ioni  B c femper  erit  aequalis.  Cum  eadem  lex 
(id  quod  mechanice  mathematica  docet)  nullam  muta- 
tionem perpetiatur,  fi  loco  pulfus  in  corpus  quiefcens, 
pulfus  accipiatur  corporis  eiusdem  in  corpus  itidem 
motum , itemque  communicatio  motus  per  pulfum  a 
motu  per  traEfum  tantummodo  differat  directione , ad 
quam  inuicem  fibi  materiae  in  motibus  refiftunt : fe- 
quitur,  vt  in  omni  motui  communicatione  a£tio  et  reaftio 
femper  videantur  aequales  (quemque  pulfum  modo  ope 
repulfus  aequalis,  itemque  quemque  trnSlum  per  retra* 
dum  aequalem  motum  cuiuspiam  corporis  cum  alio 
poffe  communicare).  *) 

•)  In  phoronomia,  vbl  motus  cuiuspiam  corporis  duntaxat  re- 
fpectu  fpatii,  qua  mutatio  relationis  ia  eo,  contemplabatur, 
nihil  intererat,  vtrum  corpori  in  fpatio,  aut,  loco  huius, 
fpatio  relatiuo  motum  aequalem  vellem  , fed  contrarium , 
concedere;  vtrum  prorfus  idem  phaenomenon  offendebat. 
Quantitas  motus  fpatii  fola  erat  celeritas  , et  proinde  quan- 
titas corporis  pariter  nil  nili  illius  celeritas  (quapropter  il- 
lud qua  folum  punelum  mobile  poterat  fpcclari).  Sed  in 
mechanica,  vbi  corpus  in  motu  verfus  aliud  confideratur,  ad 
quod  per  motum  fuam  feruat  relationem  caufalem,  quippe 
ipfum  mouendi,  dum  aut  appropinquans  per  vim  Impene- 
trahilitatis,  aut  fugiens  per  vim  attraftionis,  cum  eo  com- 
mercium inffitnit,  tum  permultum  intererit,  vtrum  vni 
cuipiam  corporum  ifforum  , an  fpatio  motum  velim  contra- 
rium tribuere.  Nunc  enim  alius  quantitatis  motus  agita- 
tur, nempe  non  illius,  qui  folum  refperiu  fpatii  cogitatur, 
et  duntaxat  in  celeritate  verfatur,  fed  eius,  in  quo  liraul 
quantitatis  fubftantiae  (qua  caufae  mouentis)  ratio,  habenda 
videtur,  neque  hic  amplius  arbitrarium,  fed  ntcejfarium, 
quodque  corporum  motorum  qua  motum  accipere,  et  qui- 
dem, cum  quantitate  morus  aequali  ad  direilionem  contra- 
riam ; fi  vero  alterum  relati ue  ratione  fpatii  in  quiete  eft, 
motum  necetTarium  illi  vua  cum  fpatio  attribuere.  Vnum 
enim  in  alterum  non  poteft  per  motum  Tuum  proximum 
agere,  nifi  aut  in  appropinquatione  per  vim  repulfiuam, 
aut  in  fuga  per  attrariionem.  Cum  ambae  vires  igicbr  fem- 
per ab  vtraque  parte  ad  diieQiones  contrarias  atque  aequa- 
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Corollarium  i. 

Ex  his  efficitur  lex  naturalis  illa  mechanicae  vni- 
verfalis  quam  grauiffima:  quodque  corpus,  quanta  eius 
cumque  mafla  fit,  per  pullum  alius  cuiuspiam,  quam 
paruula  eius  mafla  iit  vel  celeritas,  e fld  mobile  oportere. 
Namque  motui  A ad  dire&ionem  AB  necefiario  re- 
fpondet  motus  aequalis  contrarius  B.  ad  directionem 
B A.  Ambo  motus  inuicem  pullum  tollunt  in  fpatio 
abfoluto.  Eo  autem  vtrumque  corpus  celeritatem  acci- 
pit Bd=>  Br  ad  direSionem  pellentis,  ergo  corpus  B cui- 
que vel  minimae  vi  appulfus  mobile  erit. 

Corollarium  a. 

Haec  igitur  eft  lex  mechanica  aequalitatis  a&ionis 
et  reatlionis , quae  pofita  in  eo  eft:  vt  nulli  motus 
communicationi  locus  fit,  praeterquam  quatenus  com- 
mercium iftorum  motuum  ponatur,  nullum  proinde 
corpus  pellere  aliud,  quod  ratione  fui  quietum  eft , fed, 
fi  hoc  fit  refpetlu  lpatii,  folum  quatenus  illud  vna  cum 
hoc  /patio  in  menfura  aequali,  verum  ad  directionem 
contrariam  motum  fit,  vna  cum  motu , qui  tum  priori 

Sro  forte  obtingit  relatiua;  demumquantitatem  motus 
are,  quam  priori  in  fpatio  abfoluto  tribueremus. 
Namque  nullus,  qui  refpe&u  alius  cuiuspiam  corporis 
effe  mouens  debet,  motus  poteft  abfolutui  effe : fi  autem 
eft  relatiuus  ratione  pofterioris,  nulla  eft  in  fpatio  re- 
latio, quin  ea  mutua  fit  atque  aequalis.  — Eft  vero 
et  alia  lex,  nempe  dyncimica  aequalitatis  aftionis  et  rea- 

Uter  agant,  nullum  corpus  poteft  imeruentu  illarum  per 
moram  fuum  in  aliud  agere,  nili  ipfum  tantumdem,  quan- 
tam alterum  reagit  cum  quantitate  motus  aequali.  Ergo 
nullum  corpus  poteft  abfolute  quieto  per  moram  fnum  mo- 
tum impertire,  fed  hoc  cum  ipfa  eadem  quantirate  motos 
(vna  cum  fpatio)  in  motu  effe , necefle  eft,  ad  directionem 
contrariam , quam  ea  eft , quam  per  motum  prioris  debet 
atque  ad  eiusdem  directionem  accipere.  — Lector  facile 
intelliget,  quamuis  aliquantum  infolita  fit  haec  noftra  de- 
claratio communicationis  motus,  eam  tamen  poiTe  reddi 
perfpicuam,  ii  ea  modo  copiofe  fatis  ijluftretur. 
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flionis  materiarum,  non  quatenus  vna  cum  altera  mo- 
tum communicat , fed  huic  originarie  impertit  cuiusque 
renifu  timui  in  fe  ipfa  procreat.  Hic  fimiliter  poteil 
facili  negotio  euinci.  Nam , cum  materia  A trahit 
materiam  B,  tum  illa  hanc  cogit,  vt  fibi  appropinquet , 
fiue,  quod  idem  erit,  illa  obfillitvi  ei,  qua  haec  fugere 
conaretur.  Quoniam  nihil  intereft,  vtrum  B ab  A, 
aut  AaB  fugiat:  hic  renifus  fimul  eft  renifus,  quem 
corpus  B erga  A exferit,  quatenus  fugere  illud  conare- 
tur, proinde  tra&us  et  retraftus  funt  inuicem  fibi  ae- 
quales. Pariter,  fi  A materiam  B repellit,  obfiftit  A 
appropinquationi  B.  Cum  autem  nihil  quidquam  in- 
terfit, vtrum  B ad  A,  an  A ad  B propius  accedat,  B ob- 
fillit  tantumdem  appropinquationi  A;  preiiio  et  re- 
preffio  funt  itidem  ergo  femper  fibi  inuicem  aequales. 

Scholion  1. 

' " 'I  ! 

Haec  ergo  conftruftio  eft  communicationis  ntWus, 
quae  fimul  legem  aequalitatis  afHonis  et  reaclionis,  qua 
conditionem  illius , inuoluit , quod  Newtonus  haud  au- 
fus  eft  ex  anticipatione  probare,  fed  ea  de  re  ad  expe- 
rientiam prouocauit,  cuius  in  gratiam  alii  vim  peculia* 
rem  materiae,  primo  a Keplero  vim  inertiae  nominatam, 
in  fcientiam  naturalem  introduxerunt,  ideoque  eam  et 
iam  ab  experientia  deriuarunt , tandem  et  alii  in  con- 
ceptu folius  communicationis  motus  pofuerunt,  quam 
vt  tranfitionem  fucceifiuam  fpe&arunt  motus  vnius 
corporis  in  alterum , qua  mouens  tantumdem  amittero 
debeat,  quantum  moto  impertiat,  vsque  dum  huic  po- 
fteriori  nullum  amplius  imprimat  (fi  fcilicet  cum  hoc 
iam  vsque  ad  aequalitatem  celeritatis  in  /eadem  dire- 
clione  peruenerit) , *)  quo  quidem  proprie  vniuerfam 

*)  Aequalitas  afHonis  cum  reacllone  in  hoc  cafu  falfo  fic  difta 
pariter  efficitur,  fi  in  hypothefi  transfufionis  motuum  e cor- 
pore in  corpus  corpus  motum  A quieto  vno  momento  totum 
motum  fuom  tradere  fiatuas,  ita  vt  illud  poft  pulfumipfum 
quiefcat,  quod  euitari  non  poterat,  fimul  atque  ambo  corpo- 
ta  qua  abfolut*  dura  (quae  proprietas  ab  elafticitate  probe 
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rea&ionem  fuftulerunt,  id  eft,  omnem  vim  vere  rea- 
gentem pulfi  erga  pellens  (quod  fere  pofiit:  elaterem 
contendere),  praetereaque,  quod  iftud  haud  prdbant, 
quod  proprie  in  illa  lege  fpetlatur,  ipfam  motus  com- 
municationem , quoad  poflibilitatem , neutiquam  expli- 
cant. Namque  vocabulo  tranjitionii  motus  e corpore 
in  corpus  nihil  quidquam  explicatur,  et,  nifi  fere  illud 
(contra  principium : accidentia  non  migrant  e fubftan- 
tiis  in  fubftantias)  ad  literam  fumere  velis,  ac  fi  motus 
e corpore  in  corpus,  velut  aqua  e vitro  in  vitrum,  fun- 
datur, hoc  loco  ipfum  problema  eft,  quomodo  haec  pof- 
fibilitas  pofiit  doceri,  cuius  explicatio  in  eadem  iofa 
caufa  pofita  eft,  vnde  lex  aequalitatis  aflionis  et  rea&io- 
nis  deriuatur.  Nullo  modo  cogitari  poteft,  quomodo 
motus  cuiuspiam  corporis  A cum  motu  alterius  B con- 
iunctum  elfe  neceflario  debeat , nifi  fic,  vt  vires  cogi- 
tentur in  ambobus,  quae  iis  (dyoamice)  ante  omnem 
motum  competant,  exempli  caufa  repulfionem,  et  euin- 
ci  (BSiit , motum  corporis  A appropinquando  verfus  B, 
cum  appropinquatione  B verfus  Ayet,  fi  B qua  qui- 
efcens  fpeftetur,  cum  motu  illius,  una  cum  eius  fpatio  ver- 
fus A neceflario  coniunSium  elfe,  quatenus  corpora  cum 
viribus  fuis  (originarie)  motricibus  folum  relatitie  ad  fe 

discernenda  eft)  cogitarentur.  Cum  autem  ea  lex  motus 
neque  experieqtiae  conueniret,  nec  filii  ipfi  in  applicatione, 
i ullum  aliud  remedium  ift,  nifi  vt  exfiftentia  corporum  ab- 
folute  durorum  negaretur, quod  idem  er.it.acfi  fortuita  huius- 
ce  legis  ratio  concederetur,  propterea  quod  eam  politam  efle 
perhiberent  in  quantitate  materiarum  fe  imi  ice  m monen- 
tium peculiari.  Contra  in  noftra  huius  legis  declaratione 
prorfus  idem  eft , an  corpora,  fe  inuicem  pellentia,  velis 
abfolute  cogitare,  nec  ne.  Quomodo  autem  patroni  trans- 
fufionis  motus  corporum  tUJiicorum  per  pulfum  velint  pro 
more  fuo  explicare,  equidem  milio  modo  poffum  compre- 
hendere. Etenim  manifeftum  eft , coi  pus  quiefeens  non 
• qua  folum  quiefeens  motum  accipere , quem  pellens  amit- 
tat, fed  illud  inpulfu  veram  vim  ad  directionem  contrariam 
verfus  pellens  exferere,  vt  quali  tlattrtm  in  ambobus  com- 
primat, quod  ex  fua  parte  pariter  verum  motum  (fed  ad 
directionem  contrariam)  requifit,  quam  corpus  monens  ex 
••  fua  parte  ad  id  opus  habet. 
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inuicem  in  motu  confiderentur.  Quod  quidem  pofte-* 
rius  prorfus  eo  pote  (i  ex  anticipatione  perfpici,  quod, 
fiue  corpus  B refpetlu  fpatii  empirice  noicibilis  qui- 
eicat,  (iue  in  motu  (it,  illud  tamen  ratione  corporis  A 
neceffario  qua  motum,  idque  ad  directionem  contra- 
riam motum,  fpectari  debere;  quoniam  alias  nulla  eius 
contagio  cum  vi  repulfiua  amborum  locum  haberet , fi- 
ne qua  nulla  omnino  fieri  poteft  actio  materiarum  me- 
chanica in  fe  inuicem,  hoc  eft,  nulla  motus  'per  pul- 
fum  communicatio,  \ 

Schotion  2. 

Igitur  verbum  vis  inertiae,  falua  dignitate  celei 
berrimi  eius  au£toris,  e fcientia  naturali  prorfus  remo- 
vendum  videtur,  non  foluni  propterea,  quod  ea  repu- 
gnantiam ipfius  verbi  inuoluit,  vel  etiam  idcirco,  quia 
lex  vis  inertiae  (carentia  vitae)  eo  facile  cum  lege  rea- 
ftionis  poffet  in  quouis  motu  communicato  confundi, 
fed  potilfimum , quoniam  eo  error  eorum , qui  legum 
mechanicarum  haud  fatis  periti  videntur,  alitur  et  con- 
firmatur, quo  reatiio  corporum,  de  qua  in  verbo  vis 
inertiae  fermo  eft,  in  eo  confiftat,  vt  motus  eo  in  mun- 
do confumatur,'  minuatur  deleaturue,  non  vero  fola  il- 
lius communicatio  ejiciatur,  fi  quidem  nimirum  cor- 
pus mouens  partem  motus  fui  dun taxat  deberet  impen- 
dere, vt  inertia  quiefcentis  vincatur  (quod  iaSura  fo- 
ret), fola  parte  reliqua  poffet  pofterius  mouere ; fi  n ve- 
ro nihil  illi  relinqueretur,  per  pulfum  fuum  pofterius, 
ob  magnam  molem  fuam,  nullo  modo  moueret.  Motui 
nihil  poteft  refiftere , nifi  motus  contrarius  cuiuspiam 
alterius , neutiquam  vero  eius  quies.  Hic  ergo  non 
materiae  inertia , id  eft , fola  fe  fponte  mouendi  imbe-  , 
cillitas,  in  caufa  eft  renifus.  Peculiaris  quaedam  pror- 
fus propria  vis , folum  qua  refiftatur,  non  qua  corpus' 
queat  moueri,  in  verbo  vis  inertiae  vocabulum  foret 
omni  omnino  fententia  deftitutum.  Quamobrem  tres 
illae  leges  mechanices  vniuerfalisconuenientius  poffent 
fic  denominari : lex  fubJi/lerUiae,  inertiae  et  antagonismi 
materiarum  in  omnibus  mutationibus  illarum.  Has,  pro- 
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inde  cunfla  huiusque,  quam  in  praefens  tra&amus, 
fcicntiac  theoremata,  categoriis  fubftantiat-,  colligationis 
cau/orum  commerciique,  quatenus  hi  conceptus  ad  mate- 
, riam  adhibeantur,  exatte  refpondere,  nulla  vlteriori 
expolitione  opus  videtur. 

SCHOLION  GENERALE 

AD 

MECHANICEN. 

Communicatio  motus  fit  folo  interuentu  earum  vi- 
rium motricium , quae  materiae  etiam  in  quiete  infunt 
(impenetrabilitatis  atque  attra&ionis).  Ailio  vis  rao- 
tricis  in  aliquod  corpus  temporis  articulo  eft  corporis 
foHcitntio,  effetia  celeritas  pofterioris  per  folicitationem, 
quatenus  ea  aequali  proportione  poteft  tempore  crefce- 
re,  eft  accelerationis  momentum  (Momentum  accelera- 
tionis igitur  duntaxat  celeritatem,  necelfe  eft,  infinite 
paruam  contineat,  quoniam  alioquin  corpus  per  illud 
tempore  quodam  dato  celeritatem  acciperet  infinitam, 
quod  fieri  non  poteft.  Caeterum  polfibilitas  accelera- 
tionis vniuerfe,  per  momentum  illius  continuum,  po- 
fita  eft  in  lege  inertiae).  Solicitatio  materiae  per  vim 
expanfiuam  (veluti  comprefli  aeris,  pondus  quoddam 
fuftinentis)  fit  femper  cum  celeritate  quadam  finita, 
quae  vero  alii  cuidam  corpori  imprimitur  (aut  detrahi- 
tur), celeritas  efle  poteft  tantummodo  infinite  parua; 
illa  enim  modo  vis  eft  fuperficialis,  liue,  quod  idem  eft, 
motus  quanti  materiae  infinite  parui , quae  proinde  ce- 
leritate fiat,  oportebit,  finita,  vt  motui  corporis  cuius- 
piam maftae  finitae  cum  celeritate  infinite  parua  fit  ae- 
qualis. Contra attra&io  vis  eft  penetrans,  et  qua  tali 
quantitate  materiae  finitum,  in  quantum  cuiuspiam  al- 
terius itidem  finitum  vim  motricem  exferit.  Ergo  fo- 
licitatio  attraftionis  infinite  parua  fit,  necefte  eft,  eo 
quod  momento  accelerationis  (quod  femper  infinite  par- 
vum efle  oportet)  ea  aequalis  fit,  id  quod  non  eft  in 
repulfione,  cum  pars  materiae  infinite  parua  parti  fini- 
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tae  debet  momentum  imprimere.  Nulla  poteft  attra- 
£lio  cogitari  cum  celeritate  finita,  nifi  materia  perfuam 
ipfius  vim  attra&iuam  penetrare  fe  ipfam  cogeretur. 
Namque  attra&io,  quam  quantitas  materiae  finita  vi  fi* 
nita  quadam  exferit  cum  celeritate  finita,  quamque  ce- 
leritatem finitam  debet,  qua  materia  per  impenetrabi- 
litatem  fuam,  fed  tantummodo  parte  infinite  parua 

Juantitatis  materiae  fuae  reagit , in  omnibus  compref- 
onis  punftis  fuperare.  Quodli  attraflio  vis  fit  dunta-/ 
xat  fuperficialis,  prout  contextus  cogitatur,  contrarium 
eueniret.  Sed  fieri  non  poteft,  vt  is  ita  cogitetur,  fi 
in  vera  debeat  attraftione  (nec  fola  comprcflione  exter- 
na) verfari. 

Corpus  ab folute  duram  illud  foret,  cuius  partes 
inuicem  fe  tam  vehementer  traherent,  vt  nullo  ponde- 
re diuelli  pollent,  nec  in  Jitu  fuo  erga  fe  inuicem  muta- 
ri. Quoniam  itaque  partes  materiae  eiusmodi  corpo- 
ris inuicem  fe  accelerationis  momento  trahere  oporte- 
ret, quod  pro  momento  grauitatis  infinitum,  pro  mo- 
mento rnalfae  autem  finitum  foret,  renifus  per  impene- 
trabilitatem,  qua  vis  expanfiua,  cum  femper  fiat  quan- 
titate materiae  infinite  parua,  maiori,  quam  finita,  cele- 
ritate folicitationis  fieret,  necefle  foret,  hoc  eft,  mate- 
ria celeritate  infinita  fe  niteretur  expandere,  quod  fie- 
ri non  poteft.  Ergo  corpus  abfolute  durum,  id  eft,  ta- 
le, quod  corpori,  cum  celeritate  finita  moto  in  pulfu 
renifum  temporii  articulo  opponeret,  qui  toti  illius  vi 
foret  aequalis,  efle  non  poteft.  Igitur  materia  per  im- 
penetrabilitatem  contextumue,  vi  corporis  in  motu  fi- 
nito, temporis  articulo  renifum  obiicit  modo  infinite 
paruum.  Ex  quo  fequitur  lex  continui  mechanica,  fci* 
licet,  in  nullo  corpore  flatus  quietismotusue,  et  in  hoc 
celeritatis  vel  direftionis  per  pulfum  temporis  pun&o 
mutatur,  fed  modo  certo  quodam  tempore,  per  infini- 
tam ftatuum  intermediorum  feriem,  quorum  discrimen 
inter  fe  minus  eft,  quam  discrimen  primi  et  vltinxi. 
Corpus  motum,  quod  in  materiam  impingit,  proinde 
eius  renifu  non  fimul,  (ed  folum  retardatione  continua 
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in  quietem,  aut  id,  quod  in  quiete  erat,  duritaxat  ac- 
celeratione  continua  in  motum,  vel  e gradii  quodam 
celeritatis  in  alium  ad  folam  regulam  eamdem  transfer- 
tur; item  |ue  direClio  motus  illius  mutatur  in  eam* 
quae  cum  illa  angulum  faciat,  non  nifi  ope  direftiomim 
omnium  poffibilium  interie&arum , id  eft,  per  ifiotum 
ad  lineam  curuam  (quae  quidem  lex  fimili  de  caufaet 
ad  mutationem  flatus  corporis  per  attractionem  poteft 
amplificari)»  Haec  lex  continui  conflituta  eft  in  lege 
inertiae  materiae , cum  e Contrario  lex  continui  meta- 
phyfca  ad  omnes  mutationes  (cum  internas  tum  exter- 
nas) extenfa  efle  deberet,  ideoque  in  folo  conceptu  mu- 
tationis in  vniuerfum , qua  quantitatis , et  generationis 
illius  (quae  necellario  certo  quodam  tempore  continuo, 
quemadmodum  tempus  ipfum,  fieret),  conflituta  fo- 
ret; proinde  hic  nullum  locum  inuenit; 

CAPUT  qVARTUM 
ELEMENTA  METAPHYSlCA 
PHAENOMENO  LOGI  AE; 

Definitio. 

Materia  cernitur  in  mobili,  quatenus , qua  tale,  res  tjfe 
potejl  fubiecta  experientiae. 

Scholion. 

Motus,  ficuti  omnia,  quae  per  fenfus  repraefert- 
tantur,  duntaxat  qua  phaenomenon  datus  eft.  Vt  illius 
repraefentatio  experientia  fiat,  opus  eft,  vt  quidpiam 
per  intelligentiam  cogitetur,  nempe  ad  modum,  quo 
Julriefto  repraefentatio  inhaeret,  etiam  determinatio  ob- 
ic&ae  rei  per  illam.  Ergo  mobile,  qua  tale,  res  fit  ob- 
noxia experientiae,  cum  certa  res  quaedam  obii&a  (hoc 
loco  proinde  res  materialis)  rcfpeftu  praedicati  motus 
qua  determinata  cogitatur.  Atqui  motus  eft  mutatio 


PHAENOMENOLOGIAE.  »39 

relationis  in  fpatin.  Ergo  hic  femper  duo  funt  corre- 
lata,  quorum  vni  perinde  in  phaenomeno  atque  alteri 
primo  tribuitur  mutatio,  et  aiit  illud  dici  motum  poteft, 
aut  alterum,  quoniam  vtrumque  indifferens  eft,  vel  fe- 
cundo, quorum  vnum  in  experientia  altero  exclufo  vt 
motum  debet  cogitari , vel  tertio , vtrumque  nccefiario 
per  rationem  qua  fimul  motum  repraefentandum  vide- 
tur. Xn  phaenomeno , quod  nihil  praeter  relationem 

in  motu  (quoad  illius  mutationem)  continet,  nulla  ha- 
rum determinationum  Complexa  eft ; fi  autem  mobile, 
qua  tale,  nempe  quoad  motum  eius,  determinate  de- 
beat cogitari,  id  eft,  in  gratiam  cuiuspiam  poffibilis  ex- 
perientiae, necefle  eft,  conditiones  indicari,  fub  quibus 
res  obictia  (materia)  vno  alteroue  modo  per  praedica- 
tum motus  debeat  determinari.  Hoc  loco  non  fermo 
eft  de  mutatione  putatitii  in  verum , fed  phaenomeni 
in  experientiam;  namque  in  putatitio  intelligentia 
cum  iudiciis  fuis  rem  obie&am  determinantibus  femper 
agit, quamquam  facile polfit  fubiectiuum  pro  obie&iuo  ac- 
cipere ; fed  in  phaenomeno  nullum  prorfus  intelligentiae 
iudiclum  inuenitur;  quod  non  modo  hoc  loco,  verum  in 
vniuerfa  philofophia  notandum  eft,  quoniam  alias,  fi 
de  phaenomenis  fermo  fit,  et  hoc  vocabulum  quoad  fi« 
gnificationem  pro  eodem  cum  verbo  putatitii  accipiatur, 
femper  praue  intelligitur. 

Theorema  1. 

Molui  reSfilineus  materiae  refpeftu  J 'patii  empirici, 
ad  diJUnguendum  eum  a motu  J 'patii  oppojito,  folum  ejl  prae- 
dicatum poff  i bile.  Idem  in  nulla  ad  materiam  extra 

eam  relatione,  hoc  ejl,  qua  motus  abfolutus,  cogitatum  ejfe 
non  potejl. 

Probatio. 

Vtrum  corpus  in  fpatio  relatiuo  moueatur , hoC 
vero  dicatur  quiefccns,  an,  vice  verfa,  hoc  ad  direflio- 
nem  contrariam  aequali  celeritate  moueri  debeat,  con- 
tra illud  vpcari  quietum,  nulla  controucrfia  eft  de  ii$, 


240  CAP.  IV.  ELEMENTA  METAPHYS. 

quae  obieGae  rei,  fed  modo  eius  ad  fubieGum  relatio- 
ni, proinde  phaenomeno,  non  vero  competit  experien- 
tiae. Nam , fi  fpeclator  in  eodem  fe  fpatio  collocat 
quietus,  ei  hoc  corpus  dicetur  motum;  (i  autem  fe 
(certe  cogitatione)  in  alio  fpatio  illudcjue  complectente 
collocet,  cuius  refpeGu  corpus  itidem  quietum  eft,  fpa- 
tium  illud  relatiuum  vocatur  motum.  Ergo  in  expe- 
rientia (cognitionis  cuiuspiam,  rem  obiectam  cunilis 
phaenomenis  rite  determinantis)  nullum  prorfus  discri- 
men eft  inter  motum  corporis  in  fpatio  relatiuo,  aut 
quietem  corporis  in  abfoluto,  et  contrarium  motum 
aequalem  fpatii  relatiui.  Atqui  repraefentatio  obie- 
ftae  rei  per  vnum  duorum  praedicatorum , ratione  ob- 
jectae rei  aequipollentium,  etafefe  tantummodo  refpe- 
fiu  fubietti  eiusque  repraefentandi  modi  diuerforutn, 
non  eft  determinatio  ex  iudicio  duiuncfiuo , fed  folum 
optio  ex  judicio  alternatiuo  (quorum  prius  illud  ex  duo- 
bus praedicatis  ubicSfiue  contrariis  vnum  exclufo  con- 
trario, alterum  autem  de  iudiciis,  quae  obieGiue  qui- 
dem valent,  fed  fubiecliue  inuicem  oppofita  funt,  con- 
trario ab  re  obiefta  haud  exclufo , — proinde  per  fo- 
lam  optionem  — vnum  ad  illius  determinationem  fu- 
mit);  *)  hoC  eft,  per  conceptum  motus,  qua  rei  fubie- 
ftae  experientiae,  per  fe  incertum  eft  indeterminatum- 
que,  proinde  nihil  intereft,  corpusne  in  fpatio  relati- 
vo, an  hoc  refpectu  illius  qua  motum  cogitetur.  Atqui 
illud,  quod  ratione  duorum  praedicatorum  (ibi  inuicem 
oppofitorum  per  fe  indeterminatum  eft,  eatenus folum 
pojfibile  eft.  Ergo  motus  reGilineus  materiae  cuiuspiam 
in  fpatio  empirico,  quo  discernatur  a motu  oppolito 
fpatii  aequali,  in  experientia  praedicatum  eft  folum 
poftibile ; quod  erat  primum. 

Cum  porro  relatio,  proinde  et  illius  mutatio,  id 
eft , motus , res  efie  duntaxat  poflit  fubieft*  experien- 
tiae, quatenus  ambo  correlata  res  funt  experientiae  ob- 
noxiae ; fed  fpatium  purum , quod  etiam  comparatum 

•)  De  hoc  discrimine  oppofitionis  disiunSiuae  et  alternaduae 
plura  dicentur  in  fcholio  generali  huic  capiti  annexo., 
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cum  relatiuo  (empirico)  fpatium  abfolutum  dicitur,  nui- 
laresobuia  experientiae  oinninoque  nihil  fit:  motus 
re&ilineus  fine  relatione  ad  vllum  quidpiam  empiri- 
cum, hoc  eft,  motus  abfolutus,  nullo  prorfus  e(Te  mo- 
do poteft ; quod  erat  alterum. 

Scholion. 

Hocce  theoremate  modalitas  motus  determinatur 
refpeciu  phoronomiae. 

Theorema  2. 

Motus  orbiculari?  materiae,  vt  a motu  fpatii 
discernatur  oppofto,  verum  materiae  praedicatum 
eft;  contra  motus  oppof tus  fpatii  re  lati  ui  pro  motu 
corporis  Jumtus,  nullas  verus  motus  ejl  corporis,  fed,  fi  pro 
eo  reputetur, folum  motus  putat  it  i us.  ' J 

Probatio. 

Motus  orbicularis  eft  (vti  quisque  motus  curuili- 
neus)  mutatio  continua  reblilinei,  cumque  hic  ipfe  mu- 
tatio continua  fit  relationis  refpetlu  fpatii  externi,  mo- 
tus orbicularis  mutatio  eft  mutationis  harum  relatio- 
num externarum  in  fpatio,  proinde  ortus  continuus 
motuum  nonorum.  Iam  quia  ex  lege  inertiae  motus 
quatenus  oritur,  caufam  externam  habeat,  necelTe  eft’ 
nihilominus  autem  corpus  in  quouis  punfto  huius  or- 
bis (ex  eadem  lege)  per  fe  ad  lineam  l-eQum  orbem  con- 
treftantem  progredi  conatur , qui  motus  caufae  illi  ex- 
ternae reagit,  quodque  corpus  in  motu  circulari  per 
modum  fuum  vim  demonftrat  motricem.  Atqui  mo- 
tus fpatii  vt  a motu  corporis diftinguatur,  folum \bpho- 
ronomicus,  nullamque  vim  motricem  habet.  Ergo  iu- 
dicium,  hic  aut  corpus,  aut  fpatium,  ad  directionem 
contrariam  in  motu  efle,  iudiciumeft  disiunftiuum,  quo, 
cum  membrum  vnum,  nempe  motus  corporis,  poni- 
tur, alterum,  fcilicet  fpatii  motus,  excluditur;  igitur 
motus  corporis  circularis,  quo  a motu  fpatii  discerna- 
tur, verus  motus  eft,  ergo  pofterior,  etfi  quoad  phae- 
Vol.  II.  Q r 
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nomenon  conuenit  cum  priori,  tamen  in  contextu  om- 
nium phaenomenorum,  hoc  eft,  experientia  poflibili, 
huic  repugnans  eft,  proinde  non  nifi  putatitius. 

Scholion. 

Hoc  theorema  determinat  modalitatem  motus  ra- 
tione dtjuamtecs ; namque  motus,  qui  non  poteft  locum 
habere  fine  contagione  vis  motricis  externae  continuo 
agentis,  euincit  interuentu  vel  proxime  vires  motrices 
materiae  originarias,  fiue  attraftionisfiue  repulfionis. — 
Caeterutn  fcholion  Newtoni  ad  definitiones,  quas  prin- 
cipiis philofophiae  naturalis  mathematicis  praemifit, 
fub  finem,  poteft  ea  de  re  confuli,  ex  quo  planum  eft, 
motum  circularem  duorum  corporum  circum  centrum 
commune  (proinde  et  verfatio  axis  terrae)  in  ipfo  fpa- 
tio  vacuo,  ergo  fine  omni  per  experientiam  poflibili 
comparatione  cum  j 'patio  externo , tamen  oportere  ope 
experientiae  pofle  cognofci,  proinde  motum,  qui  mu- 
tatio eft  relationum  externarum  in  fpatio,  empirice 
dari  pofie  atque  proponi,  quamquam  hoc  fpatium  ip- 
fum  non  empirice  datum  eft,  neque  obnoxium  expe- 
rientiae , quod  paradoxon  dignum  eft , quod  foluatur. 

Theorema  3. 

In  quoque  corporis  motu , quo  illud  ratione  alius  cu- 
iuspiam mouens  ejl , motus  oppofitus  aequalis  pojlerioris 
necejfarius  ejl. 


Probatio. 

Ex  tertia  lege  mechanices  (theor.  4.)  communica- 
tio motus  corporum  fieri  poteft  per  Colum  commercium 
virium  illorum  originarie  motricium , et  hoc  per  mo- 
tum ab  vtraque  parte  oppofitum  atque  aequalem.  Er- 
go motus  amborum  eft  verus.  Cum  autem  exfiftentia 
horum  motuum  non  (quemadmodum  in  theoremate  fe- 
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eundo)  in  contagione  pofita  fit  virium  externarum,  fed 
ex  conceptu  relationis  moti  in  fpatio  ad  quodque  aliud 
eo  mobile  proxime  et  nece  dario  confequatur,  motus  po- 
fterioris  necejhrius  eft. 

ScholioO. 

Hoc  theorema  modalitatem  motus  determinat  ra- 
tione mechanices.  — Caeterum  his  tribus  theorema- 
tibus motum  materiae  refpetlu  pojJibMtatis , et  exjtjien- 
ticm,  et  neccjfitatis , proinde  refpe&u  omnium  trium  ca- 
tegoriarum modalitatis  determinari,  fponte  ia  oculos 
incurrit, 

SCHOLION  GENERALE 

AD 

PHAENOMENOLOGIAM, 

Hic  igitur  tres  apparent  conceptus , quorum  vfus 
in  vniuerfali  fcientia  naturali  ineuitabilis,  quorum  dili- 
gentior  determinatio  propterea  neceffaria,  quamquam 
haud  ita  fere  facilis  comprehenfu  eft,  nimirum  conce- 
ptus motus  in  fpatio  relatiuo  (mobili),  deinde  conceptus 
motus  in  fpatio  abfoluto  (immobili),  tertio  conceptus  mo- 
tus relatiui  vniuerfe,  quo  discernatur  ab  abfoluto.  Om- 
nibus conceptus  fpatii  abfoluti  conftituitur.  Quomo- 
do autem  conceptum  tam  lingularem  nancifcimur,  et 
in  quo  pofita  eft  vfus  illius  neceditas? 

Is  nulla* ede  res  poteft  fubie£ta  experientiae ; fi  qui* 
dem  fpatium  fine  materia  nulla  res  eft  perceptioni  obno- 
xia, et  tamen  eft  conceptus  necedarius  rationalis,  proinde 
nil  nili  mera  idea . Etenim,  vt  motus  vel  qua  phaeno- 
menon dari  podit  atque  offerri , opus  fpatii  repraefen- 
tatione  empirica,  cuius  refpe&u  mobile  debeat  relatio- 
nem fuam  mutare,  fed  fpatium,  quod  percipi  debet, 
necede  eft,  materiale  ede,  proinde,  pro  eo,  atque  con- 
ceptus materiae  vniuerfe  poftulat,  ipfurn  mobile  vide-1 
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ri.  Vt  igitur  illud  cogitemus  motum,  cogitandum  erit 
qua  complexum  in  fpatio  compagis  maioris,  et  hoc  fu- 
menduni  quietum.  Quod  ipfum  vero  refpe£hi  fpatii 
amplioris  rurfus  poterit  itidem  confiJerari,  et  fic  in  infi- 
nitum, ita,  vt  numquam  ad  fpatiuin  immobile  (immate- 
riale) per  experientiam  perueniamus , cuius  refpeflu 
vili  cuipiam  materiae  (impliciter  motus  quiesue  attri- 
buatur,fed  conceptus  harum  determinationum  relatiua- 
rum  femper  erit  mutandus , prout  mobile  cum  vno  aut 
altero  illorum  fpatiorum  comparabitur.  Cum  igitur 
conditio,  aliquid  quietum  motumue  fpeftandi,  in  fpa- 
tio rclatiuo  in  infinitum  femper  vicifitm  ex  conditione 
pendeat,  inde  patet  prima:  motum  omnem  quietemue 
effe  fulum  relatiuum  potTe,  nullum  abfolutum,  id  eft, 
materiam  folum  in  relatione  ad  materiam,  numquam 
vero  rcfpeftu  folius  fpatii  fine  materia,  motam  polle 
vel  quietam  cogitari,  proinde  motum  abfolutum,  hoc 
ell,  eum,  qui  fine  omni  relatione  materiae  ad  quamdam 
aliam  cogitetur,  {impliciter  fieri  non  polle:  deinde,  ob 
eam  ipfam  caufam  nullum  etiam  polfe  conceptum  mo- 
tusquietisue  in  fpatio  relatiuo  efie,  qui  de  omnibus  phae- 
nomenis valeat,  fed  fpatium  cogithtione  informari  de- 
beat, in  quo  illud  ipfum  qua  motum  queat  cogitari , 
quod  vero  pro  determinatione  fua  vlterius  ex  nullo  alio 
fpatio  empirico  pendeat,  idcoque  haud  vicifiim  condi- 
tioni adftrivlum,  id  cft,  fpatium  abfolutum,  ad  quod 
vniuerfi  motus  relatiui  pofiint  referri,  in  quo  cunila 
cmpirfca  mobilia  fint , eadem  de  caufa , vt  in  eo  omnis 
motus  materialium  qua  folum  ad  fe  inuicem  relatiua- 
rum,  qua  alternatiue  mutuus, 9)  nullus  autem  qua  mo- 

I 

In  logica  illud  aut  — aut  femper  denotat  indicium  diiitm- 
ctiuum ; vbi  tum,  fi  alterum  verum  eft,  alterum  fit  falfum, 
necejTe  erit.  Veluti  corpus  aut  in  motu  eft,  aut  non  inmo-  > 

• tu,  id  eft,  inquiete.  Ibi  enim  loquimur  tantummodo  de 
relatione  cognitionis  ad  rem  obieclam.  Longe  aliter  eft  ia 
phaenomenologia,  vbi  de  relatione  agitur  ad  fubiectam,  vt 
ex  eo  relatio  rei  obieclae  determinetur.  Tum  enim  enmj# 
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tus  abfolutus  quiesue  (vbi , dum  vnum  in  motu  e(Te  di- 
citur, alterum,  cuius  refpe£tu  illud  motum  eft,  nihilo- 
minus qua  fimpliciter  quietum  cogitatur)  valere  queat. 
Itaque  fpatium  ab folutum  non,  qua  conceptus  rei  obie- 
flae  verae,  fed  qua  idea,  quae  efle  pro  regula  debeat, 
vniuerfi  motus  in  eo  foluin  qua  relatiui  confidcrandi, 
neceffarium  eft,  omnisque  motus  et  quies  ad  fpatium 
abfolutum  reducendus,  fi  phaenomenon  illius  in  deter- 
minato quodam  conceptu  empirico  (omne  phaenome- 
non couiungente)  debeat  mutari. 


Sic  motus  corporis  re&ilineus  in  fpatio  relatiuo  ad 
fpatium  abfolutum  reducitur,  fi  corpus  qua  per  fe  quie- 
tum, illud  fpatium  autem  in  abfoluto  (quod  non  fub 
fenfus  cudit)  ad  direclionem  oppofitam  motum,  et  hanc 
repraefentationem  qua  eam  cogito,  quae  idem  ipfuin 
phaenomenon  miniftret,  quotum  vniuerfa,  quae  e(fe 
poliunt,  phaenomena  motuum  re&ilineorum , quae 
corpus  fere  fimul  habent,  ad  conceptum  empiricum, 
qui  ea  cun&a  coniungit,  nempe  conceptum  folius  mo- 
tus quietisque  relatiui,  reuocantur. 


ciatio:  corpus  aut  motum  eft  fpatiumque  quietum,  aut  vi- 
ce verfa,  non  pronunciarum  eit  disiuncHuum  in  relatione 
ohieftiua,  fed  folum  fubiectiua,  et  ambo,  quae  illo  conti- 
nentur, iudicia  valent  alternatiue.  In  eadem  phaenomeno- 
logia,  vbi  motus  non  folum  pboronomice , fed  potius  dyna- 
mice  conlideratur,  e contrario  enunciatio  disiunctiua  Tu- 
menda eft  fignificatione  obieftiua;  id  eft,  pro  conuerfione 
cuiuspiam  corporis  non  poterit  illius  quies , contraque  mo- 
tus fpatii  oppOfitus  fumi.  Vbi  autem  motus  adeo  mechanice 
fpecletur  (velut  li  corpus  impingit  aliud  ad  Tpeciem  quie- 
tum) vel  iudicium  quoad  formam  disiuncHuum  ratione  rei 
obteclae  diftributiue  vfurpandum  eft,  ita,  vt  morus  non  aut 
vni,  aut  alteri,  fed  cuique  pars  aequalis  attribuatur.  Quae 
quidem  diftinftio  determinationis  conceptus  alternat iuac , 
dtnunciiuat,  et  diftribtttiuae,  refpeftu  praedicatorum  oppofi- 
torum,  grauiflima  eft,  fed  hoc  loco  iton  poteft  vlterius  ex- 
poni. 


\ 


Digitized  by  Google 


I 


246  CAP.  IV.  ELEMENTA  METAPHYS. 

Motus  circularis , quoniam,  ex  theoremate  fecun- 
do, etiam  fine  relatione  ad  fpatium  externum  empirice 
datum  qua  motus  verus  poteft  in  experientia  proponi, 
nihilominus  reapfe  motus  abfolutus  effe  videtur.  Et- 
enim motus  relatiuus  refpe&u  fpatii  externi  (velutcon- 
verfio  axis  terrae  in  relatione  ad  coeli  ftellas) , phaeno- 
menon eft,  in  cuius  locum  motus' huiufce  fpatii  (coeli) 
contrarius  in  eodem  tempore,  qua  illi  prorfus  aequi- 
pollens,  collocari  poteft,  qui  autem  fecundum  hoc 
theorema  in  experientia  neutiquam  debet  in  eius  locum 
reponi,  proinde  et  ille  motus  circularis  haud  debet  qua 
externe  relatiuus  cogitari,  quod  perinde  fon at,  ac  fi 
hoc  motus  genus  pro  abfoluto  accipiendum  videatur. 


Sed  probe  notandum  eft : hoc  loco  de  motu  vero 
(exftante)  fermonem  effe,  qui  tamen  haud  qua  talis  vi- 
detur, qui  proinde,  fi  eum  duntaxat  ad  relationes  ad 
fpatium  empiricas  diiudicare  velis,  poffit  pro  quiete  re- 
putari, id  eft,  de  motu  vero,  qui  discernatur  a putatitio, 
non  vero  de  eo  qua  motu  abfoluto  cum  relatiuo  compa- 
rato, ergo  motus  circularis,  quamquam  nullam  ioco- 
rum  in  phaenomeno  mutationem,  id  eft,  nullam  pho- 
ronomicam,  oftendit  relationis  moti  ad  fpatium  (empi- 
ricum), tamen  mutationem  per  experientiam  docendam 
continuam  dynamieam  relationis  materiae  in  fpatio  fuo, 
veluti  perpetuam  deminutionem  attraflionis  per  nifum 
effugiendi,  qua  veram  motu  circulari,  oftendere  eoque 
discrimen  illius  a putatitio  certo defignare.  Velut  ter- 
ram in  fpatio  infinito  vacuo  poteris  qua  circum  axem 
conuerfam  cogitare,  euinque  motum  etiam  per  expe- 
rientiam euinccre,  quamquam  relatio  partium  terrae 
adfeinuicem,  nec  ad  fpatium  extra  illam,  phorono- 
mice,  hoc  eft,  in  phaenomeno  mutatur.  Nam  refpe- 
ftu  illius  prioris  vtpote  fpatii  empirici  nihil  quidquam 
in  terra  locum  mutat,  et  ratione  huius  pofterioris, 
quod  prorfus  vacuum  eft,  nulla  omnino  poteft  relatio 
externa  mutata,  proinde  et  nullum  phaenomenon  cu- 
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iuspiam  motus  locum  habere.  Verum,  cum  cauernam 
profundam  verfus  centrum  terrae  porre&atn  cogito, 
iapidemque  in  ea  demitto,  fed  inuenio,  lapidem  caden- 
tem, quamuis  in  quaque  a centro  diflnntia  grauitas 
femper  ad  lmnc  inclinet,  nihilominus  a directione  ver- 
ticali cadendo  perpetuo  et  quidem  ab  occidente  ad 
orientem  declinare,  tum  concludo,  terram  e(Te  ab  oc- 
cidente ad  orientem  conuerfam.  Vel  cum  etiam  extra 
lapidem  a fuperficie  terrae  longius  remoueo,  neque  is 
fupra  eodem  punfto  manet  fuperficiei , fed  ab  eo  rece- 
dit ab  oriente  verfus  occidentem,  tum  ad  eamdem  con- 
verlionem  axis  terrae  concludam,  vtraque  porceptio  ar- 
gumento erit  exfiltentiae  huiufce  motus  idoneo,  quo 
haud  fufficit  mutatio  relationis  ad  fpatium  externum 
(coelum  ftellatum),  propterea  quod  ea  in  folo  phaeno- 
meno verfatur,  quae  caufas  habere  duas  potclt  reapfe 
contrarias,  neque  cognitio  ell  ex  ratione  explicandi 
omnium  phaenomenorum  huius  mutationis  deriuata, 
hoc  ell,  experientia.  Quod  autem  hic  motus,  etfi  in 
nulla  mutatione,  cernatur  relationis  ad  fpatium  empiri-' 
cum,  tamen  nullus  motus  abfolutus,  fed  mutatio  con- 
tinua relationum  materiarum  ad  fe  indicem,  quam- 
quam in  fpatio  abfoluto cogitatus,  proinde  reapfe  modo 
felatiuus  atque  etiam  idcirco  folum  verus  motus  fit,  po- 
litum in  repraefentatione  eft  mutuae  dj}  antiae  conti- 
nuae cuiusque  partis  terrae  (extra  a.vimj  a quaque  alia 
in  dillantia  a centro  aequali  e diametro  oppolita.  Hic 
enim  motus  in  fpatio  abfoluto  verus  ell,  propterea 
quod  eo  defectus  illius  diftantiac,  quem  per  fe  fola  gra- 
vitas corpori  contraheret,  et  quidem  fine  omni  caufa 
dynamica  repulfiua  (vti  ex  exemplo  disci  poteft  ab 
Neivtmo  Princip.  philof.  nat.  pag.  io.  Edit.  1714.  *), 
proirftte  per  verum  motum , fed  ad  fpatium  intus  mate- 


•*)  Ibidem  „motus  quidem,  ait,  veros  corporum  (tnguloruin 
„cognofcere  et  ab  apparentibus  aclu  discriminare  dilticilli- 
„mum  ell:  propterea,  quod  partes  (patii  illius  immobilis, 
„in  quo  corpora  vere  mouentur , non  incurrunt  in  fenfus. 
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riam  motam  (nempe  centrum  illius)  conclufum,  non 
vero  ad  externum  fpatium  relatum,  continuo  refar- 
citur. 


Quod  tertium  tandem  theorema  attinet,  non  opus 
eft,  ad  veritatem  motus  mutuo  oppofiti  atque  aequalis 
amborum  corporum  etiam  nullo  refpeflu  habito  ipatii 
empirici  docendam,  ne  contagione  quidem  dynamica 
per  experientiam  data  (grauitate  vel  filo  intenfo),  fed 
fola  pollibilitas  dynamica  eiusmodi  contagionis,  qua 
proprietatis  materiae  (repulfio  vel  attra£lio),  in  mo- 
tu vnius,  aequalem  motum  atque  oppofitum  alterius 
fimul  in  fe  cohibet,  et  quidem  ex  folis  conceptibus 
motus  relatiui,  fi  is  in  fpatio  abfoluto,  id  eft,  ex  veri- 
tate fpeftetur,  ideoque,  vti  cun&a,  quae  ex  folis  pof- 
funt  conceptibus  euinci , lex  eft  motus  contrarii  iimpli- 
citer  abfoluteque  neceftarii. 


Ergo  etiam  nullus  motus  ahfoiutus  eft,  quamuis 
corpus  in  fpatio  vacuo  refpeftu  #lterius  qua  motum  co- 
gitetur; motus  vtriusque  hic  non  relatiue  ad  fpatium 
fe  cingens,  fed  ad  fpatium  in  ipfis  interieclum , quo  fo- 
lo  relatio  illorum  erga  fe  inuiccm  externa  determina- 
tur, qua  fpatium  abfolutum  confidctatur,  ideoque  rur- 
fus  relatiuum  videtur.  Quocirca  motus  abfolutus  is 
modo  foret,  qui  corpori  cuidam  fine  relatione  ad  vllam 
quampiam  materiam  competeret.  Eiusmodi  folus  fo- 
ret motus  reclilineus  vniuerftatis  rerum , id  eft,  fyfte- 

_,Caufa  tamen  non  eft  prorfus  defperata.11  Tum  ifcos  fa- 
cit per  filum  coniundos  globos  circum  centrum  commune 
in  fpatio  vacuo  conuerti  atque  oftendit,  quomodo  exfiften- 
tia  motus  illorum  cum  direftione  eorum  tamen  queat  per 
experientiam  aperiri.  Et  ego  quoque  in  terra  circum  axira 
fuam  conuerfa  fub  conditionibus  paulle  immutatis  demon- 
ftrare  conatus  fum. 
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matis  omnium  materiarum.  Namque,  fi  extra  mate- 
riam quampiam  vlla  quaepiam  aiia,  per  ipfum  fpatium 
vacuum  feiun&a  materia  ellet , motus  foret  iam  relati- 
vus. Idcirco  quodque  argumentum  legis  cuiuspiam 
motus,  quod  eo  redit,  vt  contrario  illius  motus  debeat 
totius  rerum  vniuerfitatis  effici,  argumentum  eft  apo- 
diclicum  de  veritate  illius;  ob  eam  folam  caufatn,  quo- 
niam inde  efficeretur  motus  abfolutus,  qui  nullo  modo 
fieri  poteft.  Cuiusmodi  quidem  lex  eft  antagoniimi  in 
commercio  materiae  motusque  vniuerfo.  Quaequo 
enim  ab  ea  declinatio  centrum  grauitatis  commune  vni- 
verfae  materiae,  proinde  vniuerfum  mundum  loco  .mo- 
veret, quod  e contrario,  fi  mundum  qua  circum  axim 
conuerfum  cogitares,  non  fieret,  qui  proinde  motus 
cogitari  poterit,  neque  tamen,  quantum  intelligi  poffit, 
fi  fumatur,  vilam  vtilitatem  adferret. 


Ad  varios  illos  motus  viriumque  motricium  con- 
ceptus adfecli  funt  conceptus  varii  d e /patio  vacuo.  Spa- 
tium vacuum  refpeclu  phoronomieo,  quod  etiam  abfolu- 
tum  vocatur,  merito  non  dici  fpatium  vacuum  deberet; 
eft  enim  duntaxat  idea  fpatii,  in  quo  nb  omni  lingulari 
materia,  qua  illud  res  efficitur  experientiae  fubietfa, 
cogitationem  abduco,  vt  in  illo  fpatium  materiale,  vel 
quoduis  empiricum , adhuc  qua  mobile  eoque  motum 
cogitem,  non  folum  ex  vna  parte,  qua  abfolutum,  fed 
femper  mutuum , qua  praedicatum  folum  relatiuum. 
Ergo  illud  nihil  eft  omnino,  quod  ad  exfiftentiam  re- 
rum, fed  tantummodo  ad  determinationem  conceptu- 
um pertinet,  atque  eatenus  nullum  exftat  fpatium  va- 
cuum. Spatium  refpe&u  dynamico  illud  eft,  quod  haud 
eft  repletum,  id  eft,  in  quo  penetrationi  mobilium  ni- 
hil aliud  mobile  refiftit,  in  quod  nulla  proinde  vis  agit 
repulfiua,  illudue  vel  fpatium  vacuum  mundanum , vel, 
fi  mundus  vt  finitus  repraefentetur,  vacuum  extramun- 
dattum  effe  poteft;  prius  etiam  aut  vt  vacuum  dijfcmina - 
tum  (quo  pars  tantummodo  materiae  officitur),  aut  vt 
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vacuum  roacernatum  (quo  corpora,  vel  ut  corpora  co  ;le- 
ftia , ab  fe  inuiccm  feparnntur)  poteft  repraefentari; 
quae  quidem  diftinctio,  cuin  modo  in  discrimine  loco- 
rum polita  fit,  quae  fpatio  vacuo  mundano  adlignan- 
tur,  haud  fere  effentialis  eft,  fed  vario  tamen  relpcftu 
vfurpatur,  prius,  vt  discrimen  den (itatis , pofterius, 
vt  po(iibi!itas  motus  ab  omni  renifu  externo  liberi  in 
fpatio  mundano  inde  deriuetur.  Vacuum  fpatium  n- 
fpeStu priori  haud  necr/Jhrin  accipi  debere,  iam  in  fcho- 
lio  vniuerfali  ad  dynamicen  oftendimus;  illud  autem 
fieri  non  polle,  e.v  folo  eius  conceptu,  per  principium 
repugnantiae,  nullo  modo  euinci  poteft.  Nihilomi- 
nus, etiamfi  hic  nulla  eius  reiiciendi  ratio  mere  logica 
deprehenderetur,  tamen  ratio  phvfica  vniuerfalis  illius 
ex  phy  fica  relegandi\»delle  pollet,  nempe  ratio  poliibi- 
litatis  compofitionis  materiae  in  vuiuerfum,  fi  mado 
materiae  naturam  melius  perfpetlam  haberemus.  Et- 
enim, fi  attractio,  quae  ad  explicandum  materiae  cont 
textum  iumitur,  tantummodo  putatitia,  non  vera  at- 
traflio  eft,  potiusque  fere  folum  effetlum  comprrffimis 
•per  materiam  externam  in  fpatio  mundano  vbique  di- 
fperfam  (aetherem),  quae  ipfa  tantummodo  per  attra- 
ttionen»  vniuerfslem  et  originariam,  nempe  grauitatio- 
nein,  ad  premendum  cogatur,  quae  fententia  nonnul- 
lis poterit  rationibus  fulciri,  fpatium  vacuum  intra  ma- 
terias, quamquam  haud  logice,  tamen  dynamice  et 
proinde  phyfice  impoftibilis  foret,  quoniam  quaeque 
materia  in  fpatiis  vacuis,  quae  intus  in  ea  fumerentur 
(cum  vi  eius  expanfiuae  hic  nihil  reliftat),  fponte  i'e  ex- 
panderet, eaque  femper  repleret.  Spatium  vacuum 
extramundanum , fi  mundus  intelligatur  complexus  om- 
nis materiae,  in  primis  attrailiune  (magnorum  corpo- 
rum coeleftium),  iisdem  dc  caulis  impollibile  foret, 
quoniam  pro  eo,  ac  diftantia  ab  his  crefcit,  etiam  vis 
attra&rix  in  aethere  (qui  corpora  illa  euntia  includit, 
ab  illaque  pellitur,  ea  denfa  leruat  per  comprefiionem) 
ad  rationem  conuerfam  decrefcit,  hic  proinde  ipfe  tan- 
tifrnmodo  in  infinitum  denfitate  decrefceret,  nufpuun 
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vero  fpatium  prorfus  vacuum  faceret.  Interim  hanc 
omnem  fpatii  vacui  remotionem  in  fola  hypothefi  po- 
litam effe,  nemo  mirabitur;  fi  quidem  et  eius  adfer- 
tio  hypothefi  nititur.  Illi,  qui  hanc  quaeftionem  dog- 
matice audent  dirimere,  fiue  id  aicndo  agant,  fiue  ne- 
gando, folis  poftremo  fumtionibus  metaphyficis  inni- 
tuntur, vti  ex  dynamice  poteft  disci,  et  certe  necefla- 
rium  erat,  hoc  loco  oftendi,  hos  non  pofiede  illa  quae- 
ftione  quidquain  decernere.  Ac  fpatium  quidem  va- 
cuum. re/pi&u  mechanico  eft  vacuum  coaceruatum  i r.tra 
rerum  vniuerfitatem,  vt  corporibus  cosmicis  liber  mo- 
tus impertiatur.  Facile  intelligitur,  pofiibilitatem  vel 
impofiibilitatem  eius  non  efle  politam  in  rationibus  me- 
taphyficis, fed  arcano  naturae  difficulter  aperiendo, 
quomodo  materia  vi  fuae  ipfius  expanfiuae  carceres  po- 
nat. Nihilominus  tamen,  fi,  quod  ip  fcholio  ad  dyna- 
micen  generali  de  expanfione  materiarum  fpecificc  di- 
verfarum  in  infinitum  maiori  potfibili , eadem  (quoad 
pondus)  quantitate  materiae,  ditium  ell,  concedatur, 
fane  quidem  inutile  fuerit,  ob  liberum  durantemque 
motum  corporum  cosmicorum , fpatium  vacuum  fumi, 
propterea,  quod  renifus,  in  ipfis  fpatiis  prorfus  re- 
pletis, tamen  tum,  quantulum  cumque  velis,  poterit 
cogitari. 


Atque  ita  do£lrina  corporum  metaphyfica  finitur 
in  vacuo  ob  eamque  ipfam  caufam  incomprehenfibili , 
in  quo  quidem  eius  fatum  idem  eil,  atque  al»orum  om- 
nium rationis  conatuum,  cum  ea  in  regrefiu  ad  princi- 
pia primas  rerum  caufas  inuefligat,  vbi,  quoniam  ita 
fert  natura,  numquam  aliud  quid , nifi  quod  fub  datis 
conditionibus  determinatum  fit,  comprehendi  poteft, 
proinde  ea  nec  in  eo,  quod  e conditione  pendet,  con- 
fiftere  poteft,  nec,  quod  ab  omni  conditione  vacuum 
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cft,  comprehendere,  illi,  fi  discendi  ardor  eam  excitet, 
nihil  relin<|uitur,  quam  vt  ab  obieclis  rebus  ad  fe  ip- 
fam  regrediatur,  quo,  pro  vltimis  rerum  terminis,  »1* 
timos  carceres  facultatis  fuae  fibimet  ipfi  relictae  inue- 
fliget  ac  determinet. 
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\ etus  philofophia  graeca  in  tres  partes  fuit  diuifa, 
fcilicet  in  phyficam , ethicam  et  logicam.  Quae  quidem 
diuifio  naturae  rei  exacte  confentanea  eft,  neque  quid- 
quam in  ea  emendandum , quam  vt  folum  fere  eius 
principium  adiungatur,  quo  hoc  modo  partim  de  illius 
plenitudine  certi  efle  potfimus,  partim  fub  diuifiones 
neceffarias  refle  determinare. 

Vniuerfa  rationalis  cognitio  aut  materialis  eft,  vl- 
lamque  rem  quampiam  obic&amconfidcrat;  a.utforma-- 
lis , cui  fubie&a  eft  fola  intelligentiae  ipfiusque  rationis 
forma,  regutaeque  cogitandi  vniuerfales  generatim, 
nullo  habito  rerum  discrimine.  Philofophia  formalis 
vocatur  logica , fed  materialis,  quae  rebus  certis  deter- 
minatisqne  et  legibus,  quibus  hae  fubieciae  funt,  ver- 
fatur,  itidem  duplicis  generis  videtur.  Etenim  eae  le- 
ges vel  naturam  attingunt,  vel  libertatem.  Scientia  le- 
gum naturae  dicitur  phyjica,  fed  feientia  legum  liberta- 
tis ethica  appellatur;  illa  etiam  do&rina  naturae  nun- 
cupatur, haec  doctrina  morum. 

In  logica  nulla  pars  empirica  i nefte  poteft,  hoc  eft, 
ea,  in  qua  leges  rogitandi  vniuerfales  necelTariaequo 
e rationibus  penderent  depromtis  ab  experientia;  alias 
enim  ea  haud  feret  logica,  hoc  eft,  canon  intelligentiae 
rationisue,  qui  in  omni  cogitatione  valet  locumque  ha- 
bet et  demonftrandus  videtur.  Contra  cum  naturalis, 
tum  moralis  philofophia,  fuam  quaeque  partem  poterit 
empiricam  habere;  quoniam  illa  naturae,  vt  rei  expe- 
rientiae fubie&ae,  haec  vero  voluntatis  humanae,  qua- 
tenus ea  per  naturam  mouetur  atque  adficitur,  lege» 
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determinare  debet,  illas  quidem  vt  leges,  ex  quibus 
vniuerfa  eueniunt,  has  vt  tales,  ex  quibus  omnia  fieri 
debent,  fed  tamen  perpenfis  quoque  conditionibus,  qui- 
bus efficitur,  vt  nonnumquam  haud  fiat. 

^Vniuerfa  philofophia,  quatenus  rationibus  expe- 
rientiae nititur,  dici  empirica  potert , quae  vero  folum 
fecundum  principia  cx  anticipatione  dogmata  proponit, 
* pura  philofophia  vocari.  Quae  pofterior,  fi  folum  for- 
malis fit,  logica  dicitur;  fin  vero  ad  determinatas  res 
adfirida  fit  intelligentiae  fubiedas , metaphijfca  appel- 
latur. 

Tali  modo  idea  exfiftit  metaphyfices  duplicis,  et 
mctaphijjiccs  tiaturae,  et  metapkujtces  morum.  Quam- 
obrem  phyficae  non  modo  pars  empirica  erit,  fed  etiam 
rationalis',  item  ethica;  quamquam  eius  pars  empirica 
fpeciatim  pollet  authropo/ogia  praciica  vocari,  fed  ratio- 
nalis propri 0 philofophia  moralis. 

Omnes  quaertus,  omnia  opificia,  artes  omnes  per- 
magnam vtilitatem  ceperunt  ex  diftributione  laborum, 
cum  fcilicet  non  oinnia  vnus  conficit,  fed  ad  certum 
quisque  laborem,  quoad  tradandi  modum , ab  aliis  ad- 
modum diuerfum  feadftringit,quo  opera pofiint  eo  per- 
fediora  atque  abfolutiora,  maioriue  facilitate  effici. 
Vbi  labores  haud  ita  discernuntur  ac  diftrihuuntur,  vbi 
quisque  mirus  vult  artifex  videri,  ibi  commercia  ad- 
huc in  fumma  barbarie  videntur.  Quamuis  autem  hoc 
fane  dignum  foret  confideratione,  quaeltioneque:  an- 
ne philofophia  pura  in  vniuerfis  partibus  fuis  lingula- 
rem, qui  fe  elaboret,  virum  defideret,  de  vniuerfoque 
dodo  commercio  melius  adum  fit,  fi,  qui  rem  empiri- 
cam cum  rationali,  ad  guftum  populi,  ex  variis  fibi  ipfis 
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ignotis  rationibus,  mixtam,  vendere  folent,  fefe  medi- 
tabundos, alios  vero,  qui  in  fola  parte  rationali  verfan- 
tur,  rimatores  vocantes,  monerentur,  ne  duo  fimul 
negotia  curent,  in  tra&andi  modo  tantopere  diuerfa, 
ad  quorum  quodque  fortafie  peculiari  dono  opus  eft, quo- 
rumque in  vno  homine  coniunclione  mali  artifices  nas- 
cuntur: tamen  hic  folum  quaero,  anne  natura  fcien- 
tiae  poftulet,  vt  pars  empirica  ab  rationali  diiigenter 
feparetur,  propriaeque  (empiricae)  phyficae  praemit- 
tenda metaphyfica  naturae  fit , fed  anthropologiae  pra- 
fticae  metaphyfica  morum,  quae  ab  omni  ratione  em- 
pirica accurate  deberet  purgata  efie,  vt  fciremus, 
quantum  in  vtraque  caufa  pura  ratio  efficere^oflet,  ex 
quibusque  fontibus  ipfa  iitffitutionem  hauriret  ex  anti- 
cipatione, fiue  caeteroquin  hoc  pofterius  negotium  ab 
vniuerfis  morum  do&oribus  (quorum  nomen  legio  eft), 
fiue  ab  nonnullis,  qui  fe  ad  id  natos  intelligant,  tra- 
ftetur. 

t 

Cum  hoc  loco  proprie  fpe3em  philofophiam  mo- 
ralem, propofitamquaeftionemad  hunc  modum  adftrin- 
gam:  anne  putes,  fumme  neceffarium  efie , vt  tandem 
aliquando  de  philofophia  morali  pura  laboremus,  ab 
vniuerfis,  quae  efie  empirica  poflunt  et  ad  anthropolo- 
giam  pertinere,  prorfus  depurata,  eam  enim  efie  opor- 
tere, fponte  manifeftum  eft  ex  idea  officii  legumque 
moralium  communi.  Quisque  fateatur,  necefie  eft, 
legem,  fi  moraliter,  id  eft,  vt  ratio  obligationis, 
valere  debeat,  neceffitatem  in  fe  cohibere  abfolutam 
oportere;  praeceptum:  noli  mentiri,  haud  fere  folum 
md  homines  valere,  quam  vero  naturae  aliae  rationes 
haud  curare  debere;  rationemque  proinde  obligationis 
hic  non  in  natura  hominis,  temporibusque  mundi,  in 
VcL  II.  R 
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quibus  conftitutus  fit,  quaeri  debere,  verum  ex  antici- 
patione tantummodo  in  conceptibus  rationis  purae,  et 
quodque  aliud  praeceptum,  in  principiis  folius  expe- 
rientiae conftitutum,  atque  etiam  praeceptum  quodam- 
modo vniuerfale,  quatenus  ex  minima  parte,  fortaffe 
modo  quoad  momentum,  in  rationibus  empiricis  nita- 
tur, regulam  quidem  pratlicam  pofte,  numquam  ver* 
legem  moralem  appellari. 

Ergo  leges  morales,  cum  principiis  fuis,  in  omni 
cognitione  praftica  a cunftis  reliquis,  in  quibus  quod- 
piam empirici  ineft,  non  folumefientialiter  diftinguun- 
tur,  Verum  vniuerfa  philofopbia  moralis  pofita  prorfus 
eft  in  parte  morali,  ad  hominemque  adhibita,  ne  mi- 
nimum quidquam  ab  eius  cognitione  (anthropologia) 
mutuat,  fed  l^gesei,  vt  naturae  rationique,  dictat  ex 
anticipatione,  quae  fane  quidem  vi  iudicandi  opus  ha- 
bent per  experientiam  exacuta,  vt  partim  discernatur, 
in  qrybusnam  caufis  earum  vfus  fit,  partim  vt  iis  adi- 
tus in  voluntatem  hominis  aperiatur,  visque  ad  exer- 
*: udum  impertiatur,  cum  haec,  vt  ipfa,  a tot  propen- 
fionibuspulfaatque  adfefta,  ideae  rationis  purae  prafti- 
cae  capax  quidem  fit,  neque  tamen  tam  facile  queat  ef- 
ficere, vt  ea  in  vita  in  fingulo  efficax  reddatur. 

Quamobrem  metaphyfica  morum  maxime  neceffa- 
ria  eft,  non  folum  propter  momentum  contemplatiuum, 
vt  fons  principiorum  pra&icorum , quae  ex  anticipatio- 
ne in  ratione  noftra  infunt,  iuueftigetur,  fed  quoniam 
mores  ipfi  variae  corruptioni  obnoxii  manent,  donec 
filum  illud  duclitium  normaque  rite  diiudicandorum  il- 
lorum fuprema  nondum  aperta  eft.  In  iis  enim,  quae 
clfe  moraliter  bona  debent,  non  fufficit,  ea  cum  lege 
morali  c omen  ire,  fed  necefte  etiam  eft  fa£la  effe  propter 
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illam ; alias  conuenientia  illa  folum  admodum  fortuita 
erit  et  dubia,  quoniam  ratio  (moralis)  inhonefta  fubin- 
de  quidem  legitimas,  plerumque  vero  legi  contrarias 
aftiones  efficiet.  Atqui  lex  moralis,  in  puritate  fua  ac 
finceritate  (ex  qua  ipfa  in  a&ionibus  cunfta  maxime 
pendent),  nufpiam  alibi,  quam  in  philofophia  pura, 
quaerenda  videtur,  ergo  haec  (metaphyfica)  antecedat, 
oportebit,  et  absque  ea  nulla  omnino  poteff  philofo- 
phia  moralis  effe;  ea  ipfa,  quae  principia  pura  illa  em- 
piricis immifcet,  nomine  philofophiae  indigna  erit 
(quippe  quo  ea  fe  ipfo  discernit  a communi  cognitione 
rationali,  quod  ea,  quae  haec  tantummodo  commixta 
continet,  in  feparata  arte  ac  fcientia  proponit),  multo 
minus  titulo  philofophiae  moralis,  quoniam  hac  ipfa 
eonfufione  vel  ipfi  morum  puritati  derogat , fuoque  ip- 
fius  fini  aduerfatur.  . 

Noli  putare,  quae  hoc  loco  poftulantur,  iam  in 
propaedeutica  celeberrimi  Wolfii  philofophiae  morali 
praemifla,  nimirum  in  philofophia  praP.ica  vniuerfali, 
quam  dicit,  nosmet  obtinuilfe,  ideoque  hic  haud  fere 
nouum  campum  perluftrandum  proponi.  Verum  ob 
eam  ipfam  caufam,  quoniam  ea  effe  debuit  philofophia 
praQica  vniuerfalis , voluntate  caruit  vilius  cuiuspiam 
generis,  eius  fere,  quae  fine  vilis  momentis  empiricis, 
prorfus  ex  principiis  ex  anticipatione,  determinaretur, 
n,uae  poflet  voluntas  pura  dici , fed  illi  propofitum  eft 
velle  generatim  fpeftatum,  cum  vniuerfis  asionibus 
conditionibusque,  quae  illi  vniuerfali  fenfu  illo  compe- 
tunt, eoque  ea  diftinguitur  a metaphyfica  morum , vti 
logica  vniuerfalis  a philofophia  transfcendentali , qua- 
rum illa  fun&iones  regulasque  cogitationis  in  vniuerfum, 
haec  alitem  folum  funflaones  reguiasque  lingulares  co- 
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gitatlonh  purae  ac  genuinae  proponit,  hoc  cft,  eorom, 
quibus  fit,  vt  res  prorfus  ex  anticipatione  cognofcaa- 
tur.  Etenim  metaphyficae  morum  idea  et  principi» 
voluntatis,  quae  ede  pofflt,  purae  inueftiganda  funt, 
non  vero  aCtiones  conditionesque  voluntatis  humana» 
generatim,  quae  maximam  partem  e pfychologia  hau- 
riuntur. In  philofophia  practica  vniuerfali  (quam- 
quam contra  ius  fasque)  etiam  de  legibus  moralibus  of- 
ficioque fermonem  ede,  nihil  quidquam  fententiae meae 
olHcit.  Namque  auCtores  illius  fcientiae  in  eo  quoque 
ideam  fuam  preffo  pede  fequuntur;  neque  momenta, 
quae,  qua  talia,  prorfus  ex  anticipatioile  folum  per  ra- 
tionem proponuntur  proprieque  moralia  funt,  ab  em- 
piricis diftinguunt,  quae  intelligentia  comparatis  expe- 
rientiis ad  conceptus  vniuerfales  tollit,  fed  confiderant 
ea,  nullo  habito  refpeCiu  fontium  eorum,  duntaxatex 
maiori  minoriue  fumma  illorum  (propterea  quod  cun- 
fta  vt  familia  fpeClantur)  eoque  conceptum  efformant 
obligationis , qui  fane  quidem  nihil  minus,  quam  mora- 
lis, ita  tamen  comparatus  eft,  vti  podulari  poterit  a 
philofophia,  quae  de  origine  omnium,  qui  ede  podunt, 
conceptuum  prailicorum,  vtrum  iis  etiam  ex  anticipa- 
tione, an  folum  ex  adfumto  atque  aduentitio  locus  fit, 
nihil  quidquam  decernit. 


Cum  animus  fit,  aliquando  metaphyficam  morum 
edere,  hanc  conflitutionem  praemitto.  Ac  proprie 
quidem  nulla  illius  alia  conftitutio  eft,  quam  critica  ra- 
tionis purae  prafficae,  vti  metaphyfices  critica  rationi* 
purae  contemplatiuae.  Verum , partim  illa  non  tam 
necedaria  videtur,  quam  haec,  fi  quidem  ratio  huma- 
na in  rebus  moralibus,  in  ipfa  intelligentia  communi, 
facile  poterit  ad  magnam  perfectionem  plenitudinem- 
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que  perduci,  cum  e contrario  in  vfu  theopetico,  fed  puro, 
quanta  quanta  dialeQica  fit:  partim  ad  criticam  rationis 
purae  practicae  requiro,  vt,  fi  abfcluta  efie  debeat, 
vnitas  eius  cum  contemplatiua  in  principio  quodam 
communi  fimul  proponatur;  quoniam  tandem  vna  pot- 
erit eademque  ratio  efie,  quae  folum  in  vfu  diftingua- 
tur,  nepefle  eft.  Ad  tantam  vero  perfectionem  non 
poteram  hic  eam  eiiehere,  nifi  res  maxime  alienae  ad- 
ducerentur, atque  ita  le&ores  confunderentur.  Idcirco 
pro  titulo  erit  icet  rationis  purae  praeficae,  libellum  in- 
fcriplimus  covjlitutio  metaphijjices  morum. 

Quoniam  autem  porro  etiam  metaphyfica  morum, 
quamquam  titulus  pofiet  terrere,  tamen  permagnae  por 
pularit.itis  capax  eft,  conuenientiaeqtie  cum  intelligcn- 
tia  communi,  e re  efie  duco,  hanc  praeuiam  conftitu- 
tloneni  ab  ea  feparari,  vt,  quae  non  poflunt  in  ea  vita- 
ri, fubtilitates  haud  facilioribus  praeceptis  necefie  fit 
adiungi. 

I 

Sed  hac  noftra  conftitutione  non , nifi  conquifitio 
conftitutioque  fupremi  maralitatis  principii  continetur, 
quae  fola  negotium  efficit,  pro  conlilio  eius,  totum  ab 
omnique  alia  inueftigatione  morali  feparandum.  Atque 
his  meis  ndfertionibus  quidem  d«  hac  quaeftione  prin- 
cipe fanc  gpauiffima  minime  fatis  huc  vsque  expofita , 
eodem  adhibito  principio  ad  vniucrfum  fyftema,  mul- 
tum luminis,  et  per  fufficientiam,  quae  vbique  in  eo 
emicat,  magnam  confirmationem  acciperent:  fed  abfti- 
nendum  ab  hoc  commodo  fuit,  quod  vere  quoque  ma- 
gis philautiam  fpe&aret,  quam  vtilitatem  communem, 
quoniam  facilitas  vius  opinataque  principii  fufficientia 
nullum  prorfus  certum  argumentum  eft  veritatis  illius, 
fed  potius  certum  quoddam  ftudiuin  excitat , eius  non 
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per  fe  ipfius,  nullo  habito  ad  confequens  refpeSu, 
quantum  neri  queat,  feuerifiima  explorandi  ponderan- 
dique. 

Eam  vero  viam  ac  methodum  in  hoc  libello  fecu- 
tus  fum,  quam,  opinor,  efle  conuenientifiimam,  fi  a 
cognitione  communi  ad  determinationem  principii  illius 
analytice  et  rurfus  retro  ab  examinatione  iftius  princi- 
pii eiusque  fontibus  ad  cognitionem  communem,  in  qua 
illius  vfus  deprehenditur,  fynthetice  velis  iter  inftitue- 
re.  Proinde  haec  libelli  erit  diuifio; 

1.  &£tio  prima:  tranfitio  a cognitione  rationali  mo- 

• rali  communi  ad  philofophicam. 

2.  ScBio  fecunda:  tranfitio  a philofophia  morali  po- 
pulari ad  metaphyficam  morum. 

3.  SeBio  tertia:  pafTus  a metaphyfica  morum  ad  cri- 
ticam rationis  purae  prafticac  poftremus. 
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SECTIO  PRIMA 

TRANSITIO 

A COGNITIONE  RATIONALI  MORALI  COMMUNI 

AD 

PHILOSOPHICAM.  ' 

iN  ihil  vfpiam  in  mundo  quidpiam,  quin  omnino  et  ex- 
tra illum  cogitari  potefl,  quod  fine  vlla  circumfcriptio-, 
ne  queat  bonum  reputari,  quam  folum  voluntas  bona. 
Intelligentia,  ingenium,  indicandi  vis  et  quae  cacterao 
mentis  poterunt  dotes  vocari,  aut  animi , mentis  prae- 
fentia,  conflantia  in  propofito,  vt  pi opdetntes  tempe- 
ramenti, fine  dubio  haec  omnia  certo  reip-  £lu  bon  iunt 
dignaque,  quae  expetantur;  ea  vero  et  maximi  in  li 
poterunt  et  perniciofa  fieri,  fi,  quae  his  natura^  mune- 
ribus vti  debet,  cuiusque  natura  propria  ac  peculiaris 
idcirco  character  dicitur,  voluntas  haud  bona  videatur. 
Eadem  ratio  eft  munerum  fortunae.  Opes,  diuitiae,  ho- 
nor* ipfaque  recta  valetudo  et  vniuerla  falas  atque  ani- 
mus forte  fua  contentu»,  quae  felicitatem  vocamus,  ani- 
mos erigunt,  eoque  faeoenumero  faflum  atque  proter- 
vitatem gignunt,  nifi  bona  voluntas  adfit,  quae  vim  eo- 
rum in  animo,  et  fimul  quoque  vniuerfum  agendi  prin» 
cipium  corrigat,  et  vniuerfe  confentaneum  reddat;  vt 
tac  iin,  fpectatorem  prudentem  et  aequum  vel  ipfo  ad- 
fpeilu  falutis  perpetuae  naturae,  ex  qua  nulla  volunta- 
tis purae  bonaeque  fcintilla  emicat,  haud  quaquam  pof- 
fe  obieilari,  atque  ita  voluntate  bona  conditionem,  effi- 
ci necelfariam  videri,  qua  dignus  fiat  felicitate. 

Nonnullae  proprietates  adeo  hanc  \ oj  mtatem  bo- 
nam ipfae  promouent  eiusque  opus  poliunt  admodum 
leuare,  nihilominus  tymen  nullum  habent  pretium  in- 
ternum abfolutum,  fed  iis  bona- voluntas  fupponitur, 
quae  aeflinutionem,  qua  cieteroquin  iureeas  profequi- 
mur,  circumfcribit  coercetque,  neque  eas  fimpliciter 
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re  voluntati  noftrae  rationem  praefecerit  moderatricem, 
praue  intellectum  videri.  Idcirco  hanc  ideam  ab  ca 
parte  explorabimus. 

In  dotibus  naturae  organicae,  id  cft,  naturae  vi- 
tae conuenienter  conftitutae,  vt  principium  fumimus,- 
nullum  vili  cuipiam  (ini  deftinatutn  infflrumentum  ia  ea 
ineffle,  quin  illud  ei  coauenientiilimum  maximcque 
cpnfentaneum  videatur.  Quodfi  igitur  in  ente,  ratio- 
ne praedito  et  voluntate,  eius  conferunti? , falusque , et 
vno  verbo  felicitas  proprius  naturae  finis  fcopusqua  fo- 
ret, peflime  in  eo  egiflet,  quod  rationem  naturae  crea- 
tae elegerit,  quae  confilium  iftud  exfequeretur.  Om- 
nes enim  actiones,  quas  edere  eum  in  finem  debeat,  to- 
taque vitae  regula  ei  longe  accuratius  per  impetum  na- 
turae, quem  inftinftum  vocant,  delineari  ac  praeferibi 
pollent , et  finis  ille  multo  certius  eo  attingi , quam 
vmquam  fieri  per  rationem  poffit,  quaeque,  fi  praeter- 
ea naturae  creatae  impertita  foret,  ei  tantummodo 
propterea  vfui  effle  dehuifflet,  vt  de  felici  indole  naturae 
fuae  contemplationes  inftitueret,  eam  admiraretur,  de 
eaque  gauderet,  gratamque  fe  caufac  beneficae  exhibe- 
ret; non  vero,  vt  facultatem  oppetendi  debili  ifti  ac 
fallaci  duci  fubmitteret,  in  confilioque  naturae  ope- 
ram male  confumeretj  vno  verbo,  eacauifflet,  ne  ra- 
tio in  vfum  pra&icum  exorbitaret,  audaclerque  tenui  in- 
telleQu  fuo  ipfam  ei  formam  defdript.onemque  felicita-, 
tis,  adiumentorumque  eius  confequendae,  excogitaret; 
natura  tum  non  folum  optionem  finium,  verum  etiam 
ipforum  adiumentorum  in  fefe  fufeepifflet,  atque  vtrum- 
que  fapienti  cura  impetui  animali  credidiffl'ets 

Ac  profecto  quidem  inuenimus,  quo  magis  ratio, 
exculta  in  fine  vitae  felicitatisque  perfruendae  occupe- 
tur, eo  etiam  longius  hominem  a vera  tranquillitate 
recedere  ac  remoueri,  ex  quo  in  multis,  iisque  peritif- 
ftmis  in  ea  vtenda,  fi  modo  ingenue  velint  confiteri, 
certus  quidam  modus  tnifologiae  oritur , id  e(t , odium 
rationis,  propterea  quod  fubduflis  caloulis  vniuerfa® 
Ttilitatis,  quam,  ne  dicam  «x  artibus  rniuerfis  luxus 


a 66  CONSTITUT.  METAPHYS.  MOR. 


vulgaris  inuentis,  fed  adeo  ex  fcientiae  partibus  (quae- 
iis  tandem  itidem  iiitelligentiae  luxus  videntur)  capi- 
unt, tamen  intelligunt,  fefc.reapfe  (ibi  plus  miferiae 
contraxifle,  quam  Felicitatis  comparafle,  et  propterea 
vulgus  hominum , ad  dutlum  folius  impetus  naturae 
propius  accedentium,  rationique  non  multum  conta- 
gionis cum  agendis  mittendisque  concedentium,  po- 
tius inuidia  profequuntur,  quam  contemtu.  Atque  ea- 
tenus  fatendum  ell,  iudicium  eorum,  qui  gloriofas  lau- 
dationes vtilitatum,  quas  nobis  rgfpeftu  felicitatis  tran- 
quillitatisquc  vitae  parare  ratio  deberet,  admodum  tem- 
perant ac  fere  ad  nihilum  reuocant,  nullo  modo  trifte 
ac  morofum  efle,  vel  erga  benignum  mundi  regimen 
ingratum,  verum  illis  indiciis  occulte  ideam  alius  cu* 
iuspiam  longeque  dignioris  conlilii  exliftcntiae  funda- 
mento fubeffe,  ad  quod,  non  vero  ad  felicitatem,  ratio 
proprie  deftinata  lit,  cuique  idcirco , vt  conditioni  fu- 
premae,  confilium  hominis  fingulare  ac  priuatum  ma- 
ximam partem  debeat  poftponi. 

Cum  enim  ratio  haud  Ditis  idonea  fit  ad  volunta- 
tem refpectu  rerum  ei  fubieflarum,  omniumque  (quae 
ipfa  partim  auget  atque  multiplicat)  defideriorum  no- 
flrorum  explendorum  certo  ducendam,  quem  quippe 
ad  finem  innatus  naturae  impetus  multo  certius  perdu- 
xiffet,  nihilo  tamen  fecius  ratio  nobis,  vt  facultas  pra- 
ftica,  hoc  ell,  ea,'  quae  vim  debeat  in  voluntatem  ha- 
bere , tributa  fit;  fequitur,  vt  nobis  eum  in  finem  data 
illa  atque  concelfa  fit , quo'  voluntatem  ea  gignat  pari- 
atque,  haud  alio  fere  refpeclu  vt  adiumentum , fed  prr 
fu  ipfam  bonam , quo  necefiario  opus  fuit  ratione,  fin 
alias  in  Jiltribuendis  dotibus  conuenienter  natura  ver- 
fiita  (it.  Haec  igitur  voluntas  haud  vuum  et  vniuer- 
fum  debet,  at  fummum  tamen  bonum  fit,  uecefie  ell, 
omniumque  reliquorum,  iplius  vniuerfi  felicitatis  defi- 
derii  conditio,  in  quo  quidem  commode  poterit  cum 
fapientia  naturae  conciliari,  ii  animaduerteris,  cultura  ra- 
tion»,  ad  primum  finem  et  abfolutum  neceffaria,  adeptio- 
nem finis  alterius,  femper  ad  conditionem  adftriflum,  ni- 
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mirum  felicitatis , hac  certe  in  vita,  varie  circumfcribi, 
quin  ipfum  polle  ad  nihilum  reuocari,  neque  tamen  in 
eo  inconuenienter  rationem  agere , quoniam  ratio, 
quae  fummum  finem  fuum  prafticum  in  condituenda 
voluntate  bona  agnofcit , in  fine  illo  adfequendo  tan- 
tummodo tranquillitatis  capax  ed  peculiaris  generis, 
nempe  ex  repleto  fine,  rurfus  ab  ratione  propofito,  et- 
iamii  idud  cum  aliqua  coniuntlum  iaclura  fit  finiunt 
propenfioni  datutorum. 

Vt  autem  conceptus  voluntatis  per  fe  ipfam  ma- 
gni aedimandae  et  fine  vllo  vlteriori  refpetlu  bonae, 
vti  is  iam  intelligentiae  ined  communi,  neque  tam  do- 
ceri debet,  quam  potius  duntaxat  colluftrari,  vt  igitur 
ifte  conceptus,  qui  in  vniuerfo  ailionum  nodi  arum  - 
pretio  datuendo  femper  locum  principem  capit  condi- 
tionemque efficit  caeterorum  omnium , explicetur  ; 
conceptum  officii  capiamus , qui  conceptum  in  fe  con- 
tinet voluntatis  bonae , quamquam  cum  certis  quibus- 
dam limitationibus  impedimentisque  fubiecliuis,  qui- 
bus vero,  tantum  abeft,  vt  ea  occultetur  atque  obfcu- 
retur,  vt  potius  iis  emineat,  eoque  clarius  exfplen- 
defeat. 

Sed  hoc  loco  mittam  a&iones  vniuerfas,  quis  iam 
officio  contrarias  cognofcimus,  quamuis  ad  hunc  il- 
lumue  finem  poffint  conducere:  in  iis  enim  ne  quaeri- 
tur quidem,  an  propter  officium  fatla  fint,  cum  huic 
adeo  repugnent.  Neque  eas  quoque  aftiones  adferam, 
quae  reapfe  cum  officio  conueniunt,  ad  quas  vero  ho- 
mines haud  proxime  funt  propenji,  fed  eas  tamen  pa- 
trant, alia  quadam  propenfione  concitati.  Ibi  enim 
facile  poterit  internofei , vtrum  a&ionem  officio  con- 
fentaneam  propter  officium  fufeeperint , an  dudio  pro- 
priae vtilitatis  adducli.  Long»  difficilius  discrimen 
illud  animaduertetur,  cum  aclio  congruens.  officio  eit,. 
fubieblumque  agens  praeterea  ad  eam  proxime  propen- 
fione tenetur.  Sic,  vt  hoc  ytar,  fane  quidem  ofiicio 
conuenienter  fit,  vt  inditor  emtorem  imperitum  ad- 
hibita orationis  vanitate  iudoque  cariori  pretio  dicione 
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defraudet,  neque,  vbi  multa  negotiatio  et  ampla  ell, 
mercator  prudens  iflud  libi  permittet,  ftatutumqne 
pretium  vniueriis  commune  tuebitur,  ita  vt  paruuli 
tam  bene  ab  eo  emere  poffint,  quam  alius  quisque.  Igi- 
tur probe  nobiscum  lincereque  agitur;  verum  propter- 
ea  haud  poterit  putari,  mercatorem  fic  per  officium  at- 
que ex  principiis  probitatis  egi  (Te ; eo  quod  vtilitati 
eius  fic  conuenicbnt;  eum  vero  praeterea  proxime  ani- 
mi adfetlu  erga  emtorem  ferri,  vt  quafi  amore  du&us 
nullum  alii  praeponat,  hic  nullo  modo  poterit  fumi. 
Ergo  atlio  illa  neque  propter  officium,  neque  per  pro- 
ximam propenfionem  animi  fg&a  erat,  fed  tantummodo 
ftudio  prppriae  vtilitatis. 

Contra,  vt  quisque  vitam  tueatur,  in  officio  eft, 
et  cuique  praeterea  iflud  efl  a natura  trihutum.  Nec 
vero  propterea  diligentia  illa  faepenumero  anxia  atque 
folicita,  quam  maxima  pars  hominum  in  fe  conferuan- 
do  adhibet,  vllum  habet  pretium  internum,  re^ulaeque 
fubiechuae  eorum  nullus  valor  ineft  moralis.  Vitam 
quidem  officio  comienicnter  cuftodiunt,  nec  tamen  pro- 
pter officium.  Contra  ea  vero,  cum  adtierfitates  aeruin- 
naeque  defperatae  oblectationem  vitae  funditus  fuftule- 
re:  li  calamitofus,  forti  potius  animo  .forti  fuae  fuccen- 
fet,  quam  animum  defpondet  aut  abiioit,  mortemque 
expetit,  et  tamen  vitam  tuetur,  quamuis  eam  haud 
amet,  non  animi  propenfione ductus  metuue,  fed  pro- 
pter officium ; tum  in  regula  fubiecliua  eius  valor  mo- 
ralis ineft. 

Vt,  vbicumque  fieri  poffit,  beneficus  fis,  in  offi- 
cio eft,  et  funt  praeterea  animi  ita  ad  communionem 
fatti  ab  natura  et  conftituti,  vt,  vel  fine  vllo  alio  vani- 
tatis vtilitatisuc  momento,  intus  voluptatem  capiantex 
laetitia  ad  alios  transferenda,  quique  aliorum  tranquil- 
litate, quatenus  ab  fe  eam  profeftam  vident,  poffint  ob- 
Teitari.  Verum  eas  aftiones  contendo,  quantopere  of- 
ficio congruenter  fiant,  quantopere  dignae  amore  vi- 
deantur, tamen  nullum  rerum  pretium  morale  conti- 
nere, parique  cum  aliis  propenfionilms  paflu  ambulare, 
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▼eluti  cum  ftudio  honoris,  quod,  fi  forte  fortuna  in  ea 
inciderit,  quae  ad  vtilitatem  publicam  conferunt  ofti- 
cioque  conuenienter  fiunt,  proinde  digna  honore  vi- 
dentur, laudem  quidem  atque  adhortationem,  non  ve- 
ro aeftimationem. merentur;  regula  enim  fubieiliua  va- 
lore  morali  deitituta  funt,  qui  in  actionibus  ineft,  quae 
non  ex  propenfione  animi,  fed  propter  officium  fufci- 
piuntur.  Fac  igitur,  animum  Itudiofi  hominum  pro- 
pria aegritudine  obnubilatum,  omnem  cum  aliorum 
forte  communionem  exftinguente,  videre,  fed  ei  adluic 
opes  elfe,  quibus  poffit  miferis  occurrere,  eorumque 
aerumnas  leuare,  verum  illum  aliena  miferia  haudcoin- 
moueri,  propterea  quod  fatis  in  fuis  aerumnis  occupe- 
tur, nunc  autem  nulla  amplius  propenfione  animi  pro- 
vocatum, ex  letali  fe  torpore  excitare,  actionemque  ci- 
tra omnem  propenlionem  fufcipere,  fola  officii  cogita- 
tione adduttum,  tum  ea  demuin  genuinum  habebit 
pretium  morale.  Iam  vero,  fi  per  naturam  nulla  cum 
aliis  conuenientia  coniunciioque  (quam  Graeci  vocant 
cup7rctSeix\)  huius  illiusue  animo  infita  foret,  fi  (caete- 
roquin  vir  probus)  natura  difficulter  moueatur,  ad  alio- 
rumque miferias  indifferens  effet,  quia  fortafie  fingula- 
ri  patientiae  munere  conffantique  robore  in  fuis  cala- 
mitatibus perferendis  polleret,  quod  item  in  quouis 
alio  fupponit ; fi  natura  eiusinodi  virum  (qui  profeflo 
haud  in  peffimis  illius  effeftis  foret)  non  proprie  ad  hu- 
manitatem informaffet,  nonne  is  in  fefe  fontem  inueni- 
ret,  vnde  fibi  ipfi  poflet  longe  maius  pretium  imperti- 
re, quam  pretium  eft  naturae  bene  informatae?  Ita 
fane!  ab  eo  ipfo  pretium  ac  dignitas  morum  fiue  cha- 
racteris proficifcitur,  quod  morale  abfolutequefummum 
fit,  nimirum,  vt  beneficus  iit,  non  per  procliuitatem  > 
animi,  fed  propter  officium. 

Vt  Aiae  quisque  felicitati  profpiciat,  in  officio  eft 
(certe  indire£te),  fi  quidem  ex  inopia  animi  forte  fua 
contenti,  in  turba  multarum  anxietatum,  mediisque 
yitae  neceflitatibus  haud  fatiatis  facile  permagna  poifet 
ad  officia  migranda  fulicitatio  exiliter  e.  Verum,  nullo 


270  CONSTITUT.  MEtApHYS.  MOR. 

hic  habito  officii  refpeffu,  omnibus  hominibus  iam  per 
fe  vehementiflima  atque  intima  ineft  ad  felicitatem  pro- 
cliuitas,  quoniam  in  hac  ipfa  idea  omnes  propenfiones 
in  vna  fumma  congregantur.  Sed  praeceptum  felicita- 
tis plerumque  ita  comparatum  videtur , vt  permultum 
eo  quibusdam  propenlionibus  derogetur,  neque  tamen 
homo  poffit  de  fumma  omnium  earum  explendarum  vl- 
lam  determinatam  fibi  ccrtamque  cogitationem  infor- 
mare; idcirco  nil  mirum  eft,  vnam,  refpettu  eorum, 
quae  pollicetur,  temporisque,  quo  ea  poffit  expleri, 
determinatio  ideam  vagam  vaciilantemquc  queat  prae- 
ponderare, hominemque,  velut  qui  podagrae  doloribus 
excruciatur,  eligere  cibos  pofie , quorum  fapore  dele- 
ftetur,  et  quoad  fieri  poffit,  qui  inde  excitantur,  cru- 
ciatus perferre,  propterea  quod,  fubducta  ratione,  hic 
certe,  nulla  fortafffe  vana  felicitatis,  quae  in  refta  in- 
ellc  valetudine  putatur,  exfpeftatione , fruitione  fe 
praefentis  temporis  priuarit.  Verum  in  hac  quoque 
caufa,  nili  vniueriali  ad  felicitatem  procliuitate  volun- 
tas eius  determinaretur,  nili  recia  valetudo,  illi  certe, 
tam  necellario  ad  illam  computationem  pertineret,  ta- 
men hic,  vti  in  omnibus  aliis  cauffs,  lex  relinquitur, 
nimirum  vt  felicitatem  fuam  promoueat,  non  per  pro- 
penlioncm,  fed  propter  officium,  et  tum  demum  atiio- 
ni  cius  proprium  pretium  morale  accedit. 

Sic  etiam  fine  dubio  loci  feripturae  facrae  debent 
intelligi,  quibus  iubemur,  vt  homines,  atque  ipfos  ho- 
ftes,  amemus.  Namque  amor,  profeSus  ab  inclina- 
tione, non  poteft  imperari,  fed  beneficentia  propter 
officium' ipfum , nulla  ad  eam  propenfione  ftimulante, 
atque  etiam  auerfione  naturali  inuiefaque  relu&ante, 
amor  praSficus  eft,  non  vero  pathologicus , amor  in  vo- 
luntate litus,  non  in  inclinatione  fenfationis,  in  decre- 
tis principiisque  a£lionis,  non  vero  in  communione  li- 
quefeente;  fed  ille  amor  pra&icus  folum  poteft  praeci- 
pi atque  imperari. 

Altera  deinde  haec  enunciatio  eft:  aftionis  pro- 
pter officium  pretium  morale , haud  in  fine  ineft  fcopo- 
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que,  quem  debeas  confequi,  verum  in  regula  fubiefli- 
va,  ex  qua  ea  decernitur,  proinde  neutiquam  pendet 
ex  exfiftentia  rei  actioni  fubieclae,  fed  folum  ex  princi- 
pio volendi,  ex  quo,  nullo  habito  refpectu  rerum  facul- 
tati appetendi  propofitatum , attio  facta  videtur.  Ex 
iis,  quae  fupra  difputauimus,  inanifeltum  eft,  fines, 
quos  nobis  poffimus  in  agendo  propofitos  habere,  eo- 
rumque  effecta,  vt  fcopos  atque  elateres  voluntatis, 
nullum  abfolutuin  polle  et  morale  pretium  actionibus 
impertire.  Igitur  in  quonam  pretium  illud  inelfe  pot- 
erit, nifi  in  voluntate , refpectu  fperati  effetti,  debeat 
confiftere?  Nulpiam  elfe  alibi  poterit,  tiifi  in  principio 
voluntatis , nulla  habita  ratione  finium  , .qui  pofiiint  ef- 
fici eiusmodi  actione;  voluntas  enim  medium  tenet  in- 
ter principium  ex  anticipatione  fuum,  quod  formale 
eft,  et  inter  elaterem  ex  adfumto  et  aduentitio,  qui  elt 
materialis,  quafiue  in  triuio  conftituta  eft,  cumque  ta- 
men re  vlla  quapiam  determinetur- ea,  necefle  fit,  per 
principium  voluntatis  formale,  oportebit,  vniuerfe  de- 
terminetur, cum  propter  officium  attio  fufeipietur,  vbt 
ei  vniuerfum  principium  materiale  ereptum  eft. 

Tertia  tum  enunciatio,  vt  confequens  ambarum 
fuperiorum,  fic  fonat:  Officium  cernitur  in  necejjitate  cu- 
iuspiam nelionis  propter  aejlimationem  legis.  Ac  propen- 
Jio  quidem  aftioni  propolitae  elfe  fubietta  poterit,  non 
vero  aejiimatio , ob  eam  ipfam  caufam,  quoniam  ea  fo- 
lum in  effecto,  non  autem  in  actione  voluntatis  verfa- 
tur.'  Pariter  propenfionis  generatim,  fiue  mea  fit,  fi- 
ve  alius  cuiuspiam,  mihi  non  poterit  aeftimatio  effe,  ad 
fummum  in  illa  caufa  probare  illam  polfum,  in  altera 
nonnumquam  adeo  amare,  id  eft,  eam  proprie  vtilitati 
meae  conlentaneam  fpectare.  Id  folum,  quod  tantum- 
modo, vt  caufa  cum  ratione,  numquim  vero  vt  effectum!1 
cum  voluntate  mea  coniunftum  eft,  quod  haud  inclina- 
tioni meae  inferuit,  fed  eam  pondere  vincit,  certe  hanc 
ab  hyperpondio  in  optione  prorfus  arcet,  proinde  lex 
per  fe  fola  effe  res  poteft  aeftimationi  fubietta,  eoque 
praeceptum.  Atqui  ait  io  propter  officium  contagio- 
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nem  propetifionis,  cum  caque  quamque  rem  voluntati 
obnoxiam  penitus  fecernere  debet  ac  feparare,  ergo  vo- 
luntati nihil  relinquitur,  quo  poffit  determinari,  nifi* 
obic£liue,  lex,  et  fubietliue,  aejhmatio  pura  huiufce  le- 
gis pratlicae,  proinde  regula,  *)  eiusmodi  legi,  vel  cum 
jpfo  omnium  propenfionum  mearum  dispendio,  obe- 
diendi. 

Quocirca  pretium  aflionis  morale  haud  in  effecto 
ineft,  quod  inde  exfpetlatur,  nec  proinde  in  vllo  quo- 
piam afclionis  principio,  quod  momento  indigeat  ab 
hocce  effeflo  exfpetlato  depromendo.  VniuerfailU 
quippe  effe£la  (iucunditas  (latus  fui,  atque  etiam  alie- 
nae felicitatis  promotio)  aliis  quoque  caulis  poterant 
produci,  neque  ideo  ad  id  opus  erat  voluntate  naturae 
rationisque;  in  quo  quidem  nihilominus  fummum  ab- 
folutumque  bonum  folftm  poterit  deprehendi.  Idcirco 
nulla  re  alia,  nifi  repraefentatione  legis  per  fe  ipfius,  quae 
Jane  quidem  fulum  in  naturis  locum  habet  ratione  praedi- 
tis, quatenus  ipfae,  non  vero  fperatum  effeflum,  in 
ratione  voluntatis  determinandae  verfantur,  bonum  tam 
eximium  poterit,  quod  nosmet  morale  dicimus,  effici, 
quod  in  ipfa  iam  perfona,  quae  ad  illud  agit,  praefens 
e(l,  non  vero  ex  effeilo  demum  debet  exfpeflari.  **) 

*)  Regula  eft  principium  volendi  fubiecliuum;  fed  princi- 
pium obiectiuum  (id  eft,  id,  quod  omni  naturae  rationique 
etiam  fubiecliue  foret  pro  principio  practico,  fi  rationi 
plena  poteftas  eft  in  facultatem  appetendi)  cernitur  in  lege 
proci  ica, 

**)  Poffet  mihi  quispiam  obiicere,  quafi  in  vocabulo  aeftim- 
donis  confugium  quaererem  in  tactu  quodam  obfcuro,  cum 
per  conceptum  rationis  in  quaeftione  diftinfte  debuiflem 
docere.  Verum  etli  aeftimatio  polita  in  tactu  fit,  tamen  ea 
eft  in  tactu  polita  per  contagionem  accepto,  fed  per  rationis 
conceptum  Jponte  effecto , ideoque  ab  omni  taiftaum  genere 
acceptorum,  qui  ad  propenfionem  poliunt  metumcie  reuo- 
cari,  fpeciatim  diuerfo.  Quidquid  proxime  vt  legem  mihi 
propoliram  cognofco,  id  cum  aeflimatione  agnofeo,  quae  Io- 
lum  denotat  confcientiam  voluntatis  meae  legi  cuipiam  fub- 
. ordinandae , nullis  interuenientibus  aliis  cum  fenfu  mea 
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Sed  quaenam  tandem  eflfe  lex  poterit,  cuius  re- 
praefentatione,  nullo  habito  rofpedu  effecli  inde  exfpe- 
£lati,  voluntas  debeat  determinari,  vt  haec  abfoluta, 
neque  vlla  cum  adiunftione,  bona  queat  appellari? 
Cum  voluntatem  omnibus  (limulis  priuauerim,  quae  ex 
vlla  quadam  lege  feruanda  ei  poflint  exfiftere,  nihil  re» 
linquitur,  quam  vniuerlalis  illa  atlionumcum  legecon- 
venientia,  quae  fola  debeat  voluntati  pro  principio  ef-  ' 
fe,  hoc  e(l,  numquam  aliter  agere  debeo,  nifi  ita,  vt 
etiam  velle  poffim,  vt. regula  mea  lex  vniurrfalis  cnnjli tua- 
tur. Hic  igitur  fola  cum  lege  conuenientia  omnino 
(haud  vlla  quapiam  ad  certas  quasdam  aQionea  deter- 
minata lege  cOnftituta)  id  erit,  quod  voluntati  pro  prin- 
cipio (it,  et  e(fe  quoque  necefle  (it,  niii  olKciam  om- 
nino in  opinione  inani  debeat  conceptuque  commenti- 
tio verfari;  quocum  et  intelligentia  communis  in  diiu-  1 
dicatione  pratlica  quoque  accurate  confpirat,  illudque 
principium  femper  habet  ob  oculos  collocatum. 

Fingamus,  quaeftionem  proponi:  anne  mihi,  ad 
angurtias  redaclo,  licebit,  promiflum  facere,  quod, 
fententia  flet,  me  non  feruaturum?  Hic  facile  pro  eo, 

contagiis.  Proxima - voluntatis  per  legem  determinatio 
eiusque  confidentia  vocatur  obferuantia,  ita  vt  haec  vt  effectio , 
legis  in  fubiefto,  non  vero  \ tcnufa  illius  conlideretur.  Proprie 
obferuantia  cernitur  in  repraefentatione  cuiusdam  pretii,  phi-. 
lauriae  meae  detrahentis.  Itaque  res  obferuantiae  fubiecla 
folum  lex  eft,  et  ea  quidem,  quam  ttobit  ipfi et  tamen  vtper 
fe  necelTariam  inuufgimus.  Vt  legi,  illi  fubiecti  fumus,' 
ita  vt  haud  liceat  philautiam  confulere;  vt  lex  nobis  a no-, 
bismet  ipfis  impolita,  tamen  ca  confequens  eft  voluntati», 
noftrae,  habetque  priori  refpectu  (Imilitudincm  (analogiam) 
metus,  fcd  pofteriori  inclinationis.  Omnis  perfonae  obfer. 
vantia  proprie  folum  obfer.uantia  legis  eft  (probitatis,  id  ge- 
nus aliarum),  cuius  illa  nobis  exemplar  proponit.  Quo- 
niam itidem  in  officio  eft,  vt  dotes  ingenii  excolamus,  fit, 
vt  in  perfona,  naturae  muneribus  inftrncta,  nobis  etiam' 
quali  quoddam  legis  exemplar  (vt  ei  nosrner  reddamus  fina- 
les) cogitando  informemus,  eaqne  noftra  efficitur  obfernan- 
tia.  Omne  imitamentum,  quod  dicunt,  morale  tantummo- 
do in  obferuantia  legis  confiftit. 
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acpoteftefle,  quaeftionis  fententia  diftinguo,  vtnim 
prudenter,  an  officio  conuenienter  fiat,  promiflum 
falfum  facere.  Illud  quidem,  dubium  non  eft,  quin 
' faepenumero  eueniat.  Intelligo  quidem,  non  fatis  ef- 
fe,  hoc  memet  effugio  ex  praefenti  difficultate  expedi- 
ri, fed  probe  deliberandum  efle,  anne  cx  hoc  mendacio 
longe  maior  pofTit  incommoditas  ad  me  redundare, 
quam  quibus  nunc  memet  liberem , cumque  confe- 
quentia  per  omnem,  qua  mihi  pollere  videor,  verfutiam 
haud  queant  tam  faciie  praeuideri,  vt  ne  aliquando  fi- 
ducia perdita  multo  mihi  efle  poffit  perniciofior,  quam 
euntia  mala,  quae  nunc  cogito  vitare,  anne  prudentius 
agatur,  vt  in  eo  regulam  vniuerfjlem  fequar,  et  ita 
memet  componam,  vt  nihil  quidquam  promittam,  quod 
nolim  feruare.  Verum  mox  animaduertam,  eiusmo- 
di  regulae  confequentia  illa  metuenda  folum  fundamen- 
to fu befle.  Atqui  longe  aliud  efl,  propter  officium  ve- 
racem efle,  quam  per  metum  confequentium  noxio- 
rum ; propterea  quod , vt  propter  oificium  veracitati 
ftudeam,a£lionis  conceptu  per  fe  ipfo  iam  lex  mihipro- 
pofita  continetur;  fcd  fi  per  metum  confequentium  no- 
xiorum veracem  me  debeam  oftendere,  mihi  demum 
aliunde  circumfpiciendum  eft,  quae  ratione  mei  elTeef* 
fefta  coniunfla  pofiint.  Quodli  enim  ab  officii  prae- 
cepto defle&am,  profetlo  malum  erit ; fin  vero  a regu- 
la prudentiae  defecerim,  poterit  iftud  mihi  tamen  non- 
numquam vtile  efle,  quamuis  tutius  fit,  fi  in  ea  perfe- 
verem.  Interim  vt  discam , quomodo  refpondendum 
fit  ad  quaeftionem  propofitam , an  promiflum  mendax 
officio  conuenienter  fiat;  memet  ipfum  quaero:  an 
tandem  in  eo  acquiefcerem , vt  regula  mea  (promiflo 
falfo  faciendo  memet  ex  difficultate  expediendi)  inftar 
legis  debeat  vniuerfalis  valere,  et  num  mihimet  ipfe 
dicere  poflem:  quisque  promi ffitm  falfum  faciat,  fi  in 
anguftiis  verfetur,  vnde  haud  aliter  queat  emergere. 
Tum  mox  intelligo,  me  quidem  mendacium  pofle,  non 
vero  legem  mentiendi  vllo  modo  expetere;  fi  quidem 
ex  tali  lege  proprie  nullum  omnino  promiflum  exftaret, 
quoniam  fruftra  fieret,  fi  refpe&u  actionum  mearum 
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voluntatem  meam  aliis  declararem,  qui  tamen  illi  de- 
clarationi nullam  fidem  tribuerent,  aut  fi  per  praecipi- 
tantiam hoc  mihi  concederent,  par  pari  mihi  referrent, 
proinde  regulam  meam,  fi  lex  ea  vniuerfalis  euaderet, 
fe  ipfam,  neceffe  effe,  euerfuram. 

Quid  igitur  mihi  faciendum  fit,  vt  vol itio  mea 
moraliter  bona  fit,  nulla  opus  eft  fubtilitate  altius  re- 
petente, vt  aperiam.  Imperitus  ratione  euentorunv 
mundi,  et  ad  fingula  euenta  paratum  effe  inidone- 
us,  mcmet  folum  interrogo:  tune  etiam  velle  poteris, 
vt  regula  tua  lex  fiat  vniuerfalis?  fin  minus,  ea  repro-. 
bandaerit,  idque  haud  quidem  propter  incommodum 
ad  te  aliosue  inde  enafciturum,  fed  quoniam  ea  non 
poteft  vt  principium  cuique,  quae  effe  poffit , legisla- 
tioni communi  aptariadeamque  quadrare,  huius  autem 
aeftimntionem  proximam  ratio  mihi  extorquet,  quam 
quidem,  in  quo  politam  effe  et  conftitutam  (id  quod 
philofophus  anquirat),  nondum peifpicio , fed  certe  ta- 
men tantum  intelligo,  acfiiinationem  pretii  effe,  quod 
vniuerfum  eordm,  quae  a propenfione  commendantur, 
pretium  pondere  longe  vincat,  neceffitatemque  a&io- 
num  mearum  per  aeftimationem  puram  legis  praQicae 
in  eo  verfari,  quo  officium  efficiatur,  cui  quodque  mo- 
mentum aliud  cedere  debeat,  quoniam  ea  in  conditio- 
ne cernatur  voluntatis  per  fe  bonae,  cuius  pretium  eun- 
tia fuperat  atque  excellit. 

Ita  in  cognitione  morali  rationis  hominum  com- 
munis vsque  ad  principium  illius  peruenimus,  quod  fa- 
nc  quidem  haud  ita  in  forma  vniuerfali  feparatum  co- 
gitatione fibi  informat,  fed  femper  tamen  reapfe  ob  ocu- 
los habet,  normaque  diiudicandi  vtitur.  Hoc  loco  fa- 
cile poffet  offendi,  quomodo  magnete,  nauali  inftrutta, 
in  vniuerfis  caufis  obuiis  bene  poffit  discernere,  qui  bo- 
num malumue,  quidue  officio  confentaneum  aut  con- 
trarium fit,  fi,  neutiquam  quidquam  eam  noui  docen- 
tes, Socratem  imitemur,  eamque  ad  principium  illius 
proprium  aduertamus,  ideoque  nulla  opus  fcientia  effe 
ac  philofophia,  vt  fciamus,  quid  agendum  fit,  quo  probi 
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bonique,  atque  etiam  fapientes  honcftique  (Imus.  At- 
que iani  vero  iiv  «nteceifum  pollet  lufpicari,  cognitio- 
nem eorum,  quaecniquv  homini  facienda  fint,  proinde 
quoque  fcienda,  c.j  etiam  cuius , vel  ipfius  dc  plebe  in- 
fima hominis  rem  fore.  Hic  non  poteft  fine  admira- 
tione confpici,  quantum  facultas  indicandi  praftica 
theoteticae  praeftcl  it»  intelligentia  communi.  Quodfi 
in  facultate  indicandi  tfteoretica  ratio  communis  au- 
deat, a legibus  empiricis  fenluumoue  perceptionibus 
deflectere,  non  nili  in  incomprehenlibilia  incidit  ac  pu- 
gnantia com  fe  ipla.certe  in  chaos  qunddam  ambiguita- 
tis, obfcuritatisque  atque  inconftantiae.  Sed  in  pra- 
fticis  indicandi  vis  tum  demum  fe  optime  exferit,  cum 
intelligentia  communis  omnes  fenlitiuos  elateres  ab 
legibus  prafticis  fecludit  et  arcet.  Ea  tum  adeo  fubti* 
litatibus  indulget,  fiue  cum  confcibntia  fua  ludat,  aliis- 
ve  petitionibus  refpeitu  eius,  quod  recta  dici  debeat, 
fiue  etiam  pretium  a&ionum  in  fe  ipfa  inftituenda  in- 
genue velit  ftatuere,  in  quo  quidem  conftituendo  in 
primis  eodem  iure  fperare  poterit,  fc  rite  verfaturam, 
quo  vmquam  philnfophus  fperauerit,  quin  propemo- 
dum  in  eo  certior  fit,  quam  pliilofophus , quippe  qui 
nullo  poflit  alio  principio  vti,  fcd  iudicium  fuum,  per 
'vim  alienarunt  deliberationum,  rem  minus  attingen- 
tium facile  confundere  atque  ab  refta  directione  auoca- 
re.  Nonne  igitur  magis  c re  foret,  in  rebus  morali-' 
bus  in  iudicio  rationis  communis  acquiefccre,  atque  ad 
fummum  pliilofopbusn  intexere,  vt  morum  fyftema  eo 
plenius  faciliusquc  comprehenfum,  itemque  regulae  il- . 
lius  ad  vfum  (multo  magis  autem  ad  difputationem)  ap- 
tiores proponantur,  non  vero  vt  ipfo  refpe£tu  practico 
intelligentia  communis  a finiplicitate  fua  felici  deduca- 
catur,  ct  per  philofophiam  in  nguam  viam  inueftigatio- • 
nis  inflitutionisque  ducatur  ? 

Praeclara  res  innocentia  eft,  fed  modo  dolendum- 
eft,  eam  haud  commode  cuftodiri  pofie,  facileque  fedu-»' 
ci.  Idcirco  fapientiae  — quae  caeteroquin  magis  in  agen- 
do mittendoque,  .quam  in  feiendo  verfatu-r  — tamen  at. 
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fcientia  opus  eft,  non  vt  :tb  «a  discat  atque  edoceatur, 
fed  vt  praecepto  fuo  aditum  aperiat  durationetnque 
comparet.  Homo  in  fe  ipfo  grauilfimum  pondus  fen- 
tit  contra  vniuerfa  praecepta  officii,  quod  ratio  qi  tanti 
aeftimandum  proponit,  in  nccefiitatibus  fuis  et  propen- 
fionibus,  quarum  fatiationem  vniuerfam  verbo  felicita- 
tis comprehendit,  Atqui  ratio  praecipit,,  et  fi  in  eo 
neutiquam  quidquam  propcnfidnlbus  polliceatur,  necef- 
fario,  proinde  quafi  reieefis  negleclisque  importunis 
iftis  et  tamen  fpeeie  aequitatis  fallentibus  petitionibus 
(quae  nullo  fele  tolli  praecepto  volunt).  Inde  vero  dia- 
lectica  naturalis  oiitur,  hoc  eft,  inclinatio,  contra  illas 
leges  ofiicii  feneras  argutandi,  earumque  valorem,  cer- 
te puritatem  fetieritatemque  fub  dubium  vocandi,  eas- 
que,  fi  fieri  poffit,  defideriis  noftris  ac  propenlionibus 
accommodatiores  reddendi,  id  eft,  eas  funditus  corrum- 
pendi, oninique  dignitate  priuandi,  quod  tamen  ipfa 
ratio  praclica  communis  demum  haud  poterit  probare. 

Sic  igitur  humana  ratio  communis  haud  vlla  qua- 
piam neceifitate  contemplationis  (quam,  dum  ei  fatis 
fit,  folum  fc  rationem  fanam  ede,  numquam  fentit), 
fed  ipfis  rationibus  pratiicis  impellitur,  vt  gyrum  fuurrt 
relinquat,  gradumque  faciat  in  campum  philofophiae 
praeficae , quo  de  fonte  principii  fui  veraque  eius  deter- 
minatione cum  regulis  comparati  collatique,  quae  in 
neceifitate  nituntur  ac  propenfione,  notitiam  diluci- 
damque  inftitutionem  capiat,  vt  e difficultate  liberetur 
ob  vtriusque  partis  petitiones,  neque  periculum  fubeat, 
per  ambiguitatem,  in  quam  ea  facile  incidit,  vniuerfis 
fefe  genuinis  principiis  moralibus  priuandi.  Ergo  ia 
rati  >ne  communi  praflica,  fi  fe  ipfam  excolit,  pariter 
fenfim  paulatim que  dialcttiea  emergit,  qua  cogitur,  vt 
ab  philofophia  praetidium  petat,  atque  illi  accidit  in  vfu 
theoretico,  iliaque  proinde  aeque  minus,  atque  haec 
altera,  vfpiam  alibi,  quam  in  plena  critica  rationis  ny- 
ftrae  quietem  inueniet. 
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TRANSITIO 

A PHILOSOPHIA  MORALI  POPULARI 

AD 

METAPHYSICAM  MORUM. 

Quamquam,  quem  hucusque  tra£tauirous,  officii 
conceptum  ex  rationis  noltrae  praclicae  communi  dedu- 
cimus, tamen  inde  nullo  modo  poterit  colligi,  nos  eum 
vt  conceptum  empiricum  tratlafle.  Potius , fi  ad  ex- 
perientiam eorum,  quae  agunt  homines  mittuntque, 
animum  aduertamus,  frequenter  videmus  et,  quod  nos 
ipfi  concedimus,  iulte  queri,  quod  adeo  nulla  certa pof- 
fint  confilii  ex  officio  puro  agendi  exempla  adferri,  vt, 
etfi  nonnulla  ei,  quod  officium  praecipit,  conuenienter  fi- 
at, tamen  etiamnunc  dubium  efie,  an  proprie  propter 
officium  fiat,  eique  proinde  pretium  morale  infit.  Id- 
circo omni  tempore  fuere  philofophi,  qui  veritatem  hu- 
ius confilii  in  asionibus  humanis  penitus  negarent,  om- 
niaque  philautiae  plus  minusque  excultae  ac  perpolitae 
tribuerent,  neque  tamen  de  veritate  conceptus  morali- 
tatis  dubitarent,  potiusque  cum  intimo  dolore  mentio- 
nem facerent  fragilitatis  impuritatisque  naturae  huma- 
nae, quae  fatis  quidem  generofa  fit,  vt  ideam  fibi  adeo 
dignam  aeliimatione  praecipiat,  fed  fimul  tamen  infir- 
mior atque  imbecillior,  quam  vt  eaffl  fequatur,  et  ra- 
tione, quae  fibi  efle  legislationi  deberet,  tantummodo 
vtatur  ad  inuitamentum  propenfionum,  fiue  lingula- 
rum, fiue,  ad  fummum,  maxime  inter  fe  inuicem  con- 
cordium, curandum. 

Profecto  nullo  modo  fieri  poteft,  vt  per  experien- 
tiam vel  de  vna  caufa  prorfus  certo  decernatur , cum 
regula  aftionis  alioquin  officio  conuenientis  folum  in 
rationis  moralibus  polita  fuit,  atque  in  officii  reprae- 
fentatione.  Etenim  nonnumquam  quidem  accidit,  vt 
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in  nobismet  feueriffime  examinandis  nihil  qtiidqtiam 
offendamus,  quod  praeter  rationem  officii  moralem  fa- 
tis  valuerit,  ad  hanc  illamue  atlionem  bonam  tumtam- 
que  iacturam  faciendam  nos  moucndos;  fed  inde  nullo 
modo  poterit  certo  elici , reapie  nullum  prorfus  occul- 
tum philautiae  (limulum,  fola  idea  illa  oftenfa,  veram 
voluntatis  determinandae  caufiim  fuilTe,  vbitum  liben- 
ter patimur  momento  nobiliori,  fed  falfo  arrogato  de- 
mulceri, re  vero  ipfa  per  feueriffimam  explorationem 
numquam  penitus  poffumus  occultos  Hias  elateres  ape- 
rire, propterea  quod,  cum  de  pretio  morali  fermo  eft, 
non  de  atlionibus  agitur,  quas  videmus,  fed  de  princi- 
piis illis  earum  internis,  quae  haud  confpiciuntur. 

Iam  iis,  qui  vniuerfam  moralitatem,  vtfolamrem 
commentitiam  ex  phantafia  humana  per  arrogantiam  fe 
ipfam  transuolante  ortam,  rident,  nil  Jacere  gratius 
poteris,  quam  vt  iis  concedas,  conceptus  officii(quem- 
admodum  fibi  per  ignauiam  libenter  perfuadent,  eam- 
dem  et  reliquorum  omnium  rationem  conceptuum  ef- 
fe)  folum  deriuari  ab  experientia  oportere;  eo  enim  il- 
lis indubitato  triumphus  paratur.  Memet  humanum 
praebebo  et  largiar,  plerasque  afliones  noftras  officio 
fieri  conuenienter ; verum  fi  curas  eorum  cogitationes- 
que propius  adfpexeris,  vbique  earum  illud  ipfe  eminet 
atque  confpicitur,  in  quo,  non  vero  in  feuero  Illo  offi- 
cii praecepto,  quod  plerumque  abnegationem  fui  ipfius 
poftiilaret,  confilium  eorum  nititur.  Non  e(l,  quod 
virtutis  inimicus  videare,  fis  modo  ferius  obferuator 
et  aequus,  qui  defiderium  boni  ardentiffimum  haud 
continuo  pro  cius  exfiftentia  accipiat,  vt  (praefertirn 
prouettiori  aetate,  iudicandique  vi  per  experientiam 
maturata,  partim  vero  etiam  ad  obferuandum  acuata) 
certis  temporibus  dubius  fias.num  vere  quoque  vfpiam 
in  mundo  virtus  inueniatur.  In  quo  quidem  nihil  nos 
ab  omni  defeftu  poteft  ab  ideis  noftris  officii  tutos  prae- 
ftare,  nihilque  quidquam  neflimationem  legis  in  mente 
conferuare,  quam  animi  firmitas  euidens,  quamuis 
numquam  aQiones  exllitcrint.  ex  puris  eiusmodi  linv 
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pidisque  fontibus  ortae  , tamen  hic  quoque  neutiqitin» 
fermonem  efle,  vtrumhocan  illud  fiat,  fed  rationem 
per  fe  ipfam  ab  vniuerfisque  phaenomenis  liberam, 
quid  fieri  debeat,  praecipere,  proinde  atliones,  quarum 
fortalie  adhuc  nondum  prorfus  exemplum  exftiterit, 
.quarumque  de  poffibilitatc  vel  is  adeo,  qui  eunfta  in 
experientiam  conllituit,  admodum  dubitauerit,  tamen 
per  rationem  necctlario  imperatas  efle,  puramque,  vt 
hoc  vtar,  probitatem  in  amicitia  nihilominus  a'quoqu« 
homine  poftulari  polle,  etiam  fi  huc  vsque  nullus  ami- 
cus probus  exditerrt,  fi  quidem  officium  iftud,  vt  of- 
ficium vniuerfe,  ante  vniuerfam  experientiam,  in  idea 
rationis  ineft , voluntatem  per  caufas  ex  anticipatione 
determinantis. 

Cui  fi  addideris,  fi  haud  omnem  omnitjo  cogitatio- 
nis de  moralitate  veritatem  adfeclionemque  ad  vllam 
aliquam,  quae  polfitcire,  rem  ohietlam  velimus  impu- 
gnare, legis  illius  fententiam  tam  late  patere,  vt  non 
folum  ad  homines,  fed  ad  omnes  omnino  naturas  rationi 
praeditas , non  modo  cum  adiuntlionibus  fortuitis  atque 
exceptionibus,  fed  ahfolufe  nece/fsrio  valere  oportere; 
mani  fertum  erit,  nullam  pofTe  experientiam  anfam  prae- 
bere, vel  modo  ad  poffibilitatem  talium  legum  apodi* 
£ticarum  concludendi.  Quo  enim  iure  ea,  quae  forfi- 
tan  cum  adiuntlionibus  fortuitis  naturae  humanae  va- 
lent, vc  praeceptum  vniuerfale  pnfTumus  cuique  natu- 
rae rationique,  ad  aeflimationem  imm^nfam  euchere, 
et  quomodo  leges  voluntatis  nofirae  determinandae  de- 
bebunt leges  voluntatis  determinandae  naturae  ratio- 
nisque vniuerfe,  et  folum  qua  tales,  etiam  nofirae  re- 
putari, fi  duntaxat  empiricae  forent , nec  prorfus  ex 
anticipatione  ab  ratione  pura,  fed  pratlica  proficifce- 
rentur? 

Neque  etiam  prius  pofTet  moralitati  confuli,quam 
fi  eam  ab  exemplis  depromeres.  Quodque  enim  exem- 
plum illius,  quod  mihi  proponitur,  ipfum  antea  ex 
principiis  moralitatis  atque  honefli  di  indicandum  vide- 
tur, an  quoque  dignum  videatur,  quod  exemplo  origi- 
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nariofit,  hoceft,  tvpri,  ncutiquam  vero  illud  poterit 
conceptum  illius  primum  fuppeditare.  Ipfe  fantlusil- 
■le  euangelii  antea  conferri  debet  cum  ideali  noftro  per- 
feflion is  moralis,  antequam  pro  eo  cognofcatur ; de  fe 
ipfo  quoque  dicit:  quid  me  (quem  videtis)  bonum  di- 
citis, nemo  bonus  (protntypon  boni)  efi,  nifi  vnusdeus 
(quem  vos  haud  videtis).  Vnde  vero  nobis  cft  concep- 
tus dei,  vt  fummi  boni?  Solum  ex  idea,  quam  ratio 
•ex  anticipatione  delineat  de  perfe&ione  morali,  et  cum 
conceptu  voluntatis  liberae  arttiflime  conjungit.  In  re- 
bus moralibus  nullus  omnino  imitationi  locus  videtur, 
exemplaque  tantummodo  ad  incitandos  animos  faciunt, 
hoc  efi,  polfibilitarem  enrum , quae  lex  iihperat  iubet- 
• que,  extra  dubitationem  ponunt,  fub  adfpedumque  id 
fubiiciunt,  quod  regula  praedira  generalius  enunciat, 
numquam  autem  poterunt  poteftatem  facere,  veri, 
quod  in  ratione  ineft,  typi  negligendi,  et  fefe  ad  exem- 
pla componendi. 

Quod  (i  igitur  nullum  genuinum  principium  m<v 
ralitatis  fupremum  fit,  quin  ab  omni  experientia  libe- 
rum folum  niti  debeat  in  ratione  pura,  haud  opus  efle 
duco,  vt  vel  modo  quaeratur,  conducatno,  hoice  con- 
ceptus., ita  vti,  vna  cum  principiis  fuis,  ex  anticipa- 
tione rati  funt  fixique,  in  abftrafdo  proponi,  fi  fcilicet 
cognitio  a vulgari  communique  diCerni  debeat,  et  phi- 
lofophica  vocari.  Sed  noftris  quidem  temporibus  fane 
opus  fuerit.  Etenim,  fi  fuflfragia  colligerentur,  vtrum 
cognitio  rationalis  pura  jib  omnique  re  empirica  feiun- 
&a  ac  feparata,  proinde'metaphyfica  morum,  an  phiio- 
fophia  pra&ica  popularis  praeferenda  videatur,  facile 
fufpicabere,  quae  pars  vichira  foret. 

Ac  fane  quidem  ea  ad  conceptus  populares  demif- 
fio  admodum  laudabilis  erit,  fafla  prius  ad  principia  j:a- 
tionis  purae  eleuatione  fatisque  impetrata,  idque  foret, 
mores  prius  in  metaphyficam  covJHtuere , eiquo  vero, 
fi  firma  fiet  et  fixa , pofihac  per  viam  popularem  adi- 
tum parare.  Verum  maxime  abfurdumeft,  fi  in  prima 
fiatim  inuefiigatiooe , vnde  omnis  veritas  principiovunp 
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pendet,  populari  ratione  indulgens.  Non  folumprop- 
terea,  quod  ca  ratio  rariffimam  illam  vere  popularitatu 
pkilnfophicne  numquam  poterit  (ibi  vindicare,  fi  quidem 
nulia  arte  indigeas,  quo  ab  vulgo  polTis  intelligi,  fi  vni- 
verfani  doctam  perfpicientiam  neglexeris;  verum  et- 
iam taediofus  farrago  obferuationum  vndique  corrofa- 
rum  principiorumque  argutantium  ea  rc  producitur, 
quo  ingenia  obtufa  delectantur,  quoniam  in  eo  infunt, 
quae  ad  confabulationes  conducant  quotidianas,  in  quo 
vero  homines  perfpicaces  confufionem  ientiunt,  atque 
indignantes  oculos  auertunt,  quamquam,  qui  praefti* 
trias  ?ftns  penetrant,  philofophi  parum  audiuntur,  cum 
ad  quoddum  tempus  ab  opinata  popularitate  auocant, 
quo  parta  demum  perfpicientia  certa  ac  determinata 
iure  iis  effe  populares  liceat. 

Confideremus  modo  pericula  de  mora! itate  ad  il- 
lam rationem  adamatam  inftituta,  et  modo  peculiarem 
naturae  humanae  determinationem  (fubinde  vero  et- 
iam ideam  naturae  rationisque  generatim),  modo  per- 
fcclionem,  modo  felicitatem,  hic  fenfum  moralem, 
illic  reuerentiam  dei,  quiddam  huius,  quiddam  etiam 
illius,  mira  confufione  inueniemus,  ita  vt  neminis  ani- 
mum quaeftio  fubeat,  num  etiam  omnino  in  cognitione 
naturae  humanae  (quam  tamen  folum  ab  experientia 
poflumus  deprointam  habere) moralitatisprincipia quae- 
renda videantur,  et,  hoc  fi  minus  fit,  fi  principia  ho- 
nefti  prorfus  ex  anticipatione,  ab  omni  re  empirica  li- 
bera, linipliciter  in  conceptibus  puris  rationalibus,  ne- 
que vfpiam  alicubi , ne  ex  minima  parte  quidem,  de- 
prehendantur, con filium  capiendum  fit,  huiufce  inue- 
iligationis,  vt  philofophiae  purae  pratlicae,  fiue  (fi  no- 
inen  tantopere  diffamatum  liceat  nuncupari)  vt  meta- 
phyficae  *)  morum , potius  prorfus  feparandae,  quam 

*)  Poteris,  fi  velis  (perinde  atque  mathefis  pura  ab  applicata, 
logica  pura  ab  applicata  diffingitur,  ita),  puram  morum 
pbilofophiam  (metaphy(icam)  ab  applicata  (nempe  ad  natu- 
ram humanam)  discernere,  Quo  quidem  vocabulo  eonti- 
«ue  nwmemur,  principia  moralia  non  e fle  in  proprietatibus 
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per  fe  folam  ad  ab  Colu  tam  perfeSionem  perducendae, 
populique,  qui  viam  popularem  exoptat,  vsque  ad 
euentum  huiufce  negotii. 

Eiusmodi  vero  metaphyfica  morum  prorfus  folita- 
ria,  cum  nulla  anthropologia,  nullaque  theologia,  nul- 
la item  phy  fica  vel  hyperphyfica,  imilto  minus  cum 
qualitatibus  occultis  (quas  hypophyficas  dicere  pofiis) 
commixta,  non  folum  eft  fubftratum  neceflarium  vni- 
verfae  cognitionis  tiveoreticae  officiorum  certo  deter- 
minatae eft,  verum  fimul  quoque  delideiatum  maximi 
momenti  ad  praecepta  illius  vere  obferuanda.  Namque 
purae  et  cum  nulla  aliena  accelfione  (limulorum  empi- 
ricorum mixtae  repraefentationis  officii,  onminoque 
legis  moralis,  cum  animo  humano  per  vinm  rationis  fo- 
lius  (quae  in  eo  primum,  fe  per  fe  ipfam  quoque  polfe 
praQicam  efle,  intelligit)  eo  maior  contagio  eft,  atque 
cun£torum  aliorum  elatcrum,  *)  qui  in  campo  poflint 


humanae  naturae  conftituta,  fed  per  fe  ex  anticipatione 
confidere  debere,  ex  iis  vero,  vri  cuique  naturae  rationi- 
que, ita  quoque  humanae , regulas  practicas  efTe  deriuan- 
das. 

*)  Epiftolam  teneo  oxcellentiffimi  beati  Sulztri,  In  qua  ex  me 
quaerit:  quid  tandem  caufaeiit,  quare  doctrinis  virtutis , 
quanta  illarum  cumque  vis  fir  ad  euidentiam  et  perfuafio- 
nem  ratione  quoque,  tamen  tam  parum  efficiatur.  Refpon- 
fio  mea,  parando  metnet  comparandoquc  ad  plenam  illam 
ahfolutatnque  exhibendam,  fuit  retardata.  Verum  ea  nul- 
la alia  eft,  quam  idcirco,  quoniam  doctores  ipfi  conceptui 
fuos  non  fatis  expoliuere,  et,  dum  rei  confidere  vellent, 
eo , quod  vndique  momenta  ad  boneftum  moialircrue  ho* 
nnm  conquirerent,  medicinam,  quam  eo  reddi  fortiorem 
■crederent,  perderent.  Docet  enim  vel  maxime  triuialis 
obferuatio,  fi  actionem  quamdam  probitatis  proponas,  vti  ab 
omni  omnino ftndio  cuiuspiam  commodi  vrilitatisque,  inhoe 
alioue  mundo,  feiuncta,  in  ipftus  erum  narum  incitamen- 
tis illectionumue,  forti  animo  edita  eft,  quamque  aliam 
actionem,  vel  per  minimum  eUterem  alienum  adfectam, 
longe  poft  fe  relinquete  atque  obfcurare,  animumque  ele- 
vare, et  defiderium  excitare,  vt  etiam  iic  agere  queamus- 
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«mpirico  euocari , vt  eos  dignitati*  fuae  confcia  defi- 
ciat, paulatimque  funerare  queat;  cuius  quidem  loco 
docfrina  morum,  ex  elateribus  tatluum  propenfionum- 
que-  fimulque  ex  conceptibus  rationalibus  compofita, 
animum  inter  momenta,  quae  nulli  poffint  principio 
fubardipari,  quae  tantum  fortuito  ad  bonum  poflunt, 
facpius  vero  etiam  ad  malum  ducere,  incertum  faciat 
vaciliantemque  necelle  eft. 

Ex  his,  quae  nmdo  attulimus,  pcrfpicuum  eft: 
omnes  conceptus  morales  prorfus  anteceptos  in -ratione 
fedem  atque  originem  habere,  et  in  ratione  quidem 
communi  hominum  de  infima  plebe,  pariter  atque  in 
fummo  modo  rationis  contemplatiuac;  eos  non  pofle 
ab  vlla  cognitione  empirica  ideoque  folum  fortuita  fe- 
parari  et  abftrahi;  in  hac  puritate  originis  ipfam  e!te 
eorum  dignitatem  fitam,  quo  nobis  efie  queant  pro 
principiis  pra&icis  fuprcniis;  quoties  quidquam  empi- 
ricum addatur,  tantum  etiam  contagioni  illorum  genui- 
nae immenfoque  atlionum  pretio  detrahi;  non  folum 
fummam  ncccffitatem  rcfpe£tu  theoretico , fi  folum  de 
contemplatione  agatur,  poftulare,  verum  etiam  fummi 
momenti  pra£tici  efle,  conceptus  legesque  vt  ex  ratione 
pura  hauriantur , purique  atque  limpidi  proponantur, 
quin  ambitus  atque  compages  vniucrfae  iltius  cognitio- 
nis prafticae  vel  purae  rationalis,  determinetur,  in  eo 
autem,  quamquam  philofophia  contemplatiua  illud 
concedit,  atque  adeo  nonnumquam  necelfarium  videt, 
principia  ad  peculiarem  rationis  humanae  naturam  ad- 
ilringantur,  fedeo,  quod  legos  morales  ad  quamque 
debent  naturam  rationemque  generatim  valere,  iam  cv 
conceptu  naturae  rationisque  vniuerfali  dcriuentnr 
vniucrfe,  et  tali  modo  vniuerfa  philofophia  moralis, 
quae-ad  vfum  fui  ad  homines  transferendum  opus  habet 
anthropologia,  primum  ab  hac  libera  vt  philofophia 
pura,  hoc  eft,  metaphyfica,  plene  (quod  in  hoc  genere 

Ipfi  liberi  aetatis. mediae  hanc  vim  fentiunt,  iisque  olHcia 
. quoque  numquatn  aliter  deberent -oftendi. 
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cognitionum  prorfus  feiunelarum  cominoJe  ueri  poteft) 
proponatur,  probe  confcii,  nili  eam  poffideamns,  fru- 
lira  efle,  vt,  ne  dicam,  moralem  officii  rationem,  in 
vniuerfis  quae  officio  conuenienter  fiunt,  diligenter  di- 
judicationi contemplatiuae  deftineinus,  verum  adeo  in 
vfu  folum  vulgari  et  praclico,  in  primis  inftitutione 
morali,  fieri  non  pofie,  vt  mores  in  genuinis  principiis 
fuis  conftituantur , eoque  confilia  animi  pura  moralia 
efficiantur  ad  iummamque  mundi  falutem  tinimis  im- 
plantentur. 

Vt  autem  in  liac  traflatione  non  folum  a dijudica- 
tione vulgari  morali  (quae  illic  perquam  digna  aeftima- 
tione  videtur)  ad  philolopliicam , vti  quondam  fi-clum 
eft,  fed  a philofophia  populari,  quae  non  longius  pro- 
greditur, quam  palpando  poffit,  interuentu  exemplo- 
rum venire,  vsque  ad  metaphylicam  (quae  nulla  fefere 
empirica  longius  finit  retineri,  dumque  vriiuerfus  co- 
gnitionis rationalis  huiufce  generis  complexus  ei  di- 
metiendus eft,  fere  vsque  ad  ideas  progreditur,  vbi 
ab  ipfis  delerti  nos  exemplis  videmur)  per  gradus  natu- 
rafes  progrediamur,  facultatem  rationalem  praflicain 
inde  ab  regulis  illius  determinantibus  vniuerfalibus,  vs- 
que eo,  vbi  ex  ca  conceptus  oritur  officii,  perfequi  de- 
bemus dilucideque  proponere. 

Quaeque  res  naturae  efficiendo  leges  fequitur. 
Sola  natura  ratioque  facultate  gaudet,  cx  reprarfenta- 
tione  legis,  id  eft,  ex  principiis  agendi,  fiue  voluntate. , 
Cum  ad  acliones  a legibus  deriuandas  ratione  opus  fit, 
fequitur,  vt  voluntas  nihil  aliud , quam  ratio  praelita 
videatur.  Quodfi  ratio  voluntatem  nccefiario  deter- 
minet , aQiones  eiusmodi  naturae,  quae  vt  obieftiue 
necelfariae  agnofeuntur,  etiam  fubieftiue  neceffariae 
funt,  hoc  eft,  voluntas  cernitur  in  facultate,  ea  folum 
eligendi,  quae  ratio  a propenlione  libera,  vt  pratlice 
necefiaria,  hoc  eft,  vt  bona  agnofeit.  Sin  vero  ratio 
per  fe  fola  vpluntate^i  haud  idonee  determinet,  fi  vo- 
luntas praeterea  conditionibus  fubie&iuis  (certis  qui- 
busdam  ftimulis  atque  elatcnbus),.  non  femper  obictK- 
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vis  confenianeis,  obnoxia  (it;  vno  verbo,  II  voluntas 
haud  per fe  rationi  prorfus  congrua  atque  conueniens 
fit  (id  quod  vere  locum  habet  in  hominibus) \ tum  aftio- 
nes,  quae  obiecliue  vt  neceflariae  agnofcuntur,  fubie- 
ttiue  fortuitae  videntur,  et  determinatio  eiusmodi  vo- 
luntatis, legibus  obieftiuis  confentanea,  coaSfio  erit,  id 
eft,  adfcftio  legum  obietliuarum  ad  voluntatem  haud 
omnino  bonam  repraefentatur  vt  determinatio  volunta- 
tis naturae  rationisque  per  caufas  quidem  rationis,  qui- 
bus vero  ea  voluntas  per  naturam  fuamhaud  neceffario 
obfequatur. 

Rppraefentatio  principii  cuiusdam  obie&iui,  qua- 
tenus voluntatem  cogit,  praeceptum  (rationis)  vocatur, 
praeceptique  formula  imperatiuui.  N 

Omnes  imperatiui  enunciantur  per  debere , eoque 
adfe&ionem  indicant  legis  obiecliuae  rationalis  ad  vo- 
luntatem, per  naturam  fubietfiuam  eo  nondum  necef- 
fario determinatam  (coactionem).  Bene,  aiunt,  fore, 
vt  aliquid  agatur , vel  omittatur,  verum  id  voluntati 
aiunt,  qui  haud  propterea  aliquid  facit,  quod  ei  bene 
ac  re£te  fieri  o (tenditur.  Sed  practice  bonum  eft,  quid- 
quid voluntatem  determinat  per  repraefentationes  ra- 
tionis, proinde  non  ex  caulis  fuhiectiuis,  fed  obie£tiuis, 
id  eft,  ex  rationibus,  quae  ad  quamque  naturam  valent 
rationemque,  qua  talem.  Diftinguitur  illud  a iucundo, 
vtpote  eo,  cuius  cum  voluntate  contagio  fit,  folum  in- 
teruentu  fenfationis  de  caulis  mere  fubiectiuis,  quae  fo- 
lum ad  huius  jlliusue  fenfum  valent,  non  vero  vt  prin- 
cipium rationis,  quod  ad  vniuerfos  valeat.  *) 

*)  Dependentia  facultatis  appetendi  a fenfationihus  appella- 
tur propcnlio,  eaque  proinde  fernper  arguit  indigentiam 
quamdam.  Dependentia  voluntatis  fortuito  determinabilis 
fed  a principiis  rationis  vocatur  imitamentum  (intere (Te). 
Hoc  igitur  folum  in  voluntate  aliunde  pendente  locum  ha. 
ber,  quae  haud  fponte  rationi  fernper  confentanea  fit ; ia 
' voluntate  diuina  nullum  poterit  cogitatione  inuitamentum 
informari.  Verum  et  voluntas  humana  poteft  inuitamentum 
«x  aliqua  re  capere , neque  tamen  propterea  oi  inuitamen • 
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Quocirca  voluntas  perfcfte  bona  itidem  legihuy 
(boni)  obie&iuis  fubeflet,  neque  eo  tamen  vt  ad  atlio- 
nes  legi  confentaneaas  coatfa  pollet  rcpraefentari,  quo- 
niam fponte  et  gratuito,  fecundum  naturam  luam  iuh- 
ieftiuam,  folum  per  repraefentationem  boni  potell  de- 
terminari. Quare  ad  diurnam  omninoque  ad  fi.-icZum 
voluntatem  nulli  valent  imperatiui;  hic  delere  alieno 
loco  erit,  quoniam  velle  iarn  fponte  cum  lege  neeeflario 
confpirat.  Idcirco  imperatiui  tantummodo  in  formu- 
lis verfantur,  quibus  adfeclio  legurri  obiefliuarum  vo- 
lendi generatim  ad  imperfeftionem  voluntatis  fubie&i- 
vam  huius  illiusue  naturae  rationisque,  exempli  gratia 
voluntatis  humanae,  enuncietur. 

* e 

Itaque  omnes  imperatiui  aut  hgpothrt  ce  imperant, 
aut  eategorice.  Illis  neceflitas  praedica  cuiusdam,  quae 
poffit  fieri,  a&ionis  vt  adiumentum  ad  quidpiam  aliud, 
quod  appetimus,  adipi fcendum  (vel  certe  fieri  poffit, 
vt  appetamus)  proponitur.  Jmperatiuus  categoricus 
vero  iserit,  qui  actionem  vt  per  fe  ipfam,  fine  refpe- 
flu  alius  cuiuspiam  finis,  vt  obiettiue  neceifariam 
oftendat. 

Quoniam  quaeque  lex  practica  adionem,  quaefie-* 
ri  pofllt,  vt  bonam  et  idcirco,  fubiecto  per  rationem 
pra£tice  determinabili,  vt  neceifariam  proponit,  prop- 
terea  omnes  imperatiui  in  formulis  cernuntur  deter- 
minandae aftionis,  ex  principio  voluntatis  in  vllo  quo- 
dam genere  bonae  neceilariae.  Si  igitur  actio  folum  ad 

tum  agere.  Illo^notatur  inuitamentum  practicumcx  actione ; 
hoc  alterum  inuiramentum  pathologicum  e*  re  actioni  propo. 
fita.  Illud  modo  declarat,  voluntatem  folum  pendere  ea 
principiis  rationis  per  fe  iplius;  hoc  indicat  eam  ex  princi- 
piis rationis  pendere  in  gratiam  propeniionis,  cum  'ciltcet 
ratio  tantummodo  regulam  practicam  oftendat,  quomodo 
indigentiae  propenfionis  medeatur  In  priori  caufa  i nui  ta- 
men tum  capio  ex  actione,  in  altera  ex  re  actioni  propoli ta 
(quatenus  ea  mihi  iucunda  iit)  Prima  Tectione  vidimus,  ii) 
actione  propter  officium  non  inuitamentum  debere,  qwod 
ex  re  capitur,  fed  folum  quod  ex  actione  ipfaeiusque  prin- 
cipio in  ratione  (ex  lege)  fpecnui. 
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atiudquid,  vt  adiumentum,  bona  foret,  imperatiuus 
erit  hypotheticus ; fin  ea  veto  vt  per  fe  bona  ofteudatur, 
proinde  vt  necedaria  in  voluntate  per  fe  rationi  con- 
fentanea,  vt  principium  filius,  tum  is  categoricus  vide- 
tur. 

Imperatiuus  docet  icitur , quaenam  atHonum, 

2uae  podmt  per  me  fieri , bona  foret,  regulamque  pra- 
iicam  in  relatione  proponit  ad  voluntatem,  quae  prop- 
terca  haud  continuo  atlionem  fufcipit,- quod  ea  bona 
fit,  partim  quoniam  fubicchun,  quid  bonum  fit,  haud 
femper  nouit,  partim,  quia,  fi  id  fc iret,  regulae  illius 
nihilominus  pollent  cum  principiis  rationis  pra&icae 
obiecliuis  pugnare. 

Ergo  imperatiuus  hypotheticus  tantummodo  enun- 
ciat,  actionem  ad  finem  quemdam,  qui pojfit  tjfe,  vel  ve- 
re Jit,  bonam  videri.  Si  ad  finem  poflibilem  efle  bo- 
nam actionem  declarat,  problematicus  erit;  fin  vero  ad 
verum  finem,  principium  adfertotie  praiticum  videtur. 
Imperatiuus  categoricus , actionem  nullo  habito  cuius- 
piam finis  refpectu,  id  eft,  etiam  absque  vllo  quodam 
fine  alio  per  fe  vt  obie£tiue  necellariam  declarans,  Vt 
principium  apodicticum  (pratticum)  valet. 

Ea,  quae  folum  per  vires  vilius  cuiuspiam  natu- 
rae rationisque  fieri  poifunt,  poterunt  quoque  vt  fines 
vili  cuipiam  voluntati  polfibiles  cogitari,  ideoque  prin- 
cipiorum attionis,  quatenus  haec  vt  necelfaria  cogite- 
tur, ad  vllum  quempiam  finem  polfibilem  per  eam  at- 
tingendum, reapfc  infinita  vis  efl.  Omni  fcientiae  vl- 
la  quaedam  pars  praclica  efl,  e.v  quaeftionibus  conflans, 
vllum  quempiam  finem  nobis  elfepofTe,  atque  ex  impe- 
ratiuis,  quomodo  is  queat  attingi.  Qui  quidem  proin- 
de generatim  poffunt  imperatiui  .dexteritatis  vocari. 
Num  finis  rationi  confentaneus  fit  bonusque,  hic  mini- 
me quaeritur,  fed  modo  quid  faciundum  fit;  vt  eum 
confequare.  Praecepta  medici , ad  aegrotum  certo  fa- 
nandum , et  venefici , ad  eum  indubitato  interficien- 
dum, quaternis,  vt  finis  penitus  attingatur,  quodque 
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conducit,  pari  funt  pretio  aeftimanda.  Quoniam,  qui 
fines  nobis  in  vita  pollent  obtingere,  matura  iuuentute 
conftituti  haud  nouimus,  parentes  liberos  curant  peru 
multa  variaque  edoceri,  pronidentque  dexteritati  in  adiu- 
mentis  ad  cuiusque  generis  fines  orAttronox  vtendis,  quo* 
tum  an  quidam  vllusreapfe  aliquando  alumno  fere  queat 
proponi,  nefciunt,  interim  tamen fieri  poterit  vt  olim 
proponatur,  eaque  tanta  eft  feduiitas,  vt  plerumque 
non  curent,  iudicium  eorum  de  pretio  rerum,  qua* 
forte  libi  pro  finibus  ftatuturi  fint,  formare  atque  cor- 
rigere. 

Nihilominus  tamen  quidam  finis  eft,  quem  iitvnl* 
verfis  queas  naturis  ratione  praeditis  fupponere  (quate- 
nus imperatiui  ad  eos,  nempe  vt  naturas  dependentes, 
quadrant,)  proinde  confilium,  quod  iis  haud  fere  folum 
pajfit  propofitum  eft,  fed  quod  indubitato  fumi  queat 
cunelis  per  certam  quamdam  naturae  neceffitatfem  pro- 
pofitum eft,  idque  eft  confilium  fcopusque  felicitatis. 
Imperatiuus  hypotheticus,  necelfitatem  actionis  practi- 
cam,  vt  inftrumenti  felicitatis  promouendae  oftendens, 
adfertorius  eft.  Qui  quidem  non  vt  ad  incertum 
quemdam  finem,  folumque  polfibilem  necelTarius 
debet  proponi,  verum  ad  fcopum,  qui  certo  poftit 
atque  ex  anticipatione  in  quouis  homine  fupponi,  quo- 
niam ad  eius  naturam  pertinet.  Atqui  dexteritatem 
ad  propriam  fummam  falutem  adiumentorum  eligendo- 
rum poliis  prudentiam  *)  fenfu  auguftilfimo  appellare. 
Ergo  imperatiuus,  adiumenta  fpectans  ad  propriam  fe- 
licitatem optanda,  id  eft,  prudentia,  femper  erit  hypo- 
thetica j actio  haud  fimpliciter  abfoluteque,  fed  tantum 


*)  Vocabulum  prudentiae  fenfu  duplici  futtlitur,  ptimo  ea  pot- 
erit prudentia  mundana , deinde  prudentia  priuata  Vocari. 
Illa  in  dexteritate  hominis  verfatur,  vim  exferendi  in  alios, 
< quibus  ad  fcopos  nottros  vraraur.  Haec  continetur  perfpi- 
dentia,  omnes  fines  hosce  ad  propriam  rtilitatem  Habi- 
lem coniungendi.  Ad  quam  quidem  pofteriorem  ipfunj 
prioris  pretium  reuocatur,  quique  in'genere  priori  lapit, 
non  vero  in  hoc  altero  pofteriori , is  melius  dici  pollet  cal- 
lidus et  verfutus,  omnino  tamen  vera  imprudens. 

Fui.  11  T 
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vt  inftrumcntum  llius  cuiuspiam  finis  confequendi 
praecipitur.  , 

Tandem  et  imperatiuus  eft,  qui,  nullo  alio  per 
«citam  afclionem  confequendo  fine  vt  conditione  con- 
ftituto,  hanc  attionem  proxime  imperat.  Hic  impe- 
ratiuus eft  categoricus.  Qui  quidem  haud  attingit  actio- 
nis materiam , ct  quid  er  ea  debeat  confequi,  fcd  for- 
mam principiumque,  vnde  ea  ipfa  fequitur,  interna- 
que iilius  bonitas  in  mente  cernitur  animique  confilio, 
qualecuinque  inde  euentum  promanet.  Hic  poterit 
imperatiuus  honefti  feu  moralitatis  vocari. 

. % . 1 / 
Volitio  ex  hisce  triplicis  formae  principiis  etiam 
per  inaequalitatem  voluntatis  cogendae  perfpicue  diftin- 
guitur.  Quae  vero  vt  itidem  discernatur,  ordini  fuo 
maxime  conuenicnter  principia,  opinor,  poftent  deno» 
minari,  fi  ea  diceres  aut  regulas  dexteritatis  efte,  aut 
cor/iLn  prudentiae,  aut  praecepta  (lpges)  honefti  liue 
moralitatis.  Sola  enim  lex  conceptum  necrjjitatis  abfo- 
lutae,  et  quidem  obietliuae  ideoque  vniuerfe  valentis 
in  Pe  continet,  praeceptaque  in  legibus  verfantur,  qui- 
J)us  obtemperandum  eft,  hoc  eft,  vel  inulto  ccntraque 
propenlionem  praedandum  obfequium  videthr.  In  con- 
jultntione  neceflitas. quidem  ineft,  quae  vero  Polum  cum 
«diunhdioue  fubiectiue  rata  poterit,  hiene vel  ille  homo 
iioc  illudue  ad  felicitatem  fuam  adnuineret,  valere; 
contra  imperatiuus  categoricus  nulla  poteft  conditione 
limitari,  atque  vt  abPolute  quamquam  praclice  nccelia- 
rius  proprie  praeceptum  vocari.  Illos  imperatiuos pri- 
mos etiam  technicos  (ad  artem  pertinentes)  pofies,  alte- 
ros pragmaticos  *)  (falutem  attingentes)  tertios  deni- 

*)Proprla  vocabuiipragwar/c/fignificario^c  accurat  jflime  poterit, 
opinor, determinari.  Namque  /unctiones  vocantu  r pragmaticae, 
quae  proprie  haud  ex  iure  cinitarum,  tamquam  leges  necef- 
fariae,  verum  ex  cura  prouidentiaque  faturis  publicae  pro- 
manant.  Hijloria  pragmatice  confcripta  dicitur,  cum  ea 
prudentes  reddit,  hoc  clt , bominer docet,  quomodo  itiUta- 
tem  metius  poilint,  certe  pariter,  atque  maiores,  carare. 
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que morales  (actionem  liberam  generatim,  hoc  eft,  mo- 
res fpeilantes)  appellare.  * • ' 1 

Iam  oritur  quaeftio : quomodo  ifti  omnes  impera- 
tiui  e(Te  poffint?  Cuius  quidem  quaeftionis  haud  ea  vis 
eft,  quomodo  aftionis,  ab  imperatiuo  praeceptae,  ex- 
fecutio,  fed  quomodo  folum  voluntatis  coa&io , ab  im- 
penitiuo  in  problemate  enunciata,  poffit  cogitari.  Quo- 
modo queat  efic  imperatiuus  dexteritatis,  nullius  indi- 
get expolitionis  peculiaris.  Qui  vult  finem , vult  et- 
iam. (quatenus  rationis  cft  cum  a&ionibus  eius  efficax 
contagio),  quod  penes  fe  eft,  adiumentum  ad  illum  fi- 
nem necefiarium.  Hoc  pronunciatum,  quantum  atti- 
net ad  volitionem , analyticum  eft;  namque  in  appe- 
tenda re  quadam  obiefta,  vt  effeflo  meo,  iamiam  cau- 
falitas  mea,  vt  caulae  agentis,  id  eft,  fubfididrum  vfus 
cogitatur,  et  imperatiuus  conceptum  aftionum  necefia- 
riarum  ad  hunc  finem  iam  ex  conceptu  huiusce  finis  ex- 
petiti euoluit  (vt  ipfa  ad  finem  quemdam  propofitum  ad- 
iumenta  determinentur,  fane  opus  erit  enunciatioui- 
bus  fyntheticis,  quae  vero  non  rationem  attingunt 
atftus  voluntatis  efficiendi,  fed  rei  obieftae  periendae). 
Vt  linea  ex  certo  quodam  principio  in  duas  partes  ae- 
quales diuidatur,  ex  partibus  illius  extremis  binos  ede 
arcus  obliquos  faciendos v fane  quidem  mathcfis  folum 
per  enunciata  fynthetica  docet;  verum,  fi,  peream 
folum  ailionem  polfe  effechim  fieri,  fciam,  me,  fi  effe- 
fium  plenum  cupiam,  etiam  actionerr^,  velle  ad  id  ne- 
ceflariam,  analytice  enunciatur;  namque  quodpiam', 
quod  quodam  modo  fieri  per  me-queat;  effectum,  et 
memet,  ratione  illius,  illo  modo  agentem  repraefentare*, 
prorfus  idem  videtur. 

t f 

Imperatiui  prudentiae,  fi  modo  facile  poffit  concep- 
tus felicitatis  determinatus  adferri,  iidem  forent  qui 
imperatiui  dexteritatis,  cum  iisque  prorfus  conueni- 
rent,  atque  pariter  analytici  forent.  Perinde  enim  hic 
atque  illic  praeceptum  foret,  vt,  qui  finem  vult,  velit 
etiam  (rationi  conuenienter  neceflario)  vna  adiumenta 
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ad  illum,  quae  funt  in  eius  poteftate.  Verum  peflinve 
accidit,  vt  felicitatis  conceptus  adeo  incertus  fit  atque 
indeterminatus,  vt  quisque  homo , quamuis  cupiat  e.t 
potiri,  tamen  numquam  certo  pollit  determinateque  et 
fecum  ipfo  congruenter  dicere,  quid  proprie  expet-t 
ac  velit.  In  caufa  eft,  quod  omnia,  quae  ad  concep- 
tum felicitatis  pertinent,  elementa  omnino  empirica 
funt,  hoc  eft,  ab  experientia  depromenda,  quod  nihilo- 
minus ad  ideam  felicitatis  totum  abfolutum  quiddam, 
maximum  falutis,  eunt  in  praefenti,  tum  in  vnoquo- 
que  futuro  ftatu  poftulatur.  Iam  fieri  non  poteft,  na- 
turam perfpicacirtimam  fimulque  maxime  viribus  pol- 
lentem, fed  tamen  finitam  certam  polfe  determinatam- 
que  cogitationem  informare  de  eo,  quod  hic  proprie 
velit.  Si  cupiat  diuitias,  quantam  curam  inuidiamque, 
infidias  quantas  fihi  eo  poterit  contrahere?  Si  multam 
cognitionem  expetat  et  perfpicientiam ; fortalle  eo 
reddi  poflit  perfpicacior , vt  mala,  quae  nunc  illi  oc- 
cultantur, neque  ei  euitari  poliunt , ci  fefe  tum  terri- 
biliora oftendant,  aut  cupiditatum  indigentia  poteft 
augeri.  Si  diuturnam  vitam  exoptet,  ecquis  illi  caue- 
bit,  ne  diuturna  mi  fer  ia  futura  fit?  Si  faltem  retiam 
valetudinem  velit;  quam  faepius  corporis  infirmitas  a 
flagitiis  detinuit,  in  quae  per  valetudinem  refliftimam 
incidiffes?  Ad  fummam,  non  poterit,  ex  vllo  quopiam 
decreto  prorfus  certo  definiri , quo  vere  felix  reddi  pof- 
fit,  eo  quod  ad  hoc  opus  omnifcientia  foret.  Igitur 
non  poteris  ex  certis  determinatisqoe  principiis  agere, 
vt  felix  euadas,  fed  folum  ex  confultutionibus  empiri- 
cis, veluti  diaetae,  parfimnniae,  humanitatis,  reticen- 
tiae et  fic  porro,  quibus  experientia  docet  falutem  om- 
nino maxime  promoueri.  Ex  quo  fequitur,  imperati- 
vos prudentiae,  vt  vere  dicam,  nullo  modo  praecipe- 
re, id  eft,  a Iliones  obiefliue  vt  pratlice  neceffariux  pro- 
ponere pofle,  eos  potius  pro  con-liliis,  quam  pro  prae- 
ceptis habendos  efie;  ad  quaeftionemque  quae , quibus 
atlionibus  felicitas  naturae  rationisque  promoueatur , 
vt  certo  vniuerfeque  definiatur,  defiderat,  nullo  pror- 
fus modo  refponderi  polle,  proinde  refpe&u  illius  nui- 
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lum  efle  imperatiuum  pofTe,  qui  id,  quo  felix  reddare, 
agendum  praecipiat,  propterea  quod  felicitas  nor»  ia 
ideali  rationis  verfatur,  fed  phantaliae , folummodo  in 
rationibus  empiricis  politum,  quibus  fruflra  exfpecla- 
tur  a£tionem  quampiam  determinari,  (]uo  ad  vniuerfi- 
tatem  queas  feriei  confequentium  reapfe  infinitae  per- 
tinere. Interim,  fi  fumlcris  adiumenta  felicitatis  cer~ 
to  pofTe  indicari,  hic  imperatiuus  prudentiae  enuncia- 
tio  analytice  praflica  foret;  is  enim  ab imperatitan dex- 
teritatis eo  folum  diftinguitur,  quod  in  hoc  finis  tan- 
tummodo poffibilis,  fed  in  illo  datus  videtur:  verum 
cum  ambo  duntaxat  inftrumenta  praecipiat  ad  id,  quod 
fumferis  tibi  pro  fine  propofitum  efTe;  fit,  vt  impera- 
tiuus, qui  appetitionem  adiumentorum , ei,  qui  finem 
vult,  praecipit,  in  vtraque  caufa  analyticus  videatur. 
Quamobrem  polfibilitas  eiusmodi  imperatiui  nulla  quo- 
que difficultate  Lborat. 

Contra,  quomodo  imperatiuus  poflit  moralitatfa 
fieri,  fine  dubio  vna  quaeftio  eft  indigens  folutionis,  fi 
quidem  is  neutiquam  hypotheticus  eft,  ideoquo  neceffi- 
tas  ohie£tiue  repraefentata  nulla  poteft  fumtione  niti , 
quemadmodum  in  imperatiuis  hypotheticis.  Modo  ne 
obliuiscare,  nullo  vmquam  exempio  pofTe,  proinde  em- 
pirice decerni , an  vfpiam  omnino  eiusmodo  imperati- 
vus inueniatur,  fed  potius  metuendum  efle,  vniuerfos, 
qui  catcgorici  efle  videntur,  tamen  occulte  fint  hypo- 
thetici. Veluti  cum  dicitur:  noli  quidquam  promitte- 
re per  fallaciam  dolumquc;  cumque  fumitur,  neceffi- 
tatem  huiusce  amilfionis  haud  fere  in  confilio  vilius  cu- 
iuspiam alius  mali  verfari,  ita  vt  forte  fic  intelligatur:-. 
noli  quidquam  per  mendacium  promittere,  ne,  fi  forte 
aperiatur,  fidem  perdas ; fed  actionem  eius  generis  per 
fe  ipfam  debere  vt  malam  confidernri,  proinde  impera- 
tiuum prohibiti  categoricum  efle;  tamen  por  nullum 
quodpiam  exemplum  poteft  certo  euinci,  voluntatem  in 
eo  fine  alio  ftiinulo  quodam  atque  elatere,  folum  per 
legem,  determinari,  quamuis  ita  videatur ; etenim  fane 
poterit  fieri,  occulte  metum  pudoris,  fortafie  quoque 
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metum  obfcurum  aliorum  discriminum  vim  fuam  exfe- 
rant  in  voluntate.  Ecquis  enim  non  ede  caufam  quam- 
piam per  experientiam  poterit  doceri,  quippe  quae  ni- 
hil quidquam  amplius  declarat,  quam  non  a nobis^vftin 
percipi?  Tum  autem  imperatiuus,  qui  diciturj  mora,- 
lis,  qui  vt  talis  categoricus  videtur  et  abfolutus,  reapfe 
praeceptio  modo  pragmatica  foret,  qua  ad  vtilitatem 
noftram  attenti  reddamur , folumque  vt  eam  cuftodia- 
mus,  edoceamur. 

Quamobrem  poffibilitatem  imperatiui  catrgorici 
prorfus  ex  anticipatione  debebimus  inueftigare,  cum 
nobis  hic  haud  commodum  fuppetat  cxfiftcntiae  illius 
per  experientiam  datae  atque  propofitac,  ideoque  pofft- 
bi litas  non  ad  ftabihendum  neceffaria  foret,  fed  folum 
ad  explicandum.  Interim  tantum  poterit  in  antecelTunii 
perfpici : imperatiuum  categoricum  folum  vt  legem 
praaicam  fonare,  cun&os  reliquos  vero  principia  volun- 
tatis quidem  polle,  non  vero  leges  vocari;  quoniam, 

?uod  folum  ad  finem  confequendum  arbitrarium  necef- 
ario  agendum  eff , per  fe  poteft  vt  fortuitum  fpe&ari , 
a^>raeceptoque  nos  femper  elTe.liberi  poterimus,  fi  fi- 
nem mittamus,  contra  ea  vero  praeceptum  voluntati 
nullum  liberum  arbitrium  concedit  refpeclu  contrarii, 
proinde  eam  folum  in  fe  necelfitatem  continet,  quam 
ad  legem  poftulamus. 

Deinde  in  hoc  imperatiuo  categorico  feu  lege  mo- 
ralitatis  permagna  quoque  caufa  eft  difficultatis  (poffi- 
bilitatem  illius  perfpiciendi).  l'.ff  is  enunciatio  fyn- 
thetico-practica  *)  ex  anticipatione,  cumque  poffibili- 

*)  Coniungo  cum  voluntate,  nulla  polita  conditione  ex  vlla 
quapiam  propenfione,  actionem,  ex  anticipatione , proinde 
necelTario  ("quamquam  tantummodo  obiectiue , id  eik,  fub 
idea  rationalis,  potellatem  in  vniuerfas  caufas  mouentes 
1 fubiectiuas  exercentis).  Hoc  igitur  pronunciatum  praSi- 
cuni  eft,  volitionem  actionis  haud  ex  akiavolitione  iamprae- 
vifa  analytice  deriuans,  (neque  enim  voluntate  tam  perfecta 
vtimur),  fed  cum  conceptu  voluntatis  vt  naturae  rationisque 
proxime,  vt  aliquiiT,  quoa  in  ea  non  continetur,  conum- 
'■  gens,  ’ 1 - 
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tas  eiusmodi  enunciationum  perfpiciendarum  in  cogni- 
tione theoretica  tanta  difficultate  laboret,  facile  poterit 
intelligi,  eam  in  cognitione  pratlica  haud  minori  diffi- 
cultate laboraturam  fore. 

* . _ * * -i  * 

^ Atque  in  hoc  problemate  primo  experiemur,  an- 
ne fortalle  folus  conceptus  imperatiui  categorici  etiam 
formulam  eius  fuppeditet,  quae  enunciatum  contineat', 
quod  foluin  poffit  iifiperatiuus  categoricus  videri-;  quo- 
modo enim  eiusmodi  praeceptum  abfolutUm  elfe  queat, 
etiamli,  quomodo  illud  fonet,  fciamus,  peculiari  opera 
atque  ardua  apuseft  oitendere,  quani  in  fec^ionem  vl- 
timain  differemus.  , 

Cum  imperatiuum  hypotheticum  generatim  cogito, 
haud  praefcio,  quid  eo  contineatur,  donec  mihi  data 
conditio  fit.  Verum  fi  imperatiuum  categoricum  cogi- 
to, fcio  continuo,  quid  eo  contineatur.  Namque  cum 
praeter  legem  folum  necefiTtatem  regulae  *)  imperati- 
vus in  fe  cohibeat,  cum  illa  lege  conueniendi,  lex  au- 
tem nullam  conditionem  contineat , ad  quam  ellet  ad; 
ftrifla,  nihil  relinquitur,  praeter  vniuerfalitatem  legis 
generatim,  cui  norma  agendi  efie  congrua  debet,  quae; 
que  conuenieutia  folum  imperatiuum  proponit  vt  pro; 
prie  neceirarium.  * 

Ergo  imperatiuus  categoricus  tantummodo  vnus 
-eftj  et  quidem  hic:  folum  age  ad  eam  normam-,  quam f- 
mul  velle  pojjit  legem  vniuerfalem  feri. 

Quodfi  igitur  ex  hoc  vno  principio  omnes  officii 
imperatiui,  tamquam  ex  principio  fuo,  poterunt  dteei- 
vari,  tamen  certe  poterimus,  quid  eo  cogitemus,  quae- 

*)  Recula  e(t  principium  agendi /ubiecliuum,  deberque  bprin- 
eipio  obicZhuo,  nimirum  lege  praefica,  diftWigui.  Illa  chn- 
tiner  normam  praeficam,  quam  rario  -^ondkionibus  fubiec1,! 
conuenientcr  (faepius  ignorantiae  vel  etiam  propenlionihus 
eius)  determinat,  ideoque  decretum  eft,  cx  quo  ftibieclom 
agit;  lex  autem  cernitur  in  principio  obiecUua,  quod  ad 
' - - quamque  Valet  naturam  rationemque,  deeretumque,  ex  que 
, ca  agrie  debet,  hoc  cft,- imperatiuua.  •' 
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que  huic  conceptui  vis  iniit,  indicare,  quamquam  iu 
medio  relinquimus,  anne  id,  quod  officium  dicitur, 
omnino  in  conceptu  inani  verfetur. 

Quoniam  vniuerfalitate  legis,  ad  quam  aftionea 
eueniunt,  id  efficitur,  quod  proprie  natura  fcnfu  maxi- 
me vniuerfali  (quoad  formam),  id  eft,  ex  fi  flentia  rerum 
vocatur,  quatenus  fecundum  leges  vniuerflles  deter- 
minata eft,  imperatiuus  officii  vniuerfalis  etiam  ficpef, 
fet  enunciari : fc  age , ae f norma  aStionum  tuarum  per 
Voluntatem  tuam  feri  deberet  lex  naturae  vniuerfalii. 

Nunc  officia  quaedam  recenfebimus,  ad  confue» 
tam  illorum  defcriptionem , in  officia  erga  nosmet  ip- 
fos,  et  erga  alios  homines,  in  officia  perfe&a  et  imper- 
fecta. *) 

i)  Quispiam,  qui  per  catenam  malorum,  vsqu* 
ad  defperationem  accumulatam,  taedium  vita?  perci- 
pit, vfu  adhuc  ratio/iis  pollet,  quatenus  fe  ipfum  poffi* 
percontari,  anne  forte  contra  officium  erga  fe  ipfum  fit, 
vitam  finire.  Nunc  experitur:  num  norma  actionis 
fuae  poffit  fere  lex  naturae  fieri  vniuerfalis?  Verum 
norma  ejus  eft:  mihimet  ipfc  per  philautiam principium 
conftituo,  vitam,  fi  longius  propagata  plu^  malorum 
minetur,  quam  jucunditatem  oftendat,  finiendi.  Iam 
folum  quaeritur : an  principium  philautiae  iftud  fieri 
lex  naturae  queat  vniuerfalis?  Tum  vero  mox  intelli» 
gitur,  naturam,  cuius  lex  ea  foret,  vt  per  eamdem  fen» 
fationem,  quae  data  nobis  eft,  ad  vitam  propagandam, 
ipfa  vita  euertatur,  fecum  ipfam  pugnaturam,  nec  pro- 

*)  Hoc  foco  probe  notetur  me  defcriptionem  officiorum  futu- 
rae morum  mctapbyfkae  prorfus  feruare,  eam  proinde  hic  fo- 
lum vt  arbitrariam  (ad  exempla  ordinanda)  proponi.  Ca» 
terum  hoc  loco  officium  perfectum  illud  dico,  quod  nullam 
in  gratiam  propeniinnis  exceptionem  concedit,  ac  tum  qui- 
dem non  folum  externa  officia  erunt,  verum  etiam  interna 
■ perfida,  id  quocf  confuetudini  verborum  in  fcholis  receptae 
, contrarium  videtur,  cuius  vero  caufam  hic  dicendam  non 
elTe  exiftimo,  propterea  quod  ad  finem  mihi  propofitum  ni, 
hi!  inferefl,  an  ea  res  mihi  concedatur,  uec  ne,  . • 
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inde  vt  naturam  conflituram  fore,  proinde  fieri  non 
polle,  vt  ifla  norma  qua  vniuerfaiis  lex  naturae  locum 
habeat,  ideoque  illi  cuiuscumque  officii  principio  fu- 
premo  prorfus  repugnare. 

2)  Alius  quis  neceffitate  fe  coaflum  fentit  ad  pe- 
cuniam mutuo  fumendam.  Ac  probe  quidem  nouit, 
fefe  non  foluturum  fore,  verum  tamen  quoque  intelli- 
git.  a nemine  fe  quidquam  accepturum  mutuo  fore,  ni-  < 
fi  fancte  adfeueret,  flato  die  fefe  redditurum.  Ac  lu- 
bet  quidem  iflud  promittere:  tanta  tamen  adhuc  ei  re- 
ligio efl,  vt  fe  percontetur : nonne  illicitum  efl  officio- 
que  contrarium,  vt  tali  modo  me  ex  miferiis  eripiam? 
Fac,  eum  nihilominus  illud  decernere,  tum  regula 
a&ionis  illius  fic  fe  haberet:  fi  inopia  me  credam  pecu- 
niae laborare,  pecuniam  mutuo  fumam,  et  pollicebor, 
eam  me  foltiturum,  quamuis  norim,  id  numquam  effe 
futurum.  Atqiii  iflud  philautiae  principium,  propriae- 
Ve  vtilitatis , cum  vniuerfa  falute  mea  futura,  fortafTe 
poterit  facile  conciliari,  verum  in  praefentia  folum 
quaeritur:  retlene  fit?  Ergo  defiderium  philautiae  in 
legem  commuto  vniuerfalem,  itaque  quaeflionem  i n (li- 
tuo : qualis  tum  flatus  rerum  futurus  iit,  fi  norma  mea 
lex  fieret  vniuerfaiis?  Tum  flatim  intelligo,  eam  num- 
quam vt  legem  naturae  vniuerfalem  valere  polfe  et  fe- 
cum ipfam  conuonire,  fed  neceffario  debere  fibimetipfi 
repugnare.  Namque  vniuerfal itate  legis,  quae  quem- 
que praeciperet,  prout  fefe  verfari  in  miforiis  putaret, 
polliceri  pofle,  quae  in  mentem  venirent,  quae  tamen 
fibi  propofuiffet  haud  feruanda,  efficeretur,  vt  necpro- 
miffum,  neque,  quem  in  eo  tihi  propofueris,  ipfe  finis 
effe  poffit,  propterea  quod  nemo,  quae  fibi  promifTa  fo? 
rent,  crederet,  fed  omnes  eiusmodi  fermones,  vt  van» 
atque  inania  verba,  rideret. 

3)  Tertius  quidam  indolem  fe  dotemque  natura# 
deprehendit,  qua  aliquantum  culta  ac  perpolita  omninu 
poflit  homo  vtilis  euadere.  Sed  videt  fefe  in  forte  con- 
ftitutunj cgmmwiit,  «ptttque  potius  vgluputem  feqpL, 
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quam  in  amplificandis  augendisquc  et  emendandis  na- 
turae muneribus  operam  confumere.  Sed  adhuc  fefe 
percontatur:  an  praeter  concentum  normae fuae  dotum 
negiigcndarum  ingenii  cum  inclinatione  ftia  ad  delecta- 
tionem, ea  etiam  confpiratione  teneatur  cum  eo,  quod 
odicium  appellatur.  Tum  -vero  intelligit,  naturam 
quidem  ad  legem  eiusmodi  vniucrfalem  polle  confide- 
re, quamuis  homo  (quemadmodum  incolae  maris  au- 
ltralis)  dotem  ingenii  ruhigine  confumi  lineret,  vitam- 
que  folum  ad  otium,  oblectationem,  procreandi  libidi- 
nem, vno  verbo  ad  fruitionem  impendere  curaret*, 
verum  fieri  non  poterit,  vt  velit  eam  legem  fieri  legem 
naturae  vniucrfalem  debere,  aut  qua  talem  animis  no- 
ftris  vt  naturae  impetum  nobis  infitam  e(Te.  Nam  vt 
natura  ratione  vtens  neceflario  vult,  omnes  in  fefc  fa- 
cultates euolui,  quoniam  ad  varios,  qui elTe polfint,  fi- 
nes vtiles  funt,  eique  datae. 

lam  vero  quispiam  quartut , cui  res  ex  volun- 
tate cedunt,  dum  alios  videt  cum  fummis  calamita- 
tibus (quibus  etiam  mederi  queat)  confli&antes : quid 
ad  mc  attinet?  quisque  tam  felix  fit,  quam  deo  placue- 
rit, quamque  reddqfe  fe  ipfum  queat,  equidem  ei  nihil 
quidquam  detraham , quin  neinuideho quidem ; verum 
ad  falutem  eius,  auxiliumue  in  rebus  aduerfis  non  lubet 
quidpiam  adferre!  Iam  fane  quidem,  fi  eiusmodi  ani- 
mi conllitutio  lex  fieret  naturae  vniuerfalis,  humanum 
genus  commode  polfet  confidere,  et  melius  fine  dubio, 
quam  fi  quisque  de  communione  et  beneuolentia  loqua- 
tur, operamque  det,  occafione  data  fie  agere,  contra 
vero  quoque,  vbi  copiam  habere  poterit,  decipiat,  itis 
hominum  vendat,  aut  alias  illi  detrahat.  Verum,  etfi 
fieri  poflit , vt  ex  norma  illa  lex  vniuerfalis  naturae 
queat  confidere;  tamen  fieri  non  poterit,  vt  velit , eins- 
modo  -principium  vt  legem  naturae  vbiuis  gentium  v.v 
lcre.  Namque,  quae  idud  decerneret,  voluntas  fecum 
ipfa  pugnaret,  propterca quod  fubinde  poliunt  caufae 
exfidtJre,  vbi  is  aliorum  amore  indigeat  et  communio- 
ne; atque  vbi  eiusmodi  lege,  naturae  ex  lua  ipfiusvo- 
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luntate  exorta,  fe  ipfum  omni  fpe  auxilii,  quod  in  ro- 
tis habet,  priuaret. 

Atque  haec  nonnulla  funt  ex  multis  illis  officiis 
veris,  certe  ah  nobis  pro  iis  reputatis,  quorum  delcrip- 
tio  ex  vno  illo  adlato  principio  perfpicue  in  oculos  in- 
currit. Pojfe  velle  debebis,  normam  actionis  tuar  le- 
gem fieri  vniuerfatem ; is  canon  efl  dijudicationis  mora- 
lis illius  in  genere.  Nonnullarum  afiionum  ea  ratio 
atque  natura  eft,  vt  norma  earum  fine  pugna  vt  lex 
vniuerfalis  naturae  ne  cogitari  quidem  poffit;  tantum 
abefl,  vt  praeterea  velle  queamus,  eam  fieri  talem  debe- 
re. In  aliis  vero  illa  quidem  poffibilitas  interna  neuti- 
quam  inefl,  fed  tamen  fieri  non  poterit,  vt  velis , ea- 
rum normam  ad  vniuerfalitatem  legis  naturae  .euehi, 
quoniam  ciusmodi  voluntas  fecum  ipfi  pugnarej;.  Fa- 
cile intelijgitur:  priorem  illam  leuero  anguflioriue 

(irremillibili)  officio  repugnare,  alteram  laxiori  (merito); 
atque  ita  vniuerfa  officia,  quoad  genus  obligationis 
(non  rem  aflioni  fubieclam),  his  exemplis  ex  hoc  vno 
principio  pendentia  plene  propolita  videri. 

- Quodfi  igitur  in  vnoquoque  officio  migrando  ad 
nosmet  ipfos  animum  aduertamus,  inucniemus,  nos 
reuera  nolle,  vt  norma  noflra  lex  euadat  vniuerfalis,  id 
enim  fieri  non  potefl,  fed  contrarium  illius  potius  de- 
beat vniuerfe  lex  manere ; fed  futnimus  tantum  hanc 
nobis  licentiam , vt  in  gratiam  noflri,  aut  (etiam  hac 
modo  vice)  ip  gratiam  noffrae  propenfionis  ab  ea  disce- 
damus. Ergo,  cunilis  ab  vna  eademque  parte,  nimi- 
rum ab  ratione,  perpenfis,  repugnantiam  in  propria 
voluntate  noflra  deprehenderemus,  nempe  certum 
quoddam  principium-  obiefliue  vt  legem  vniuerfalein 
necelfariam  effe,  et  tamen  fubiecliue  haud  vniuerfe  va- 
lere debere,  fed  exceptiones  concedere.  Tum  autem 
aclionem  noflram  primo  ex-  parte  voluntatis  rationi 
prorfus  confentaneae  congeuentisque,  tum  vero  deinde 
quoque  eamdem  aflionem  ex  parte  voluntatis  per  pro- 
penlionem  pulfae  adfeilaeque  confideremus,  rcapfe  hic 
nulla  -repugnantia  apparet,  fed  fane  quidam  renilo? 
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prnpenfionis  contra  rationis  praeceptionem  (antagonii- 
mus)  quo  vniuerfalitas  principii  in  folam  generalitattm 
mutatur',  qua  principium  practicum  rationis  normaquo 
debet  in  via  dimidia  conuenire.  Quod  quamquam  ex 
noftra  ipfovum  lententia  aequo  animo  inflituta  nonpot- 
eft  defendi,  tamen  probat,  nos  valorem  imperatiui  ca- 
tegorici  vere  agnofcere,  nobisque  (falua  illius  aeftima- 
tione)  nonnullas  folum,  et  ex  opinione  noftra  leucs  no-^ 
bisque  extortas  exceptiones  permittimus. 

Igitur  illud  faltem  vicimus,  officium,  fi  conceptus 
fit,  qui  vim  poteflateinque  et  veram  legislationem  aftio* 
num  noftrarum  continere  debeat,  folum  in  imperati- 
vis catcgoricis,  nullo  modo  vt  in  hypotheticis  enuncia- 
ri  po(fc;  itemque,  quod  fane  multum  videtur,  com- 
plexum imperatiui  categorici,  qui  omnis  officii  princi- 
pium (fi  omnino  eiusmodi  foret)  complefli  deberet, 
perfpicue  et  ad  quemque  vfum  determinatum  propo- 
fuimus.  Nondum  vero  eo  progreffi  fumus,  vt  ex  anti- 
cipatione doceamus , eiusmodi  imper^tiuo  locum  efie, 
legemque  prafticam  exftare,  necefiTario  et  fine  vilis  fti- 
mulis  atque  elateribus  per  fe  praecipientem,  et  obfer- 
vatio:iem  huiusce  legis  in  officio  videri. 

In  quo  quidem  perfequendo  cautio  maximi  mo- 
menti erit,  ne  realitatem  iftius  principii  ex  peculiariku- 
miwac  naturae  proprietate  cupiamus  deriuare.  Namque 
officium  in  neceffitate  atlionis  praftice  abfoluta  cerni 
debet;  proinde  ea  ad  vniuerfas  naturas  ratione  praedi- 
tas (quas  vmquam  poterit  imperatiuus  attingere)  valeat^ 
necelfe  cft,  et  folum  propterea  omni  quoque  voluntati 
humanae  lex  videatur.  Quidquid  e contrario  ex  fingu- 
lari  indole  humanae  naturae,  quidquid  ex  certis  quibus- 
dem  ta&ibus  ct  inclinatione,  atque  adeo,  fi  fieri  poffit, 
ex  peculiari  dire£lione , rationi  humanae  propria,  ne- 
que necoffario  ad  voluntatem  cuiusque  naturae  ratio- 
nisque valente,  deriuatur,  nobis  quidem  norma  pot- 
erit, non  vero  lex  eflfe,  et  principium  fubiecfiuum,  ex 
quo  ad  agendi  licentiam  natura  proni  ferimur,  non  ve- 


ro  obieeliuum , ex  quo  ad  agendum  iuffi  edemus , etfi 
ornnis  nodra  propenfio  inclinatioque  et  ordo  natura® 
refragarentur,  adeo,  vt  eo  magis  excellentiam  dignita- 
temque praecepti  internam  in  olKcio  euincat,  quo  mi- 
nus cautae  fubietliuae  faueant,  quo  magis  aduerfentur, 
neque  vlla  ex  parte  coatlione  per  legem  debilitata , ne- 
que valori  eius  imminuto. 

Hic  philofophiam  confpicimus  in  datione  fane  an* 
cipiti  collocatum,  quae  firma  debet  et  ltabilis  ede, 
quamuis  neque  in  coelo,  neque  in  terra,  vfpiam  ap- 
penfa,  aut  quapiam  re  fuftulta  videatur/  Hic  purita- 
tem fuam  oftendere  debet , vt  conferuatrix  legum  fila- 
runt, non  vt  praeco  earum,  quas  fenfus  quidam  in  (itus, 
aut  nefeio  quae  natura  tutoria  infufurrat,  quae  cunelae, 
quamuis  iis  melius  nobis  conlulatur  quam  nullis , ta- 
men numquam  poterunt  pro  principiis  ede, ab  ratione 
diilatis,  quarum  necefTario  prorfus  ex  anticipatione 
fons,  eoque  fimul  dignitas  imperatoria  fit,  neccife  efl: 
vt  nihil  a propenfione  hominis,  fed  cunela  a fumma 
poteflate  legis,  debitaque  illius  aellimatione  exfpeclen- 
tur,  aut  homo  contra  ad  fe  ipfum  defpiciendum  intus* 
que  auerfandum  condemnetur. 

Quidquid  igitur  empiricum  efl,  illud  vt  addita- 
mentum ad  principium  moralitatis,  non  foluin  prorfus 
inutile  efl,  verum  etiam  ipfi  morum  puritati  maxime 
pemiciofum , in  quibus  proprius  fupraque  omne  pre- 
tium excellens  valor  voluntatis  abfolute  boni,  in  eo  ip* 
fo  confidit,  vt  principium  a£lionis  liberum  fit  ab  omni 
contagione  rationum  fortuitarum,  quas  vmquam  poffie 
experientia  fuppeditare.  Contra  hanc  negligentiam  vel 
adeo  humilitate/’  animi  in  indagando  principio  ex  mo- 
mentis legibusque  empiricis , haud  nimium  poterit  iu- 
ftoque  faepius  moneri,  propterea  quod  ratio  humana 
delalTata  lubenter  in  hac  culcita  capit  quietem,  in  fom- 
nioque  dulcium  odentationum  (quibus  tamen  fit,  v6 
nubem  ea  pro  Iunone  amplectatur,)  moralitati  nothum 
fupponit,  e membris  dirpis  prorfus  diuerfae  confutuito, 
cunelis,  quae  in  ea  videre  cupias,  fimijem,  ne  foiimo- 
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do  virtuti,  ex  fententia  illius,  qui  formam  eius  veranr 
confpexit.  *) 

• Igitur  quaeftio  haec  eft:  eftne  lex  cuique  naturae 
rationique  neceffiaria,  vt  atliones  fuas  femper  ex  iis  nor- 
mis diiudiccnt,  quas  ipfi  velle  pollint  ad  leges  debere 
vniuerfales  valere.  Quam,  fi  talis  fit,  necefle  erit 
(prorfus  ex  anticipatione)  iam  cum  conceptu  voluntatis 
naturae  rationisque  generati tn  couiunclain  videri.  Vt 
ea  vero  coniun&io  aperiatur,  gradus  erit,  quantopere 
contra  renitare,  vlterius  faciendus,  fcilicet  ad  meta- 
phylicam,  quamquam  in  ditionem  illius,  a philofophia 
contemplatiua  diueifani,  nimirum  in  metaphyficam 
morum.  In  philofophia  praedica,  vbi  nihil  attinet,  ra- 
tiones fumere  eorum,  quae  Jiunt,  fed  leges  eorum, 
qua e fieridebe.it,  quamuis  numquam  fiant,  hoc  eft,  le- 
ges obietliue  praflicas,  non  eft,  rationes  inuefligemus, 
cur  placeat  aliquid  vel  displiceat,  quemadmodum  vo- 
luptas ex  fola  fenfatione  faporis,  atque  an  his  ah  vni- 
verfali- rationis  approbatione  quidpiam  differat ; in  quo- 
nam ta£lus  voluptatis  dolorisque  pofitus  fit,  et  quomo- 
do exinde  cupiditates  propenfionesque,  ex  his  vero, 
adiuuante  ratione,  normae  oriantur:  haec  enim  euntia 
piychologiain  empiricam  attingunt,  qua  altera  pars 
p]by  lices  efficeretur,  fi  ea  vt  philofophia  naturae  confide- 
retur,  quatenus  in  legibus  empiricis  conflituta  videatur. 
Sed  hoc  loco  de  lege  obiectiue  praflica  fermo  eft,  pro- 
inde de  adfeclione  voluntatis  ad  fe  ipfam , quatenus  ea 
fefe  per  rationem  determinat,  vbi  tum  cunfta  rationem 
empiricam  fpefbint,  fponte  ceffant ; quoniam,  Cipcrft 
folam  rnfio  actionem  determinat  (cuius  quidem  poffibi-* 


*)  Forum  virtutis  verum  oculis  cernere,  nihil  eft  aliud,  quam 
honeftatem  line  moralitatem  ab  omni  admixtione  fenfitiua 
onnjiquc  fpurio  fu  catoque  mercedis  ornatu,  aut  philautia, 
exutSm,  proponere.  Quantopere  tum  ea cunfta,  quaepro- 
pcnlionibus  pulcra  videntur,  obfcuret  obruatque,  quisque 
poterit  vef  per  minimum  rationis  ad  omnem  abftractionem 
haud  prorfus  deprauatae,  facile  intelJigere.  - - 
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litatem  iam  in  eo  ipfo  fumus  vt  anquiramus),  necefla- 
rio  id  ea  e.v  anticipatione  debet  inflituere.'. 


Voluntatem  vt  facultatem  cogitamus,  repracfenta- 
tioni  certarum  legum  conuenienter , fe  ipfam  ad  agendum 
determinandi.  Atque  eiusmodi  quidem  facultas  non 
pctefl  nifi  in  naturis  ratione  praeditis  deprehendi.  At- 
qui id,  quod  voluntati  efl  pro  ratione  fe  ipfam  determi- 
nandi, finis  erit,  qui.  Ii  per  folam  rationem  detur,  ad 
quamque  aequaliter  naturam  rationemque  valeat,  ne- 
cefle  efl.  Contra  quod  folam  rationem  continet  pofli- 
bilitatis  actionis,  cuius  effectio  in  fine  verfatur,  adiu- 
tnentum  vocatur.  Katio  appetendi  fubiectiua  elater  di- 
citur, fed  obiectiua  volendi  ratio  vocatur  momentum: 
vnde  discrimen  promannt  inter  fines  fubiectiuos , qui 
e (limulis  pendent  et  elateribus,  et  obiectiuos,  qui  in 
momentis  pofiti  funt,  quae  ad  quamque  valent  naturam 
rationemque.  Principia  practica  funt  formalia , cum  a 
cunctis  ca  fefe  continent  finibus  fubiectiuis ; ea  vero 
materialia  funt , quando  hos,  proinde  certos  quosdam 
elateres,  conflituunt.  Fines,  quos  natura  ratioque  vt 
effecta  actionum  fuaruin  fuo  fibi  arbitratu  proponit  (fi- 
nes materiales),  cuncti  funt  relatiui;  fi  quidem  fola 
illorum  ad  lingularem  quamdam  adfcctam  appetendi  fa- 
cultatem fubiecti  relatione  pretium  iis  impertitur,  quod 
proinde  haud  ad  quamque  volitionem  valentia  princi- 
pia et  neceffaria,  id  efl,  leges  practicas,  poterit  fuppe- 
ditare.  Idcirco  hi  omnes  fines  relatiui  folum  in  ratio- 
ne verfantur  imperatiuorum  hypotheticorum.'  » 


Vt  autem  quidpiam  fit,  cuius  exjjlentiae  per  fe  ipfi 
▼alor  abfolutus  videatur,  quod,  vt  finis  per  fe  ipje  eiie 
ratio  queat  legum  determinatarum,  tum  in  eo,  et  qui- 
dem duntaxat  in  eo  folo,  ratio  ineffet  imperatiui,  qui 
•fle  poflit,  categorici,  hoc  efl,  legis  practicae. 
r * ^ . 

Iam  hominem  aio  omninoque  quamque  naturam 
rationemque  vt  finem  per  fe  ipfum  exfiarc>  non  vero  Jo- 
Jum  vt  injlruinentum  ad  vfum  huius  illiusue  voluntatis 
arbitrarium,  verum  in  vniuerfis,  quae  cum  ad  fe  ip- 
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fum,  tum  ad  alias  naturas  ratione  praeditas  fpectant, 
actionibus,  femper  fimul,  necefte  eft,  vt  finit  coufidere- 
tur.  Vniuerfarum  rerum  propenfionibus  fublectarura 
folum  pretium  hypotheticum  eft:  nifi  enim  propenfio- 
nes  forent,  earumque  neceftitates  in  iis  conftitutae,  res 
iis  obnoxia  omni  pretio  foret  deftituta.  Ipfae  autem 
propenfiones,  vt  indigentiae  neceifitatisque  fontestan- 
tum  abcft,  vt  pretio  abfoluto  gaudeant  ad  fefe  expeten- 
das, vt  potius,  iis  vacare,  commune  cuiusque  naturae 
rationisque  deiiderium  effe  oportere  videatur.  Ergo 
pretium  cunelarum  per  actionem  noftram  pariendarum 
obieclarum  rerum  femper  hypotheticum  videtur.  Na- 
turarum vero,  quarum  exfiftentia  haud  pendet  ex  vo- 
luntate noftra,  fed  ab  natura,  t.imen  eft,  (i  ratione  de- 
ftitutae  funt,  pretium  relatiuum  erit,  vt  inllrumento- 
rnm,  ideoque  res  appellantur,  contra  naturae  rationi 
praeditae  dicuntur  perfonae,  quoniam  iam  per  naturam 
luam  vt  fines  per  fe  ipfi,  hoc  eft,  vt  quidpiam,  quod 
haud  folum  vtadiumsntum licet  vfurpari,  diftinguuntur, 
proinde  eatenus  omne  arbitrium  coercetur  (atque  aefti- 
mationi  obnoxiae  videntur).  Qui  proinde  haud  finei 
funt  lblum  fuhie£liui,  quorum  exfiftentiae,  vt  effetli 
atlionis  noftrae,  rejpecfu  nofiri  pretium  eft,  fed  fines  oi- 
ieiiiut,  id  eft,  res,  quarum  exfillentia  per  fe  ipfa  finis 
eft,  et  is  quidem,  cuius  loco  nullus  finis  poffit  alius  re- 
poni, cui  folum  vt  adiumenta  queant  feruire,  fi  quidem 
alius  nihil  omnino  quidquam,  cuius  pretium  abfoluturt 
foret,  Vlpiam  inneniretur;  fi  vero  omne  pretium  hy- 
potheticum, proinde  fortuitum,  eflet,  nullum  omnind 
principium  fupremum  pratlicum  inueniretur  rationi. 

Quapropter  fi  fummum  quoddam  principium  pra* 
fticum,  refpeftuque  voluntatis  humanae,  imperatiuus 
categoricus  elfe  debeat,  tale  fit,  necelfe  eft,  quod  ex 
repraefentatione  eius,  quod  necefiario  cuique  pro  fine 
«ft,  quoniam  fir.it  per  fe  ipfe  eft,  principium  voluntatis 
obie£tiuum  efficiat,  proinde  legi  poffit  efle  pra&icae 
vniuerfali.  Ac  ratio  quidem  huiusce  principii  haecefts 
natura  ratioque  exfiat  vt  finit  per  fe  ipfa.  Sic  neceffari» 
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cogitat  horrrt)  exfi  dentiam  fuam;  atque  catenus  princi- 
pium ed  fubiebliutim  actionum  humanarum.  Verum  fij 
quoque  cogitat  alia  quaeque  natura  ratioque  exiiden- 
tiam  fuam,  propter  eamdem  rationem,  quae  ad  me 
quoque  valet;*)  ergo  illud  fimul  e(t  principium  obieeth 
vum , ex  quo,  tamquam  ex  ratione  praftica  fuprema 
omnes,  neceffe  ed,  voluntatis  leges  pode  deriuari.  Igi- 
tur imperatiuus  prafticus  hic  erit:  fu  age,  vt  humanam 
naturam,  cum  in  te,  tum  in  quouis  alio,  fcmper  fi m ut  vt fi- 
nem, numquam  folum  vt  merum  adiumentum  vfurpes.  Quod 
jin  effici  poflit,  nunc,  age,  videbimus. 

Vt  in  fuperioribus  exemplis  maneamus, 

Primo, ex  conceptu  officii  neceflarii  erga  fe  ipfum.is,  qui 
de  morte  oppetenda  cogitat,  fe  percontetur,  an  aclio  fua 
cum  idea  humanae  naturae,  vt  fime  per  fe  ipfius  propofiti 
fimul  poffit  confidere.  Si,  vt  datum  effugiat  moledunj* 
fibi  ipfe  vim  adfert,  perfona  vtitur,  folum  vt  adiumen- 
to,  ad  conferuandum  ffatum  tolerabilem  vsque  ad  vi- 
tae exitum.  Sed  homo  nulla  res  ed,  nec  proinde  quid- 
piam,  quo  vti  queas  folum  vtindrumento,  fed  in  omni- 
bus aftionibus  fuis  femper  ed  vt  finis  per  fe  ipfc  fpe- 
fiandus.  Ergo  de  homine  in  perfona  mea  nihil  quid- 
quam potero  datuere,  ad  eum  vel  mutilandum,  vel  cor- 
rumpendum , vel  interficiendum. (Propiorem  huiusce  de- 
creti determinationem  ad  omnem  euitandam  calumniam 
erroremque,  veluti  amputationis  membrorum  ad  me- 
met  conferuandum , periculi  cui , ad  tuendam  vitam 
meam,  eamdem  expono,  et  id  genus  aliorum,  hoc  loco 
cogor  praeterire;  ea  enim  propriam  attingit  philofo- 
phiam  moralem). 

Deinde,  quod  officium  attinet  neceffarium  debi- 
tumue  erga  alios,  is,  cui  animus  ed  aliis  falfo  quidpiam 
promittere,  continuo  perfpiciet,  fe  vti  homine  alio 
velle  folum  vt  infirumento,  qui  haud  fimul  finem  in  fe 
contineat.  Etenim  is , quo  per  eiusmodi  promiffum 

*)  Hoc  pronunciatum  hoft  loco  vt  podulatum  propeuo.  Se- 
ctione vltimy  rationes  illius  reperies. 
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cupio  abuti,  fieri  non  poteft,  vt  in  rationem  mesiri  fe- 
cum  agendi  confpiret  atque  ita  ipfe  finem  huius  allio- 
nis  contineat.  Apertius  haec  pugna  principio  aliorum 
hominum  in  oculos  incurrit,  cum  exempla  petitae  li- 
bertatis aliorum  poflfeflionisque  adferuntur.  Tum  enim 
manifeftum  eft,  eum,  qui  iura  violat  hominum,  perfo- 
na  vti  aliorum  velle  vt  inftrumento,  nec  confiderare, 
eas,  vt  naturas  ratione  praeditas  femper  fimul  vt  fines, 
hoc  eft,  folum  qua  tales,  qui  eiusdem  atlionis  finem  in 
fe  quoque  debeant  pofle  continere,  aeftimandus  vi- 
deri. *) 

Tertio,  rcfpeftu  officii  fortuiti  (meriti)  erga  fe  ip- 
fum  haud  fufficit,  actionem  naturae  humanae  in  noftra 
perfona,  vt  fine  per  fe  ipfa,  haud  repugnare,  debet  ea 
quoque  cum  er.  coci/pirare.  Atqui  in  natura  humana  do- 
tes funt  perfectionis  maioris,  quae  ad  finem  naturae  per- 
tinent relpectu  humanae  naturae  in  nollro  fubieclo; 
quos  fi  neglexeris,  fere  quidem  cum  covferuanda  natura 
humana,  vt  fine  per  fe  ipfa,  confifteret,  non  vero  cum 
fine  hocce  promonendo. 

Quarto,  officii  quidem  bene  de  aliis  promerentis 
finis  naturae,  qui  in  cunilis  hominibus  ineft,  propria 
ipforum  felicitas  videtur.  Iam  natura  quidem  humana 
conflare  poiTet,  ne  nemo  homo  quidpiam  ad  alterius 
felicitatem  conferret, praeterea  ei  nihil  de  induitria  de- 
traheret; verum  tamen  haec  dunta.vat  negatiua  confpi- 
ratio  clt,  non  vero  pofitiua  ad  naturam  humanam  , vt  fi- 
nem per  fe  ipfam,e tiamfi  quisque,  quantum  in  fe  fit,  alio- 

/ 

*)  Noli  pntnre,  hoc  loco  tritum  illud  fermone  prouerbium : 
quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  fecerisj  effe  pro  norma 
principioue,p 'ffe.  , Illud  enim,  quamquam  varie  circum- 
feriptum , ex  eo  deriuatum  videtur;,  nulla  poteft  lex  vni- 
verfalis  elle,  fi  quidem  haud  rationem  continet  erga  fe  ip- 
fum  officiorum,  neque  humanitatis  erg*  alios,  (namque 
multis  placeret,  alios  haud  debere  libi  benefacere,  fi  modo 
fefe  aliis  beneficum  praebere  haud  teneretur),  neque  tan- 
• dem  debiti  erga  fe  inuicem officii ; exhacenim  rationg  ma- 
leficus pollet  sontra  iudices  poenam  dictantes  argumentari. 
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rnm  fines  promouere  ftuderet.  Namque  fines  fubiecti, 
quod  per  fe  ipfum  finis  eft,  fi  illa  repraefentatio  vim  in 
me  omnem  debeat  exferere,  etiam,  quantum  fieri  poflit, 
necefTe  eft,  mei  fines  videantur. 

Quod  quidem,  principium  naturae  humanae,  et 
cuiusque  naturae  rationisque  generatim,  vt  fini s per  fe 
ipfius  (quae  conditio  eft  fuprema  limitans  libertatem  actio- 
num in  vnoquoque  homine),  non  eft  es  experientia  de- 
promtum,  primo,  propter  vniuerfalitatem  fuam,  cuin 
ad  quamque  naturam  rationemque  vniuerfe  pertineat, 
de  qua  vt  quidpiam  ftatuatur,  nulla  eft  experientia  ido- 
nea; deinde,  quoniam  in  eo  natura  humana  non  vt  fi-' 
nis  hominum  (fubiectiue)id  eft,  qua  res  obiefta,  quatit 
tibi  fponte  reapfe  proponas,  verum  vt  finis  obiecliuus* 
qui,  qualescumque  nobis  fines  propofiti  fint,  vt  lexcon* 
ditionem  fupremam  circunifcribentem  omnium  finium 
fubieftiuorum  debeat  efficere,  proinde  ex  ratione  pura 
oriri.  Nimirum  ratio  legislationis  praeficae  vniuerfae 
obieefiue  in  regula  ineft  formaque  vniucrfalitatis,  qua  fit 
■vt  lex  (certe  lex  naturae  fere)  efte  queat  (ex  principio 
primo) , fubieSiiue  autem  in  fine;  fubieilum  autem  fi- 
nium omnium  quaeque  eft  natura  ratioque,  vt  finis  per 
fe  ipfa  (ex  principio  fecundo) : ex  quo  nunc  tertium  vo- 
luntatis principium  praclicum  fequitur,  vt  conditio  fu- 
prema confpirationis  illius  cum  ratione  pratfica  vni- 
verfali,  idea  voluntatis  cuiusque  naturae  rationisque  vt 
voluntatis  vniuerfe  legislatoriae > 

Vniuerfae  normae,  quae  non  pofturlt  cum  propria 
legislatione  voluntatis  vniuerfali  confidere,  ex  hocce 
principio  reficiuntur.  Igitur  voluntas  legi  haud  folum 
fubiicitur,  fed  ita  fubiicitur,  vt  etiam  vt  ipfa  Irgislato- 
ria,  et  ob  eam  ipfatn  caufam  demum  legi  (cuius  fe  ipfe 
poteft  auctorem  confiderare)  fubiefta,  fpefdanda  vi- 
deatur. 

Imperatiui,  prout  eos  fupra  propofuitTius,  netripo 
conuenientjae  aSionum  vniuerfe  ordinis’  naturae  fimTTis, 
fiue  principatus  finis  vniuerfalis  naturarum  ratione  pol- 
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lentium  per  fe  ipfaruni , ab  auctoritate  fua  imperante 
omnem  feci u ferunt  admixtionem  vilius  cuiuspiam  inui- 
' tamenti,  Vt  elateris  ac  (limuli,  eo  ipfo,  quod  vt  catego- 
rici  proponerentur ; verum  tantummodo  vt  catcgorici 
/umebantur,  quoniam  eiusmodi  fumendi  erant,  li  concep. 
tum  velles  officii  definire.  Effie  autem  mundationes 
practicas,  categorice  praecipientes  per  fe  haud  pofTet 

Srobari,  vti  omnino  in  hac  fectione  etiam  hoc  loco  non- 
um fieri  poteft;  aliud  illud  tameii  fieri  potuilfct,  ni- 
mirum abdicationem  ab  omni  inuitamento  in  volilione 
propter  officium,  vt  nota  fpecialis  discernendi  impera- 
tiui  categorici  et  hypothetici , in  imperatiuo  ipfo,  per 
vllam  quampiam- determinationem,  quam  contineret, 
fimul  indicari,  idque  fit  in  hacpraefenti  formula  terti» 
principii,  nimirum  ideae  voluntatis  cuiusque  naturae 
rationisque , vt  voluntatis  vniuerfe  legislaturiae. 

Quodfi  enim  talem  cogitemus,  quamuis,  quatit • 
gibtis  fubjity  voluntas  praeterea  interuentu  i nui  tamenti 
cuiuspiam  ad  hanc  legem  adftricta  fit , tamen  fieri  non 
poterit,  vt  voluntas,  quae  ipfa  fit  fuprema  legislatoria, 
eatenus  ex  vllo  quopiam  inuitamento  pendeat;  eiusmo- 
di enim  voluntas  pendens  ipfa  adhuc  alius  cuiuspiam 
legis  indigeret , quae  inuitamentum  philautiae  eius  ad 
conditionem  adftringeret  valoris  ad  legem  vniuerfalem. 

Ergo  principium  cuiusque  voluntatis  humanae,  vt 
voluntatis  per  curififas  tiormasfuas  vniuerfe  legislatoriac*) 
cuius  caeteroquin  fi  faltia  res  effiet,  in  eo  quidem  facile 
aptum  foret  ad  imperatiUum  categoricnm,  quod,  prop- 
ter ipfam  legislationis  vniuerfalis  ideam,  in  nullo  in ui ta- 
men to  coi jii tutum  eft,  ideoque  in  cunctis,  qui  effie  pof* 
fint,  imperatiuis  folum  poteffi  abfolutum  videri ; vel  po- 
tius, dum  fententiam  conuertimus,  fi  imperatiuus  ca- 
tegoricos  fit  (id  eft  lex  cuique  voluntati  lata  naturae  ra- 

*)  Hoc  loco  exemplis  huiusce  principii  illuftrandi  adferendi» 
poffium  fuperfedere;  quae  enim  primo  imperatiuum  cate- 
goricum  eiusque  formulam  illudiant  , vniuerfapoflunt  hoc 
fciCO  x«l  eumdem  firrem  -adhrfcerr. 


fionisque)  folum  is  praecipere  poteft,  vr.omnia  facia- 
mus ex  norma  voluntatis,  vt  talis,  quae  fimul  libi  ipf» 
vt  legislatoria  clfe  propofita  pollet;  tum  er.im  folum 
principium  prnclicum  imperatiuusque,  cui  obfequitur, 
abfolutum  eft,  propterea  quod  nullum  ei  pror  us  fubelTe 
fundamento  potelt  iimitamentum. 

* Nunc  mirum  non  ell,  fi  ad  omnes,  qui  huc  vsque 
innotuere,  conatus  ad  inneniendum  mnralitatis  princi- 
pium refpexerimus,  eos  cunctos’  elfe  in  calTum  fallo». 
Videbant  hominem  per  ofiicium  ad  leges  adllriclum, 
nec  vero  animum  fubibat,  eum  folum  propriae fuae  et 
tamen  vniuerfali  legislationi  efle  fubieltum , fulumque 
obftriclum  teneri  ad  propriae  voluntati  fuae,  ex  fine  na- 
turae vero  vniuerfelegislatoriaeconuenienter agendum. 
Siquidem,  fi  eam  duntaxat  vt  legem  (quae  illa  cumque 
fit)  fubieQam  cogitares;  haec  tamen  vllum  quodpiam, 
necefie  erat,  inuitamentum , vt  adletlionem  coallic- 
nemue  contineret,  quoniam  ea  haud  vt  lex  ex  fua  vo- 
luntate oriebatur,  fed  haec  legalitcr  ab  vJln  re  alia  qua- 
piam cogebatur,  vt  certo  modo  quodam  ageret.  Hac 
autem  confecutione  prorfus  neceflaria  facium  eft,  vt 
omnis  opera  in  fuprema  officii  ratione  anquirenda  pror- 
fus fruftra  collocaretur.  Numquam  enim  inde  proma- 
nauit  officium,  fed  neceffitas  a&ionis  ex  certo  quodam 
inuitamento;  fiue  proprium  iflud  inuitamentum  cfiTet, 
fiue  alienum.  Tum  autem  necelle  erat,  vt  imperati- 
vus femper  hypotheticus  exfilleret,  neque  idoneus  ef- 
fiet ad  praeceptum  morale.  Hoc  igitur  decretum  vo- 
cabo principium  autonomiae  voluntatis,  contrarium 
cuique  alii,  quod  propterea  ad  heteronomiam  adnu- 
mero. 

Conceptu  cuiusque  naturae  rationisque,  quae  fe- 
fe  per  normas  voluntatis  fuae  vt  vniuerfe  legislatoriam 
confiderare  debet,  quo  ex  hac  (latione  fe  fuasque  actiones 
diiudicet,  ad  fecundiffimum,  qui  inde  pendet  concep- 
tum ducimur,  nimirum  ad  conceptum  regni  finium. 
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Sed  regnum  dico  coniunflionem  fyftematicam  di- 
verfarum  naturarum  rationalium  per  leges  communes. 
Quoniam  autem  legibus  fines  determinantur  quoad  va- 
lorein  vniuerfalem,  fequitur,  vt,  fi  a discrimine  natu^ 
rarum  rationalium  perfonali,  itemque  ab  omni  mate- 
ria finium  illarum  priuatorum,  nosmet  continemus,  to- 
tum quidpiam  finium  omnium  (cum  naturarum  ratio- 
narum  vt  finium  per  fe,  tum  vero  etiam  finium,  quos 
fibi  quaeque  ipfa  proponere  polTit,  propriorum),  incoiu 
textu  fyftematico,  hoc  eft,  regnum  finium  polTit  co- 
gitari, quod  fieri  poterit  ex  fnperioribus  principiis. 

Namque  naturae  ratione  praeditae  cunelae  fub- 
funtlegi,  vt  earum  quaeque  fe  ipfa  omnesque  alias 
numquam  folum  vt  adiumentum  fcd  femper  [uniti  vt  finem 
per  fe  ipfum  debeat  traclare.  Ex  quo  vero  coniunflio 

colligatioque  exfiftit  fyftematica  naturarum  rationalium 
per  leges  obieQiuas  communes,  hoc  eft,  regnum,  quodj 
cum  his  legibus  haec  ipfa  harum  naturarum  ad  fe  inui; 
cem,  vt  fines  et  adiumenta,  adfeclio  propofita  fit,  reg* 
num  poterit  fimum  (fane  quidem  folum  ideale)  appel- 
lari. 

Sed  natura  ratioque  vt  membrum  fiue  articulus  ad 
regnum  finium  pertinet,  fi  in  eo  quidem  vniuerfe  le- 
gislatoria  fit,  verum  quoque  his  ipfis  legibus  fubfit. 
Pertinet  ad  illud  vt  caput , fi  vt  legislatoria  nulli  aliu» 
Cuiuspiam  voluntati  fubiefta  fit. 

Natura  rationalis  femper  fe  vt  legislatoriam  in  re- 
gno finium  per  libertatem  voluntatis  pofttbili  confide- 
ret, oportebit,  fiue  vt  mimhruin,  fiue  vt  caput.  Locum 
capitis  ea  vero  non  folum  per  normam  voluntatis  fuae, 
fed  tum  duntaxat  poterit  obtinere,  cum  natura  pror- 
fus  libera  abfolutaque , fine  indigentia  ac  circumfcrip- 
tione  facultatis  fuae  voluntati  aequabilis  et  adaequatae 
yidetur.  ' ' .. 

Ergo  honeftum  fiue  moralitascerniturin  relatione 
pmnium  irionum  ad  legislationem , qua  fola  fieri  pot- 
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erit,  vt  regnum  finium  exftet.  Haec  legislatio  vero  in 
quaque  natura  rationeque,  neceffe  elf,  deprehendatur, 
ex  eiusque  poliit  voluntate  exfiftere,  cuius  proinde 
principium  erit:  vt  nullam  actionem  fuscipiatad  vllam 
normam  aliam,  quam  fio,  vt  cum  ea  poliit  confidere,  le- 
gem eam  vniuerfalem  clle,  ideoque  folum  ita,  vt  vo- 
luntas per  normam  fitam  fi  ipfiur.  fimul  queat  vt  vniuerfi 
legislatoriam  fjctfare.  Quod  fi  igitur  normae  cum  hoc 
principio  naturarum  rationalium  obiettiuo,  vt  vniueiv 
fe  legislatoriae , haud  per  naturam  fuam  iam  neceffario 
co.nientiant,  tum  neceffitas  actionis  ex  vllo  principio 
qoactio  prattica,  hoc  eft,  officium  appellatur.  Officium 
haud  capiti  in  regno  finium  competit,  verum  fane  qui- 
dem cyique  membro,  et  quidem  vniuerfis  aequabi- 
liter. 

Neceffitas  praftica.ex  hisce  principiis  agendi , id 
eft,  officium,  polita  minime  eft  in  ta£tibus,  ftimulisque 
et  propenfionibus,  fed  folum  naturarum  rationalium  ad 
fe  inuicem  adfe£lione,  in  qua  voluntas  naturae  rationis- 
que femper  fimul  vt  legislatoria  fpe£tanda  elt,  quoniam 
alias  fe  non  polfet  vt  finem  per  fi  ipfum  cogitaro.  Quo- 
circa quamque  voluntatis  normam  vt  vjiiuerfe  legisla- 
toriam  ratio  ad  quamque  aliam  voluntatem  refert,  et- 
iamque  ad  quamque  actionem  erga  fe  ipfam,  idquenqn 
propter  vllum  aliud  momentum  quodpiam  aut  commo- 
dum futurum,  fed  ex  idea  dignitatis  naturae  rationis- 
que, nulli  legi  parentis,  nili  quam  fimul  fibi  ipfa  prae- 
ceperit. 

In  regna  finium  cun£ta  aut  pretium  habent,  aut 
dignitatem.  Quod  pretium  habet,  in  huius  loco  etiam 
aliud  quid  collocari  potcll;  contra  quod  fupra  omne 
pretium  elatum  eminet,  proinde,  non  concedit,  quod 
eius  loco  ponatur,  id  dignitatem  habet  et  excellen- 
tiam. 

Quod  propenfiones  neceffitntesque  humanas  fpe- 
ttat  vniuerfaies,  illi  pretium  nundinale  eft;  id,  quod,  et- 
iam nulla  polita  neceffitate  atque  indigentia,  cum  certo 
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quodam  guftu,  id  eft,  oblectatione  in  lufu  folo  phanta- 
fiae  temerario  conuenit,  ei  pretium  eft  dtlecfionis id  ve- 
ro, quo  conditio  efficitur,  qua  fit  fola,  vt  quidpiatn 
queat  finis  per  fe  ipfum  effe,  non  modo  pretium  relati- 
vum habet,  verum  etiam  internum , id  eft , dignitatem 
atque  excellentiam. 

Atqui  moralitas  conditio  eft,  qua  fola  fit,  vt  natu- 
ra ratioque  finis  effe  per  fe  ipfa  queat;  quoniam  folura 
per  eam  fieri  poteft,  vt  membrum  legislatorium  in  re- 
gno  finium  videatur.  Ergo  moralitas  naturaque  hu- 
mana, quatenus  illius  capax  eft,  illud  eft,  quod  folum 
dignitate  gaudet.  Derteritatis  et  diligentiae  in  labo- 
rando pretium  nundinale  videtur : ingenii,  phantaliae 
vegetae  ct  facetiarum  pretium  eft  dilectionis : contra 
fidei  in  promiffis,  beneuolentiac  ex  decretis  (non  er 
impetti  animi  quodam  atque  ardore) , pretium  ineft  in- 
ternum. Neque  natura  quidpiam  neque  ars  continet, 
quod  fi  defideretur  moralitas,  in  eius  poffit  locum  re- 
poni; fi  quidem  pretium  illarum  non  in  effectis,  quae 
inde  exfiftunt,  cernitur,  in  commodis  et  vtilitatibus, 
quam  pariunt,  verum  in  animi  confiiiis,  hoc  eft,  in 
normis  voluntatis,  quae  promtae  funt  hoc  modo  ad  fe- 
fe  in  actionibus  offendendum,  etiamfi  euentus  minus 
iis  faueret.  lam  eae  actiones  nullius  indigent  commen- 
dationis ab  vlla  quapiam  dispofitione  fubiectiua  guftu- 
ve,  eas  cum  proxima  gratia  quadam  atque  approbatio- 
ne fpectandi,  nulliusque  inclinationis  proximae  tactusue 
illarum:  voluntatem  illae,  quae  eas  profert,  vt  rem 
proponunt  obferuantiae  proximae  lubiectam,  quo  non 
tiifi  ratione  opus  eft,  vt  voluntati  injungantur , non  ve- 
ro blanditiis  ab  ea  eliciantur , quod  quidem  praeterea  in 
officiis  pugnaret.  Ergo  haec  obferuantia  pretium  often- 
dit  eiusmodi  animorum  conliiii  vt  dignitatem , fupra- 
que  omne  illud  pretium  immenfum  quantum  extollit, 
quocum  nullo  modo  poteft  conferri  et  comparari,  nili 
illius  quali  fanetitas  violetur. 

Et  quid  tandem  eft  illud,  quod  animi  confilio  ho- 
nefto  moraliterque  bono  virtutiue  copiam  poteftatetn- 
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que  facit  tanta  petendi?  Nihil  illud  minus  eft  commu- 
nione illa  legislationis  vniuerfalis,  in  quam  vocat  naturam 
rationemque,  eoque  illam  reddit  idoneam  ad  membrum 
in  regno  finium  po(fibili,quo  iam  per  naturam  fuam  de- 
ftinata  erat,  vt  finis  per  fe  ipfa,  ob  eamque  ipfatn  cau- 
fam  vt  legislator  ia  in  finium  regno,  refpectu  omnium 
legum  naturae  vt  libera,  illis  duntaxat  folis  obediens, 
quas  ipfa  praecipit  atque  ex  quibus  norma  iliius  ad  le- 
gislationem vniuerfalem  (cui  ea  fefe  fimul  ipfa  fubmit- 
tit)  poftunt  pertinere.  Neque  enim  vllum  cuiuspiam 
pretium  eft,  quam  quod  lex  illi  (latuit.  Ipfa  vero  le-, 
gislatio,  pretium  omne  (latuens  atque  determinans  ob 
tam  ipfam  caufam, oportebit,  dignitatepolleat.hoc  eft, pre- 
tio abfoluto  atque  incomparabili,  cui  vocabulum  obferuan- 
tia  folum  eft  verbum  pretii  ftatuendi,  quod  natura  ratio- 
nalis polfit  dc  cadecernere.  Ergo  autonomia  fundamentum 
dignitatis  eft  et  humanae  cuiusque  naturae  rationisque; 

Verum  tria  illa,  quae  attulimus  genera,  princi- 
pium honefti  moralitatisque  proponendi  proprie  toti- 
dem formulae  funt  legis  vnius  atque  eiusdem,  quarum 
vna  alteras  duas  fponte  in  fefe  coniungit.  Interim  ta- 
men quaedam  in  iis  diuerfitas  ineft,  qui  quidem  fubie- 
ctiue  potius  quam  obiectiue  practica  eft,  nimirum,  ad 
ideam  rationis  vifioni  (ad  certam  quamdam  fimilitudi- 
nem)  eoque  tactui  propius  admouendam.  Namque  vnj- 

verfis  normis  eft 
• 

t)  Forma  quaedam,  quae  cernitur  in  vniuerfalita- 
te,  tumque  formula  imperatiui  moralis  fic  enunciatur: 
norinas  ita  efle  eligendas,  quafi  vt  leges  naturae  debe- 
ant vniucrfales  valere; 

a)  Norma  quaedam,  nempe  finis , et  tum  formula 
pronunciat:  naturam  rationemque,  vt  finem  naturae 
fuac , proinde  vt  finem  per  fe  ipfum , cuique  normae 
feruire  oportere  pro  conditione  circumfcribente  om- 
nium duntaxat  relatiuorum  finium  et  arbitrariorum; 

.3)  Plena  normarum  omnium  per  illam  formulam 
determinatio,  fcilicet ; omnes  normas  ex  legislatione  pro- 
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pria  ad  finium,  quod  efle  poflit,  regnum,  vt  regnum 
naturae  v)  debere  confpirare.  Hic  fit  progrelfus , vel- 
ut  per- categorias  vilitatis  formae  voluntatis  (vniuerfa- 
litatis -illius)  multitudinis  materiae  (rerum  obieGartim, 
hoc  eft,  finium,)  atque  vriiurr/itatis  fiue  totalitatis  fyfte- 
matis  earum.  Verum  fatius  erit,  (i  in  diiudicationt 
morali  feinper  ad  viam  methodumque  feuernm  agatur, 
formulaque  vniuerfalis  imperatiui  categorici  conftitua- 
tur : age  fecundum  nonnam , quae  fcfe  ipfam  pnffit  legem 
vniuerjaltm fiatuere.  Quodfi  autem  cupias  legi  morali 
fimul  aditum  p'arare;  permultum  proderit,  vnam  eam- 
deinque  atlioncm  per  omnes  tres  illos  conceptus  perdu- 
ci, eoque  illos , quantum  fieri  pofiit,  propius  ad  vilia- 
nem  admoueri. 

Ac  nunc  quidem  ibi  poflumus  finire,  vbi  initio  fu- 
mus profecli,  nempe  in  conceptu  voluntatis  abfolyte 
bonae.  Ea  voluntas  abfalute  bona  eft,  quae  haud  mala 
efie,  cuius  proinde  norma,  fi  ea  lex  vniuerfalis  (fatua- 
tur, nutnquain  poteft  fecum  ipfa  pugnare.  Hoc  igitur 
principium  illius  quoque  lex  fuprema  eft:  femper  age 
fecundum  eam  normam,  cuius  vniuerfalitatem  vt  legis 
fimul  velle  polfis ; quae  vna  quidem  conditio  eft,  qua- 
cum  voluntas  nuipqtlam  poftit  fibi  ipfa  repugnare,  'is- 
que  imperatiuus  categoricus  eft.  Quoniam  valor  vo- 
luntatis, vt  legis  vniuerfalis,  quae  fieri  queunt,  atlie- 
num  fimilitudinein  habet  cum  coniun&ione  viqiuerfali 
exfiftentiae  rerum  e.v  legibus  vniuerfalibus,  fit,  vt  im- 
peratiuus categoricus  fic  etiam  pofijt.  enunciari:  age fi- 
rundum  normas,  quacfihhnct  ipfae  pojfint Jimul  vt  leges  na- 
turae vniuerfales  propofitae  videri.  Sic  igitur  fe  habet 
forntula  voluntatis  abfulute  bonae. 


*)  Telcologia  naturam  contemplatur  vt  regnum  trnium,  fed 
doctrinam  moralem  regnum  finium  poffifiilevt  regnum  na- 
turae. Illic  regnum  finium  in  idea  verfatur  tlieoreric?,  ad 
explicanda  ea,  (|uac  adfunr  atque  apparem.  Hic  illud  in 
idea  praedica  cernitur,  vt  ea,  quae  non  adfunt,  fed  agendo 
per  nos  mittendoque  vere  exii  ne  re  poliunt,  ex  quidem  ei- 
dem ipli  ideae  conuenientcr , edicuntur. 
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Natura  rationalis  a caeteris  eo  di  (Unguitur  atque 
iis  eminet,  quod  (ibi  ipfa  finem  proponit.  Qui  quidem 
materia  foret  cuiusque  voluntatis  bonae.  Cum  vero 
in  idea  voluntatis  ab  omni  conditione  circumfcribente 
(huius  ilLiusue  finis  attingendi)  vacuae  abfoluteque  bo- 
nae ab  omni  nos  omnino  fine  covjequerido  oporteat  con- 
tineamus, {quippe  quo  quaeque  voluntas  duntaxat  reta- 
tiue  bona  redderetur),  finis  hoc  loco  haud  vt  oonfe- 
quendus,  verum  vt  finis  in  ftjie  confjlent , proinde  folum 
negatiue,  debebit  cogitari,  quem  quippe  numquam  agi 
contra  debet,  qui  proinde  numquam  folum  vt  adiu- 
mentum,  verum -femper  fimul  vt  finis  in  quauis  voli-r 
tione  aeftimandus  videtur.  Hic  igitur  nihil  aliud  efie 
poteft,'  quam  omnium,  quae  polTunt  effe,  finium  fub- 
iectum  ipfum,  quoniam  hoc  fimul  fubie£tum  eft  volun- 
tatis, quae  ede  queat,  abfolute  anae;  quippe  quae 
nulli  rei  obiectae  alii  poteft  fine  j_  gna  poftponi.  Prin- 
cipium: refpe&u  cuiusque  natura,  rationisque  (tui  ip- 
fius  et  aliorum)  ita  age,  vt  in  norma  tua  fimul  vt  finis 
per  fe  ipfum  illud  valeat,  proprie  proinde  idem  erit 
cum  decreto:  age  fecundum  normam,  quae  fuuin  cu- 
iusque naturae  rationisque  proprium  valorem  vniuerfa- 
lem  in  fe  continet.  Etenim,  quod  nonnam  meam  in 
adiumentis  ad  quemque  finem  adhibendis  ad  conditio- 
nem debeam  vniuerfalitatis,  vt  legis  cuiuspiam  cuique 
fubiecto  competentis  adftringere,  idem  erit,  ac  fubie- 
(lum  finium,  id  eft,  ipfa  natura  ratioque,  numquam 
folum  vt  adiumentum,  verum  vt  fuprema'adftringens 
conditio  in  vniuerfis  adiumentis  vtendis , id  eft,  fem- 
per fimul  vt  finis,  cunilis  actionum  normis  conftituen,- 
dum  videtur. 

Iam  inde  confequitur  neceftario,  vt  quaeque  na- 
tura ratioque,  vt  finis  per  fe  ipfa,  debeat  fe  refpeitu 
legum  omnium,  quibus  ea  cumque  poffit  fubie&a  efie, 
fimul  vt  vniuerfe  legislatoriam  poffe  fpectare,  propter- 
ea  quod  hac  eadem  normarum  illius  cum  legislatione 
vniuerfali  conuenientta  vt  finis  per  fe  ipfa  diftinguitur, 
itemqqe  vt  dignitas  eius  et  excellentia  (pragrogatma) 


3 1 6 CONSTITUT.  METAPHYS.  MOR. 

prae  cunelis  folis  naturae  entibus  ita  ferat , vt  normas 
fuas  femper  ex  (latione  fui  ipfius,  fed  fimul  quoque  cu- 
iusque alius  naturae  rationisque  vt  legislatoriae  (quae 
idcirco  quoque  perfona  vocatur)  debeat  fpeflare.  At- 
qui tali  modo  mundus  intelligibilis  vt  regnum  finium 
efie  poteft,  et  quidem  per  propriam  omnium  perfons- 
rum  vt  membrorum  legislationem.  Ergo  cuique  na- 
turae rationique  ita  agendum  erit,  ac  fi  ea  per  normas 
fuas  femper  membrum  legislatorium  foret  in  regno  fi. 
nium  vniuerfali.  Principium  formale  harum  norma- 
rum hoc  eft:  fic  age,  quafi  norma  tua  fimul  efic  legi 
(omnium  naturarum  rationalium)  debeat  vniuerfali. 
Igitur  regnum  finium  folum  c(fe  poteft  ad  fimilitudi- 
nem  regni  naturae,  fed  illud  modo  ex  normis,  hoc  eft, 
regulis  (ibimet  ipfi  iniunflis,  hoc  tantummodo  ex  legi- 
bus caufarum  efficientium  extrinfecus  coaftarum.  Ni- 
hilominus toti  quoque  naturae,  quamquam  vt  machina 
fpeftatur,  tamen,  quatenus  naturas  fpe£lat  ratione 
praeditas,  vt  eius  fines,  propterea  nomen  tribuitur  re- 
gni naturae.  Eiusmodi  igitur  regnum  normis,  qua- 
rum regulam  omni  naturae  rationique  imperatiuus  ca- 
tegoricus  praecipit,  vere  efficeretur,^  vniuerfe  eae  re- 
tinerentur. Verum,  quamquam  natura  ratioque  non 
poterit  fperare,  etiamfi  ea  ipfa  huic  normae  obfeque- 
retur,  propterea  alia  quaeuis  illi  obtemperaturam  fore, 
itemque  regnum  naturae  illiusque  ordinem  conuenien- 
tem,  fecum,  vt  cum  membro  idoneo,  ad  regnum  fi- 
nium per  fe  ipfum  pofiibile  confpiraturum,  hoc  eft,  ex- 
fpe£landao  felicitati  fautorum  fore;  tamen  manet  lex 
illa:  age  fecundum  normas  membri  vniuerfe  legislato- 
rii  ad  regnum  folum  poffibile  finium,  in  yi  fu»  plena, 
quoniam  categorice  ea  praecipit.  Atque  in  eo  quidem 
mirabile  illud  ineft:  folam  dignitatem  humanae  natu- 
rae, vt  naturae  rationalis,  fine  vllo  quodam  fine  alio  eo 
confequendo  aut  emolumento,  proinde  aeftimationen» 
folius  ideae,  tamen  praeceptioni  voluntatis  efte  irre- 
miffibili  debere,  in  ipfaque  hac  independentiA  normae 
ab  qmnibus  (limulis  eiusmodi  et  elaterihus  excellen- 
dam illius  praeftantianrpue  verfari , dignitatemque  cu- 
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iusque  lubiefti  ratione  praediti,  Jocum  membri  in  fi- 
mum regno  legislatorii  cupiendi;  alias  enim  duntaxat 
vt  legi  indigentiae  fuae  phyfico  fubie&um  deberet  pro- 
poni. Etiamli  regnum  cum  naturae  cum  finium  vtfub 
capite  quodam  coniuntlum  cogitaretur,  eoque  regnum 
finium  haud  amplius  fola  idea  maneret,  fed  veram  rea- 
iitatem  acciperet,  eo  quidem  illi  acceflio  fortis  (limuli 
atque  elateris,  numquam  vero  incrementum  pretii  il- 
lius interni  prodefiet;  namque  nihilominus  hic  vnus 
legislator  abfolutus  femper  fic  oporteret  oftendi , vti 
pretium  naturarum  rationalium  folum  ex  a&ionibus  ea- 
rum ab  vtilitatis  (ludio  alienis,  duutaxat  ex  illa  idea  iis 
ipfis  praeceptis.  Edentia  rerum  externis  earum  adfe- 
flionibus  nihil  quidquam  mutatur,  et  quibus  folis  pre- 
tium hominis  abfolutum  efficitur,  ex  iis  a quouis,  quis- 
quis fit,  vel  ab  ipfo  ente  fummo  erit  diiudicandus.  Igi- 
tur moralitai  cernitur  in  adfe&ione  a&ionum  ad  auto- 
nomiam  voluntatis,  id  ed,  ad  pofiibilem  legislationem 
vniuerfalem  per  normas  illius.  Ea,  quae  cum  autono- 
mia  voluntatis  confidere  poted,  aftio  licita  ed;  quae 
haud  cum  ea  conuenit,  illicita.  Voluntas,  cuius  nor- 
mae neceflario  cum  nprmis  autonomiae  concinunt,  eft 
voluntas  fanefa,  abfolute  bona.  Voluntatis  haud  abfo- 
hate  bonae  a principio  autonomiae  dependentia  (coaftio 
moralis)  ed  obligatio.  Haec  igitur  non  poted  ad  natu- 
ram fanciam  referri.  Neceflitas  agonis  obietiiua  ex 
obligatione  appellatur  officium. 

Ex  iis,  quae  modo  disputauimus,  facile  poterit 
enodari,  qui  fiat,  vt,  etfi  in  conceptu  officii  fubiectio- 
nem  fub  legibus  cogitemus;  eo  tamen  nobis  fimul 
quamdam  excellentiam  dignltatamque  in  ea  perfona, 
quae  cun£la  feruat  officia,  repraefentemus-  Namque 
nulla  quidem  in  ea  prorfus  excellentia  ined,  quatenus 
fubieffa  legi  morali  videtur,  fed  dane  quidem,  quatenus 
refpeflu  eiusdem  fimul  Irgitlatoria  ed  et  folum  propter- 
ea  illi  fubordinata.  Supra  etiam  docuimus , neque  in 
metu,  nec  propenfione,  fed  in  fola  legis  obferuantia, 
eum  «laterem  verfari , qui  a£tioni  poffit  pretium  mora- 
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le  impertire.  Propria  voluntas  noftra,  quatenus,  foi 
lum  cum  adiun&ione  legislationis  vniuerfalis  per  nor- 
mas Tuas  poftibilis,  a£lura  foret,  haec  voluntas  iu  ide» 
nobis  pofiibilis,  res  proprie  eft  aellimationi  fubiecht, di- 
gnitasque humanae  naturae  in  hac  ipfa  confiftit  facul- 
tate, vniuerfe  leges  ferendi,  quamquam  cum  hac  ad- 
iunflione  vt  eidem  ipli  legislationi  fimul  fubiecb  vi- 
deatur. 

i 

AUTONOMIA  VOLUNTATIS 

VT 

SUMMUM  MORALITATfS  PRINCIPIUM. 

Autonomia  voluntatis  cernitur  in'  ea  voluntati» 
qualitate,  qua  illa  (ibi  ipfa  (ab  omni  rerum  volitioni 
fubieclarum  qualitate  libera)  lex  eft.  Igitur  fic  fe  ha^ 
bet  autonomiae  principium:  vt  ne  aliter  eligamus, 
quam  fic,  vt  normae  eius  eligendi  in  eadem  volitiona 
fimul  vt  lex  vniuerfalis  comprehendantur.  Eam  regu- 
lam practicam  imperatiuum  e(Te,  id  eff,  voluntatemcu- 
iusque  naturae  rationisque  ad  eam  vt  conditionem  ne- 
cefTario  effe  adftrictam,  per  Tolam  conceptuum  in  eo 
obuiorum  analyfin  non  poseft  probari,  quoniam  enun- 
ciatum  fyrrthetieum  eft;  vitra  rerum  obicctarum  co- 
gnitionem ad  criticam  fubiecti,  hoc  eft,  rationis  puraa 
practicae  progrediendum  foret,  fi  quidem  necefie  eft, 
enunciationem  hanc  fyntheticam,  apodictice  praecipi- 
*ntcfm  prorfus  pofle  ex  anticipatione  oognofei , fed  hoc 
negotium  fectionein  praefentem  nihil  attinet.  Verum 
principium  iftud  antinomiae  folum  effe  principium  phi- 
lofophiae  moralis,  facile  poterit  per  folam  conceptuum 
moralitatis  fynthefin  euinci.  Eo  enim  deprehendimus, 
principium  illius  imperatiuum  efie  catesroricum  oporte- 
re, quem  vero  nihil  plus  minusue  quam  hanc  ipfamau- 
tonomiam  imperare. 
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- VT 

FONS  PRINCIPIORUM  MORALITATIS  OMNIUM 
SPURIORUM. 

Cum  in  vl!a  re  quapictm  alia,  quam  in  normis  ad 
propriam  fuam  legislationem  aptis  atque  idoneis,  pro- 
inde cum,  vitra  fe  ipfam  progrediens,  in  qualitate  na- 
turaue  vilius  cuiuspiam  rei  libi  obnoxiae  voluntas  legem 
quaerit,  qua  ea  debeat  determinari , tum  femper  hete- 
ronomia  orietur.  Voluntas  tum  (ibi  haud  ipfa,  fed  res 
obiecta  per  fuam  ad  voluntatem  adfectionem  huic  le- 
gem fert.  Qua  quidem  adfeccione,  (ine  in  propenfio- 
ne  polita  (it,  (iue  in  repraefentationibus  rationis,  (it, 
vt  folum  efle  queant  imperatiui  hypothetici:  debeo 
propterea  quidpiam  agere,  quod  aliud  quid  cupio.  Con- 
tra imperatiuus  moralis,  proinde  categoricus  enunciat: 
debeo  (ic  et  (ic  agere,  etfi  nihil  aliud  vellem.  Velat 
ille  dicit:  non  debeo  mentiri,  (i  bene  velim  audire; 
hic  autem  enunciat:  debeo  non  mentiri,  quamuis  mihi 
eo  ne  minima  quidem  turpitudinis  macula  contraha- 
tur. Qui  quidem  pofterior  ab  omni  (ibi  re  obiecta 
temperet,  necefle  eft,  quo  huius  nulla  (it  cum  volunta- 
te contagio,  ne  ratio  prartica  (voluntas)  folum  admini- 
ftret  inuitamentum  alienum,  fed  vt  en  propriam  modo 
auctoritatem  imperantem,  vt  legislationem  fupremam, 
euincat.  Sic,  exempli  gratia,  alienam  debeo  felicita- 
tem promouere,  non  quafi  eius  ex(i(lentiam  curem  (li- 
ve per  propenfionem  proximam , (iue  propter  approba- 
tionem indirecte  per  rationem),  fed  folum  propterea, 
quod,  qua  ea  excluditur,  norma  non  in.vna  eademque 
volitione,  vt  lege  vniuerfali  potell  comprehendi. 
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DIVISIO 

* 

OMNIUM,  QUAE  POSSUNT  ESSE,  MORALITA- 
TIS  PRINCIPIORUM 

EX 

SUMTO  CONCEPTU  CONSTITUTIVO 
HETERONOMIAE. 

Ratio  humana  hoc  loco,  vti  vbiuis  in  vfu  puro  fuo, 
dum  critica  careret,  ante  omnes,  quae  poliunt  efTe, 
vias  erroneas  tentauit,  quam  libi  obtingeret,  rt  vnam 
veram  inueniret. 

Omnia,  quae  hoc  poflunt  refpectu  oftendi,  princi- 
pia vel  empirica  funt,  vel  rationalia.  Principia  empirica, 
ex  principio  felicitatis , in  tactu  funt  phyfico  moraliue 
conftituta:  fed  principia  rationalia;  ex  principio perfe- 
Bionis,  aut  in  conceptu  rationali  illius,  vt  effecti  potit» 
bilis,  aut  in  conceptu  perfectionis  in  fefe  conliftentis 
(in  voluntate  dei),  vt  caufa  voluntatis  noftrae  determi- 
nandae, fundata  videntur  atque  exftructa. 

Principia  empirica  omnino  haud  idonea  funt  ad  le- 
ges morales  in  iis  conftituendas.  Namque  vniuerfali- 
tas,  qua  ad  omnerii  fine  discrimine  naturam  rationem- 
que valere  debent,  ncceffitas  practica  abfoluta,  perit, 
cum  ratio  illius  a peculiari  humanae  naturae  conjlitutione, 
temporibusue  fortuitis,  quibus  ea  polita  eft,  depromi- 
tur. Verum  tamen  principium  felicitatis  propriae  om- 
nium maxime  reprobandum  videtur,  non  folum  prop- 
terea,  quod  illud  falfum  eft,  et  experientia  pugnat  cum 
opinione,  ac  fi  bona  fortis  conditio  femper  bonam 
actionem  fequatur,  neque  folum,  quia  illud  omnino 
quidquam  confert  ad  moralitatem  conftituendam.fi qui- 
dem longe  quiddam  aliud  hominem  reddere  felicem  quam 
bonum,  euinque  prudentem  efficere  ad  fuamque  vtili- 
tatem  acutum,  quam  honeftum  virtutisque  ftudiofum : 
fed  quoniam  moralitati  iftud  fupponit  elateres,  eam 
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potius  fubducentes  omnemque  illius  excellentiam  euer- 
tentes,  propterea  quod  momenta  virtutis  vitiique  in 
vnam  clallem  collocant,  folumque  melius  docent  cal- 
culum ducere,  fed  vtriusque  discrimen  fpeciale  pror- 
fus  delent;  contra  tatlus  moralis,*)  (quam  tenuis  at- 
que exilis  prouocatio  ad  eum  fit,  eo  quod,  oui  non  va- 
lent cogitando , iniisipfis,  quae  folum  ex  legibus  vni- 
verfalibus  pendent,  exitum  inuenire  tangendo  credunt, 
quam  parum  etiam  tactus,  qui  gradu  per  naturam  in- 
finite funt  inter  fe  inuicem  diuerfi , efle  pro  menfura 
pofiint  boni  malique,  praeterea  vnus  ex  tactu  fuo  pro 
aliis  nequeat  rite  iudicare,)  tamen  moralitati  dignitati- 
que illius  eo  propior  manet,  quod  tantum  virtuti  tri- 
buit, vt  approbationem  illius  obferuantiamque  proxi- 
me illi  acceptam  ferat,  neque  illi  quafi  in  os  dicat,  non 
eius  pulcritudinem  efle,  fed  folum  vtilitatem,  quae 
illi  nosmet  adiungat. 

• \ 

In  caufis  moralitatis  rationalibus,  conceptus  per- 
felfionir  ontologicus  (quantopere  vanus  atque  inanis, 
quantum  indeterminatus,  proinde  inutilis  fit,  ad  ma- 
ximam fummain  nobis  congruam  in  immenfo  realitatis 
poflibilis  campo  inueniendam,  quantopere  quoque  ad 
realitatem,  de  qua  hic  fermo  eft,  fpeciatim  ab  vila  alia 
discernendam,  pronus  feratur  ad  fele  in  gvrum  verten- 
dum, moralitatemque,  quam  explicare  debet,  clam  po- 
nendam, haud  euitare  queat,)  tamen  melior  efl  con- 
ceptu theologico,  ad  eam  a voluntate  diuina  omnium 
perfectiflima  deriuandam,  non  folum  propterea,  quod 
perfeclionem  eius  tamen  haud  videmus  et  intuemur, 
fed  eam  a conceptibus  noflris , quorum  princeps  eft 

*)  Principium  ta£lus  moralis  numero  in  principio  felicitatis, 
quoniam  quodque  inuitamentum  empiricum  per  iucundita- 
rem,  quam  vllum  quidpiam  largitur,  fiue  proxime  nulla  ha- 
bita emolumentorum  ratione,  fine  illorum  refpectu  Hat,  ad 
falutem  quidpiam  collaturum  fefe  pollicetur.  Principium 
item  veniendi  in  communionem  felicitatis  aliorum,  cum 
Hutcbejoiw , ad  eumque  fenlum  moralem  ab  eo  acceptum 
videtur  accenfendum, 
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conceptus  moralitatis,  folum  deriuare  pofTumus,  verum 
<]uia,  nifi  hoc  fecerimus,  (vti  vero,  fi  fieret,  ingens  in 
definiendo  orbis  foret),  conceptus  voluntatis  illius  ad- 
huc nobis  reliquus  ex  proprietatibus  ftudii  honoris  at- 
que imperii,  cum  metuendis  cogitationibus  potentias 
acmulationisque  coniunftis,  necefie  foret,  vt  funda- 
mentum conftitueret  fyftematis  morum  moralitati  dire- 
£lo  contrarium. 

Quodfi  autem  in  conceptibus  et  fenfus  moralis  et 
perfeflionis  in  genere  (qui  ambo  moralitati  certe  haud 
quidpiam  derogant,  quamuis  minus  apti  fint  ad  eam 
vt  fundamenta  fuffulciendam),  mihi  eligendum  foret, 
conceptum  perfe£tionis  optarem,  quoniam',  cum  fal- 
tem  quaeftionem  dirimendam  a facultate  fenfitiua  ab- 
ducat ad.forumque  rationis  purae  mittat,  quamuis  nec 
hic  quidpiam  decernat,  tamen  ideam  (voluntdtis  per  fe 
bonae)  indeterminatam  integram  feruat  propius  deter- 
minandam. 

Caeterum  fufiore  omnium  horum  fyftematum 
confutatione  polle  me  fuperfedere  puto.  Ea  tam  faci- 
lis e it,  ab  ipfisque  illis,  quibus  per  muneris  rationem 
vnius  earum  theoriae  formarum  fuscipiendutn  patroci- 
nium eft  (fiquidem  auditores  iudicii  dilationem  folent 
auerfari),  facile  fine  dubio  intelligetur,  in  eo  operam 
fuperuacaneam  collocari.  Sed  magis  noftra  intereft,  vt 
fciamus,  principiis  iis  omnino  nihil  quidquam  praeter 
heteronorrtiam  voluntatis  ad  primuni  moralitatis  funda- 
mentum proponi,  eaque  ob  id  ipfum  neceflario  opor- 
tere fcopo  fuo  deftitui. 

Vbicumque  locorum  res  voluntati  fubietla  funda- 
mento conftituenda  eft,  quo  huic  regula  praeferibatur, 
quae  eam  determinet,  ibi  regula  nihil  eft,  nifi  hetero- 
nomia;  imperatiuus  hypotheticus  eft,  nimirum:  fi  aut 
quoniam  rem  eam  cupias,  debes  fic  et  ita  agere;  proin- 
de numquam  is  moraliter  poterit,  hoc  eft,  categorice 
praecipere,  Siue  rem  obietlam  illam  interuentu  incli- 
nationis, vti  in  principio  propriae  felicitatis  volunta- 
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te m determinet,  fiue  rationis  ope  res  voluntati  noftrae 
poffibili  obnoxias  omnino  fpe&antis,  in  principio  per- 
fe&ionis,  numquam  fe  ipfam  proxime  voluntas  determi- 
nat aftione  cogitanda,  fed  (limulo  atque  elatere,  ex 
praeuifo  actionis  effeflo  in  voluntate;  debeo  quidpiam 
facere,  propter  ea  quod  aliud  quid  vola , atque  hic  et  alia 
lex  in  fubie&o  meo  conftituenda  videtur,  ex  qua  hoc 
alterum  neceflario  cupiam,  quae  quidem  lex  rurfus  im- 
peratiui  indiget,  normam  eam  circumfcribentis.  Quo- 
niam enim,  quem  cogitatio  obie&ae  rei  per  vires  no- 
ftras  poffibilis  per  fubie&i  naturam  debet  in  eius  vo- 
luntate efficere,  impulfus  ad  naturam  fubie&i  pertinet, 
fiue  ad  vim  fenfitiuam  (inclinationem  gultumque)  fiue 
intelligentiam  rationemque,  quae  per  peculiarem  na- 
turae conftitutionem  in  re  obie£ta  quadam  obleftantur, 
proprie  natura  legem  ferret,  quae,  qua  talis,  non  fo- 
lum  per  experientiam  cognofci  debet  et  probari,  pro- 
inde per  fe  fortuita  eft,  et  ad  regulam  pra£licam  apo- 
dicticam, cui usmodi  debet  moralis  e(Te,  eo  inepta  red- 
ditur , verum  femper  tantummodo  heteronomia  voluntatis 
eft,  neque  eniin  fibi  ipfi  fert,  fed  impulfus  alienus  le- 
gem, per  naturam  fubie&i  ad  eius  receptiuitatem  in- 
tentam. 

Voluntas  abfolute  bona,  cuius  principium  effe  im- 
peratiuus  categoricus  debet , proinde,  ratione  obiefta- 
rum  rerum  omnium,  indeterminate,  folam  volitionif 
formam  vniuerfe  continebit,  et  quidem  vt  autonomiam, 
id  eft,  vtilitas  normae  cuiusque  voluntatis  bonae,  adfe 
ipfam  conftituendam  legem  vniuerfalem,  ipfa  lex  vna 
folaque  eft,  quam  fua  cuiusque  naturae  rationisque  vo- 
luntas fibimet  ipfi  iniungit,  ita  vt  nullum  quempiam 
elaterem  nullumque  inuitamentum  illius  fundamento 
fubfternat. 

Quomodo  eiusmodi  enunciatio  fynthetica  pra&ica  ex 
anticipatione  feri  pofft , et  quare  neceffaria  fit,  quaeftio 
eft , cuius  folutio  haud  amplius  inter  fines  et  terminos 
metaphyfices  morum  fita  videtur,  neque  veritatem  il- 
lius hocleco  haud  adfejuimus,  multo  minus  declara.ui- 
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mus,  quodpiam  illius  in  noftra  poteftate  efie.  Concep- 
tu  inoralitatis  vniuerfis  confueto  enodando  tantummodo 
oftendimus:  autonomiam  voluntatis  neceflario  illi  ad- 
haerere, vel  potius  fundamento  efte.  Qui  igitur  mo- 
ra  litate  ni  quidpinm  exiftimat,  non  vero  ideam  com- 
mentitiam veritate  deftitutam,  is  principium  illius,  ne- 
Cefle  eft,  fimul  concedat.  Quamobrem  haec  feclio  iti- 
dem ac  prima  folum  analytica  fuit.  Moralitatein  vero 
non  verfari  in  fetu  phantaliae  inani,  quod  tum  confe- 
quitur,  cum  imperatiuus  categoricus,  cum  eoque 
autonomia  voluntatis,  verus,  vtque  principium  ex  an- 
ticipatione abfolute  necelfarius  eft,  vfum  poftulat  fyn- 
thcticum  pnffibilem  rationis  purae  praeficae,  quem  vero 
nobis  haud  licet  audere,  haud  iph  critice  huiusce  facul- 
tatis rationalis  praemifla,  cuius  fetlione  vltima  potior» 
lineamenta  ad  conlilium  nollrum  idonea  proponenda 
videntur. 

SECTIO  TERTIA. 

TRANSITIO 

AB’ 

METAPHYSICA  MORUM  AD  CRITICEN  RATIO- 
NIS PUitAE  PRACTICAE. 


CONCEPTUS  LIBERTATIS 

GLA  VIS  EST 

EXPLICANDAE  AUTONOMIAE  VOLUNTATIS. 

V oluntas  eft  fpecies  caufalitatis  naturarum  anima- 
lium, quatenus  praeditae  funt  ratione,  Ulicrtasque  ea 
foret  huiusce  caufalitatis  proprietas,  qua  ab  alienis  cau- 
lis fefe  determinantibus  libera  efticere  poteft;  quemad- 
modum necijjitas phtjfca  in  ea  cernitur  proprietate  cau- 
falitatis omnium  naturarum  rationalium,  qua  ex 
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contagione  potefl  cum  caufis  alienis  ad  actionem  deter- 
minari. 

Propofita  libertatis  definitio  negatiua  eft,  et  pro- 
inde ad  effentiam  eius  perfpiciendam  inutilis:  verum 
conceptus  illius  pofitiuus  ex  ea  promanat  eo  vberior  ac 
fecundior.  Cum  conceptus  caufalitatis  in  fefe  concep- 
tum cohibeat  legum,  ex  quibus,  perquidpiam,  quod 
nosmet  caufam  vocamus,  aliud  quid  poni  necefie  fit, 
fcilicet  coniecutionem ; fequitur,  vt  libertas,  etfi  ea 
haud  quidem  proprietas  voluntatis  fit  ex  legibus  phyfi- 
cis,  tamen  idcirco  haud  prorfus  a legibus  vacua  fit,  fcd 
potius  in  caufalitate  vcrletur  ex  legibus  immutabilibus, 
fed  lingularis  generis;  alias  enim  voluntas  libera  nulla 
foret.  Neceliltatem  phyficam  vidimus  heteronomiam 
elfe  caufarum  efficientium;  quippe  quodque  effefttim 
oftendimus  fieri  pofle  folum  ex  lege,  quae  aliud  quid 
ponit  caufam  efficientem  ad  caufalitatem  determinare*, 
quid  tandem  libertas  voluntatis  aliud  efie  poterit,  quam 
a.itonomia,  id  eft,  ea  voluntatis  proprietas,  quafibiip- 
fa  lex  videatur?  Pronunciatum  autem:  voluntas  in 
cunelis  actionibus  libi  ipfa  lex  elt,  tantummodo  princi- 
pium defignat,  fecundum  aliam  normam  agendi,  nifi 
quae  fibi  ipfa  poffit  vt  lex  vniuerfalis  proponi.  Quae 
quidem  ipfa  formula  eft  imperatiui  categorici  principii- 
que moralitatis : ergo  voluntas  libera  eadem  eft  cum 
voluntate  legibus  moralibus  obnoxia. 

Pofita  igitur  libertate  voluntatis,-  moralitas  vna 
cum  principio  fuo  inde  confequitur  per  folam  analyfin 
conceptus.  Interim  tamen  pronunciatum  pofterius 
femper  fyntheticum  eft:  voluntas  abfolute  bona  ea  eft, 
cuius  norma  femper  fe  ipfam,  vt  legem  vniuerfalem 
fpeftatam,  in  fe  poteft  continere;  fi  quidem  ex  analyfi 
conceptus  voluntatis  abfolute  bonae  illa  non  poterit 
normae  proprietas  inueniri.Sedeiusmodienunciationes 
fyntheticae  eo  folum  fieri  poliunt,  vt  ambae  notitiae 
per  coniunftionem  cum  tertia,  in  qua  vtraque  depre- 
henditur, inuicem  copulentur.  Conceptus  libertatis 
pofitiuus  tertium  illud  fuppeditat,  quod  non,  vti  in  cau* 
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fis  phyficis,  natura  mundi  fenfibilis  eflfe  poteft  (in  eu- 
ius  conceptu  conceptus  alicuius  rei  vt  caufae,  ad  aliud 
quid  vt  effeitum  adfetlae,  conueniunt).  Quid  hoc 
tertium  fit,  quod  nobis  libertas  oftendit,  cuiusque  er 
anticipatione  ideam  habemus,  ftatim  non  poterit  hoc 
loco  indicari  , neque  dedutlio  conceptus  libertatis 
ex  ratione  pura  pra£tica,  vnaque  poffibilitas  imperatiui 
categorici  doceri,  fed  adhuc  indiget  alicuius  praepara- 
tionis. 


LIBERTAS 

VT  PROPRIETAS  VOLUNTATIS  CUIUSQUE 
NATURAE  RATIONISQUE  SUPPONENDA. 
EST. 

Haud  fufficit,  nos  voluntati  noftrae,  ob  quam  il- 
lam cumque  caufam  fiat,  libertatem  attribuere,  niti 
eamdem  et  vniuerfis  reliquis  naturi*  rationalibus  tri- 
buendi idoneam  caufam  nacli  fuerimus.  Etenim  cum 
moralitas  folum  nobis,  vt  naturis  rationalibus  legi  fit, 
fequitur,  vt  ea  ad  vniuerfas  naturas  valeat,  inftruSas 
ratione,  cumque  ea  folum  debeat  ex  proprietate  liber- 
tatis deriuari,  cogitur,  vt  libertas  quoque  vt  proprietas 
voluntatis  omnium  naturarum  rationalium  probanda 
videatur,  neque  fatis  fit,  eam  e certis  quibusdam  opi- 
natis experientiis  humanae  naturae  euinci  (quamquam 
hoc  quoque  nullo  modo  fieri  poteft,  folumque  poteft 
ex  anticipatione  probari,)  fed  vt  ad  a&ionem  naturarum 
ratione  voluntateque  ornatarum  neceffaria  vniuerfe 
erit  probanda.  Iam  equidem  dico:  quaeque  natura, 
quae  non  poteft  nifi  fub  idea  libertatis  agere,  propterid 
ipfum,  refpeclu  praitico,  re  ipfa  libera  eft,  hoc  eft,  ad 
eam  valent  cunilae  leges,  cum  libertate  arctiftlme  con- 
iunilae,  perinde,  ac  voluntas  eius  etiam  per  fe  ipfam, 
et  in  philofophia  theoretica  probata,  libera  declare- 
tur. *)  Atqui  ad  firmo:  nos  cuique  naturae  rationique, 

*)  Hanc  viam,  libertatis  folum  , vt  ab  naturis  rationalibus  in 
actionibus  folum  in  irlen  conftitutae,  ad  conlilium  noitrom 
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voluntate  praeditae,  neceflario  quoque  libertatis  ideam, 
qua  fola  agat,  dare  mutuam  debere.  Namque  in  na- 
tura eiusmodi  rationem  incfie  cogitamus  prafticam,  hoc 
eft,  eam,  quae  gaudeat  caufalitate  refpetlu  rerum  libi 
lubietlarum.  Iam  fieri  nullo  modo  potefl,  vt  ratio  co- 
gitetur, quae  vna  cum  confcientia  fua  propria  refpe&u 
judiciorum  fuorujm  aliunde  direflionem  accipiat;  tum 
enim  fubieclum  non  rationi  fuae  determinationem  fa- 
cultatis iudicandi  attribueret,  fed  impulfioni.  Se  ip- 
fam,  neccfteeft,  auclorem  principiorum  filorum  cor» 
fideret,  liberam  ab  aliena  contagione,  ergo  vt  ratio 
praclica,  fine  vt  voluntas  naturae  rationisque,  ab  fe 
ipfa  libera  fpecletur;  hoc  eft,  voluntas  illius  fola  potefl: 
fub  libertatis  idea  propria  voluntas  elle,  ideoque  refpe- 
ftu  praclice  vniuerfis  eft  naturis  rationalibus  attri- 
buenda. 

DE 


INVITAMENTO 

IDEIS  MORALITATIS  ADHAERENTE. 

Conceptum  moralitatis  determinatum  definitum- 
que  ad  libertatis  ideam  poftremo  reuocauimus;  hanc 
vero,  vt  aliquid  quod  in  veritate  rerum  adpareat,  ne  in 
nobismet  quidem  ipfis  in  naturaque  humana  potuimus 
euincere;  vidimus  duntaxat,  nos  eam  fupponere  opor- 
tere, fi  naturam  nobis  ratione  praeditam  confei- 
entiaque  inftru&am  caufalitatis  fuae  refpedua&ionum, 
id  eft,  voluntate  ornatam , cogitatione  depingere  veli- 
mus, atque  ita  videmus,  nos  ob  eamdem  ipfam  caufam 
cuique  naturae  ratione  voluntateque  inftrudae  eam 

idoneae  fumendae,  propterea  ingredior,  ne  fidem  in  me 
recipiam,  libertatis  etiam  refpeitu  tlieoretico  euincendae. 
Etenim  etiamli  lioc  poflerius  in  medio  relinquatur,  tamen, 
eaedem  lege»  ad  naturam  valebunt,  quae  non  poffit  nilifuh 
idea  propriae  ipfius  fuae  libertatis  agere,  quae  naturam x 
quae  reapfe  libera  foret,  obligarent.  Igitur  hic  uosmet 
onere  poiiumus  leuare,  quo  theoria  premitur. 
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proprietatem , fefe  fub  idea  libertatis  fuae  ad  agendum 
determinandi,  attribuere  oportere. 

Verum  ex  idea  hac  fumta  promanare  quoque  vi- 
dimus confcientiam  legis  agendi:  decreta  aciionum 
fubieftiua,  id  eft,  normas,  femner  fic  effe  accipienda, 
vt  etiam  obiefliue,  id  eft,  vniuerfe  vt  principia  valere 
queant;  proinde  propriae  noftrae  legislationi  vniuerfa- 
li  inferuire.  Quid  autem  caufae  eft,  cur  ifti  principio 
memet,  et  quidem  vt  naturam  rationemque  in  vniuer- 
fum  debeam,  proinde  eo  quoque  vniuerfas  alias  ratione 
praeditas  naturas  fubiicere?  Concedam,  nullo  me  ad  id 
inuitamento  impelli , ex  quo  quippe  nullus  impcratiuus 
categoricus  exfifteret , verum  tamen  ex  eo  mihi  inuita- 
mentum  quoddam  capiendum  erit,  et,  quomodo  iflud 
fiat,  perfpiciendurri;  namque  hocce  debere  proprie  eft 
quoddam  velle,  quod  cum  adiun£lionc  valet  ad  quam- 
que naturam  rationalem,  fi  ratio  in  ea  nulla  re  impedi- 
retur, quo  minus  praefica  foret;  naturis,  quae,  vtir.os, 
fenfu,  v*  elateribus  alius  generis , adficiuntur,  in  qui- 
bus haud  femper  fit,  quod  ratio  per  fc  fola  atlura  foret, 
neceffitas  atlionis  illa  duntaxat  debere  vocatur,  neccffl- 
tasque  fubietliua  ab  obietliua  diftinguitur. 

Itaque  in  idea  libertatis  proprie  legem  moralem, 
nimirum  ipfum  autonomiae  voluntatis  principium  fo- 
lum  videmur  fupponere,  nec  realitatem  eius  necefiita- 
temque  obie£Huam  per  fe  non  poffe  probare , ac  tum 
quidem  haud  parum  eo  lijcri  feciffe,  quod  certe  genui- 
num principium  accuratius,  atque  alias  fa£lum  fuerit, 
detprminaflemus,  fed  refpeftu  valoris  eiusprafticaeque 
necefiitatis  nosmet  illi  fubiiciendi,  ne  digitum  longius 
effe  progrefti;  pamque  haud  idonei  quidquam  ei  polie- 
mus refpondere,  qui  nos  interrogaret,  curnain  vniuer- 
falitas  normae  noftrae,  vt  legis,  effe  conditio  debeat, 
ad  quam  ailiones  noftrae  adftringantur,  atque  in  qua 
pretium  conftituainus,  quod  huic  agendi  modo  attribui- 
mus, quod  tantum  effe  debeat,  vt  nullum  omnino  al- 
tius queat  inuitamentum  effe,  quique  fiat,  vt  eo  folo 
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dignitatem  perfonalem  fuam  credat  perfentifcere,  qua- 
cum  dignitas  ineundi  flatus  vel  iniucundi  comparata 
pro  nihilo  reputanda  videatur. 

Ac  fane  quidem  videmus,  nos  ex  qualitate  quadam 
perfonali  capere  inuitamentum  polle,  cui  nullum  quod- 
piam llatus  inuitamentum  inclt,  fi  modo  illa  reddamur 
capaces  hoc  polleriori  potiundi,  fi  quando  eueniat,  vt 
ratio  illius  diftributionem  efficiat,  ideft,  folam  digni- 
tatem  felicitatis,  etiam  absque  momento  huiusce  felici- 
tatis potiundae,  per  fe  poffe  nosmet  ad  fc  rapere:  ve- 
rum ea  lententia  reapfe  confequens  eil  fumtae  legum 
moralium  grauitatis  (fi  per  libertatis  ideam  nosmet  ab 
omni  inuitamento  empirico  feiungimus),  verum  nos- 
met ab  co  nos  feiungere,  id  efl,  liberos  in  agendo  nos 
fpeclare,  atque  ita  nos  tamen  vt  certis  quibusdam  fub- 
ieftos  legibus  putare  debere , vt  pretium  quoddam  di- 
gnitatemque folum  in  noftra  perfona  deprehendamus, 
quod  omnem  nobis  iafturam  eorum  queat,  quae  (latui / 
noflro  pretium  quoddam  impertiunt,  compenfare,  et 
quomodo  illud  fieri  poffit,  proinde  vr.de  L-x  moralis  ob- 
liget, tali  mode  nondum  poffumus  perfpicere. 

Atque  hoc  quidem  loco,  ingenue  fatendum  eft, 
genus  quoddam  orbis  adparet,  vnde  haud  polle  exitus 
^nueniri  videtur.  Libaros  nos  in  ordine  caufarum  effi- 
cientium fumimus,  vt  in  ordine  finium  nosmet  fub  le- 
gibus moralibus  cogitemus,  et  pollea  nos  vthis  legibus 
fubieftos  cogitamus,  quoniam  nobis  libertatem  volun- 
tatis attribuimus,  namque  libertas  et  propria  volunta- 
tis legislatio  ambae  in  autonomia  verfantur,  proinde  in 
conceptibus  mutuis,  quorum  quidem  alter  ob  id  ipfum 
non  potqrit  ad  alterum  explicandum  ad  eiusque  ratio- 
nem reddendam  adhiberi,  verum  ad  fummum  modo, 
aci  repraefentationes  eiusdem  rei  obie£lae,  quae  refpe- 
£lu  logico  diuerfae  videntur,  ad  vnum  conceptum  (vel- 
ut  diuerfas  fraftiones  eiusdem  materiae  ad  notas  mini- 
mas) rtuocandas. 


330  . CONSTITUT.  METAPHYS.  MOR. 

Verum  vnus  nobis  adhuc  exitus  relinquitur,  ni- 
mirum vt  quaeramus:  anne,  (i  nosmet,  per  libertatem, 
vt  caufam  ex  anticipatione  efficientem  cogitemus, aliam 
ftationem  occupemus,  quam  fi  nosmet  ipfos  ex  actioni- 
bus noftris  vt  effecta,  quae  ante  oculos  confpicimus,  co- 
gitatione informemus? 

Haud  opus  eft  acuto  fubtilique  motu  animi,  fcd 
ipfa  vere  communis  intelligentia,  quamquam,  per  na- 
turam fuam,  obfcura  facultatis  iudicandi  diftinclione, 
quani  tactum  vocat,  videtur  idonea  effe,  vt  animad- 
vertat : omnes  rcpraefentationes , haud  ad  nollram  li- 
bidinem fi£tas  et  line  arbitratu  noltro  nobis  obuias(yel- 
ut  repraefentationes  fenfuum,)  res  obiectas  non  aliter 
nobis  cognofcendas  dare  atque  proponere,  quam  qua- 
tenus uqs  pellunt  atque  adficiunt,  in  quo  quidem,  quid 
per  fe  ipfae  lint,  nobis  ignotum  manet,  proinde  id, 
quod  hoc  genus  repraefentationum  attinet,  eo  nos, 
cum  fumma  attentione  animi  ac  perfpicuitate,  quam 
vmquam  poffit  intelligentia  adiungere,  tamen  tantum- 
modo ad  cognitionem  phaenomenorum  poffe,  numquain 
vero  rerum  per  fe  ipfnrum  pertinere.  Quo  quidem  dis- 
crimine (folum  fere  per  perceptam  diuerfitatem  reprae- 
fentationum, quae  nobis  aliunde  dantur  atque  offerun- 
tur, in  quibusque  patibiles  verfamur,  ab  iis,  quas  fo- 
lum ex  nobis  ipfis  producimus,  in  quibusque  aftionem 
nollram  exferimus)  femel  conftituto,  fponte  confequi- 
tur,  fub  phaenomenis  vifisue  tamen  aliquid  quoque, 
quod  haud  phaenomenon  fit,  nimirum  res  per  fe  ipfis 
concedi  fumique  oportere,  quainuis  fponte  largiamur, 
nos  non  polle,  cum  numquam  nobis  innotefeere  que- 
ant, fed  tantum  pro  eo,  ac  monemur  iis  atque  adfici- 
mur,  propius  ad  eas  accedere,  et  quid  per  fe  fint, 
numquam  noffe.  Ex  quo,  rudis  quidem,  neceffe  eft, 
diftin£lio  exfiftat  mundi fevfuihr  et  intelligibilir,  quorum 
prior  pro  diuerfa  in  variis  mundi  contemplatoribus  fa- 
cultate fenfitiua,  admodum  quoque  varius  diuerfusque 
effe  poteft,  cum  alter  interea  intelligibilis,  qui  illi  fun- 
damento fubeft,  femper  idem  manere  videatu*.  Atque 
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etiam  fe  ipfum  et  quidem  quoad;  quam  per  fenfatio- 
ntm  internam  fui  habet,  notitiam  homini  haud  licet  vt 
fefe,  qualia  per  fe  ipfe  fit,  cognofcere  fibi  arroget. 
Cum  enim  haud  quali  fe  ipfam  creet,  conceptumque 
fuum  haud  ex  anticipatione,  verum  empirice  accipiat, 
fequitur,  vt  fui  quoque  notitiam  per  fenfum  internum 
ideoque  folum  per  phaenomenon  naturae  fuae,  modum- 
que, quo  confcientia  adficitur,  haurire  pofTe,  quamuis 
nihilominus  praeter  hanc  ex  meris  phaenomenis  com- 
pofitam  fui  ipfius  fubiecH  qualitatem  aliud  quid  funda- 
mento conftitutum,  nempe  fuum  illud  ego,  ita  vti  il- 
lud efle  per  fe  comparatum  fit,  neceliario  fumere  de- 
beat, atque  ita  refpeclu  folius  perceptionis  receptiui- 
tatisque  fenfationum  ad  mundum  finfibilem,  fed  refpeflu 
eius  quod  in  eo  aclio  pura  fuerit  (eius,  quod  nullo  mo- 
do ex  pullis  adfetlisque  fenfibus,  fed  proxime  ad  con- 
fcientiam  peruenit),  ad  mundum  fefe  intelk&ualem,  quem 
tamen  haud  amplius  nouit,  debeat  referre. 

Ac  fic  quidem  meditabundus  homo,  necellecft, 
ad  vniuerfas  res  fibi  obuias  concludat;  eiusmodi,  opi- 
nor, conclulio,  vel  in  intelligentia  communi  deprehen- 
detur, quam,  notum  eft,  admodum  pronam  ferri  ad 
quodpiam,  quod  haud  fub  adfpe&um  cadat,  fub  rebus 
fenfibus  fubieflis  latens,  quodque  per  fe  ipfum  acti- 
vum lit,  exfpetlandum,  tamen  in  eo  peccare,  quod 
hocce  oculorum  obtutum  fugiens  mox-*fibi  ad  fenfum 
reuocat,  hoc  eft  vifioni  fubiicere  vult  et  proponere,  eo- 
que  proinde  nihilo  quidquam  prudentior  euadit. 

Iam  in  fe  reapfe  homo  facultatem  deprehendit, 
qua  ab  vniuerlis, rebus  aliis,  quin  ab  fe  ipfo,  quatenus 
rebus  obietlis  mouetur  atque  adficitur,  diftinguitur, 
eaque  ratio  videtur.  Quae  quidem,  vt  fpontaneitas, 
adeo  in  eo  intelligentiam  fuperat  atque  antecellit,  quod, 
etfi  haec  quoque  in  fpontaneitate  verfetur,  neque,  velut 
fenfus,  folum  repraesentationes  contineat,  quae  tum  mo- 
do, cum  rebus  pulli  atque  adfcQi  (proinde  patibiles) 
fumus,  oriuntur,  tamen  ex  aftione  fua  nullos  poteft 
conceptus  procreare,  quam  qui  folum  feruiunt  reprae- 
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fentationibus  fenjitiuii  fub  regulas  vocandis  eoque  in  rat 
cotifcientia  atque  indiuidua  coniungendis,  fine  quqvfu 
facultatis  fenfitiuae  nihil  ea  omnino  quidquam  cogbk  / 
ret,  cum  e contrario  ratio  nomine  idearum  fpontanei* 
tatem  oflendat  adeo  puram , vt  ea  longe  fupra  vniuer- 
fa,  quae  fenfu  illi  poterunt  proponi,  progrediatWj 
praecipuumque  negotium  in  eo  ponat,  vt  mundus  fen- 
iibilis  ab  intelligibili  discernatur,  eoque  vero  ipfiintel- 
ligentiae  carceres  praefcribantur. 

Idcirco  natura  ratioque  fe  ipfam , vt  intclligcntk 
(proinde  haud  a parte,  virium  inferiorum),  non  debet 
vt  ad  mundum  fenfibilem,  fcd  ad  intelligibilem  perti- 
nentem fpetlare;  proinde  illi  duae  (lationes  erunt, Vfl- 
de  fe  ipfam  confideret,  legesque  vtendarum  virium 
fuarum  cognofeere  polfit,  proinde  omnium  aflionum 
fuarum,  primo,  quatenus  ad  mundum  fenfibilem  perti- 
net, fub  legibus  phvficis  (heteronomia),  deinde,  vt 
mundum  fpeQans  intelligibilem,  fub  legibus  ab  natura 
vacuis  liberisque,  haud  empirice,  fed  folumin  ratione 
conflitutis. 

Vt  natura  ratione  inftrufta,  proinde  ad  mundum 
intelligibilem  pertinens,  homo  numquam  potefteaufa- 
litatem  fuae  ipfius  voluntatis  nifi  fub  idea  libertatis  co- 
gitare; namque  vacuitas  a caulis  mundi  fenfibilis  deter- 
minatis (cuiusmodi  fibi  ipfa  femper  ratio  tribuat,  opor- 
tebit), libertas  efi.  Iam  cuin  idea  libertatis  conceptus 
autonomiae  neceflario  coniunftus  videtur,  cum  hoc  ve- 
ro principium  moralitatis  vniuei  fale,  quod  in  idea  vni* 
verlis  aftionibus, naturarum  rationalium  perinde  funda- 
mento fubeft,  ac  lex  naturae  phaenomenis  vniuerfis. 

Nunc,  quam  fupra  monebamus,  remota  fi 
eft,  quali  orbis  quidam  occultus  in  conclufione  r 
ex  libertate  ad  autonomiam,  atque  ex  hac  ad  le; 
ralem  inelfet,  nos  nempe  fortalfe  ideam  libel- 
lum ob  legem  moralem  conflituere,  quo  hanc  po; 
vicilfim  ex  libertate  eliceremus,  proinde  illius  nu 
prorfus  adferre  rationem  pollemus,  fed  eam  nu 
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principium  precarium,  quod  nobis  animus  bene  ab  na- 
tura informatus  libenter  quidem  concedet,  quod  vero 
numquam  vt  pronunciatum  pollemus,  quod  probari 
queat,  proponere.  Nunc  enim  videmus,  nos,  fi  nos- 
met  liberos  cogitemus,  tum  vt  membra  in  mundum  in- 
telligibilcin  transferre,  autonomiamque  voluntatis, 
cum,  quae  inde  confequitur,  moralitate  cognofcere; 
quodfi  Vero  nosmet  vt  obligatos  obltri&oeque  cogite- 
mus, tum  nos  contemplamur  vt  cos,  qui  ad  fenfibilem 
quidem,  et  tamen  fimul  ad  intelligibilem  mundum  per- 
tineant. 


QUI  FIT  VT  ESSE  POSSIT  IMPERATIVUS 
CATEGORICUS? 

Natura  ratioque  vt  intelligentia  ad  mundum  fe  in- 
telligibilem numerat, . folumque  vt  caufa  ad  hanc  perti- 
nens, caufalitatem  fuam  voluntatem  adpellat.  E con- 
trario tamen  ea  quoque  fibi  fui  confcia  eft  vt  partis 
mundi  fenfibilis,  in  quo  attiones  fuae,  vt  fola  phae- 
nomena illius  caufalitatis,  inueniuntur,  quorum  vero 
poilibilitas  ex  hac,  quam  haud  nouimus,  non  poterit 
perfpici , verum  cuius  loco  actiones  illae  vt  per  alia 
phaenomena  detewninata,  nimirum  cupiditates  incli- 
nationesque, vt  quae  ad  mundum  fenfibilem  pertine- 
ant, perfpiciendae  videntur.  Vt  folius  membri  in 
mundo  intelligibili  omnes  actiones  meae  principio  au- 
tonomiae  voluntatis  purae  accurate  forent  confenta- 
neae;  vt  folius  partis  mundi  fenfibilis  eaedem  prorfus 
eflent  legi  naturae  cupiditatum  inclinationumque, 
proinde  heteronomiae  naturae  congruentes  accipien- 
dae. (Illae  in  fummo  principio  moralitatis,  hae  in  de- 
creto felicitatis,  politae  forent).  Quoniam  mundus  »«- 
lelliiril/ilit  fundamentum  continet  rationemque  mundi  fenjl- 
bijit,  proinde  etiam  legum  illius  continet,  proinde  refpe- 
£tu  voluntatis  meae  (quae  tota  pertinet  ad  mundum  in- 
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telligibilem)  proxime  legislatorius  eft,  ideoque  etiam rt 
talis  cogitari  debet,  memet  vt  intelligentia,  etfi  e con- 
trario vt  natura  ad  mundum  feniibilcm  pertinent, 
men  legi  illius,  huc  eit,  rationi,  quae  in  idea  libertatis 
legem  illius  continet,  ideoque  autonomiae  voluntatis 
fubietlum  cognofcere,  ergo  leges  mundi  intelligibifis 
mihi  vt  imperatiuos  adionesque  huic  principio  confelt* 
taneas  vt  officia  fpedare  debebo. 

■•5S; 

Atque  ita  fieri  polTunt  imperatiui  categorici,;  eo, 
vt  idea  libertatis  me  membrum  reddat  mundi  intelligt* 
bilis,  quo,  fi  tale  folum  ellem,  omnes  adiones  mete 
autonomiae  voluntatis  femperconfentaneae  forent, cum 
vero  memet  fimul  vt  membrum  mundi  fenfibilis  intue- 
ar, effe  confentaneae  debent,  quod  debere  integor*- 
cum  pronuociatum  efficit  fyntheticum  ex  anticipatione, 
eo,  quod,  praeter  voluntatem  meam  per  cupiditates 
fenfitiuos  pulfam  adfedamque,  etiam  idea  eiusdem,  ve- 
rum ad  mundum  intelligibilem  pertinentis,  voluntatis 
purae,  per  fe  pradicae  accedit,  quae  conditionemprio- 
ris  ex  ratione  fupremam  continet;  vti  fere  ad  vifiones 
mundi  fenfibilis  conceptus  accedunt  intelligentiae,  qui 
per  fe  ipfi  nihil  quidquam  aliud  defignant  quam  for- 
mam legalem  in  vniuerfum , iisque  fit  vt  effe  qu 
enunciationes  fyntheticae  ex  anticipatione,  in 
vniuerfa  naturae  cognitio  pofita  videtur. 


Veritas  huius  dedudionis  vfu  pradico  rat 
manae  communis  confirmatur.  Nemo  homo 
vel  ipfe  maleficorum  pefiimus,  fi  modo  alioquin 
tione  foleat,  quin,  propofitis  exemplis  in  confiiii 
ftantiaeque  in  feruandis  normis  bonis,  et  commi 
ac  beneuolentiae  vniuerfalis  (praetereaque  cum 
emolumentorum  commoditatisque  iadurafaf^la' 
ftae) , cupiat,  eodem  fefe  animo  effe.  Quod 
inclinationes  fuas  ffimulosque  difficulter  potef 
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conficere,  et  tamen  fimul  optat  ab  eiusmodi  fibi  ipfi 
moleflis  inclinationibus  liberum  videri.  Itaque  is  de- 
monflrat,  fe  cum  voluntate,  a Hirnulis  fenfuum  libera, 
mente  fefe  et  cogitatione  in  longe  alium  rerum  ordi- 
nem  transferre,  quam  cupiditatum  fuarum  in  campo 
facultatis  fenfitiuae,  quoniam  a voto  illo  nullam  cupi- 
ditatum obleftationem,  proinde  nullum  flatum  vliura 
quempiam,  quae  vere  fint  aut  excogitari  queant,  incli- 
nationum fuarum  fatiantem  potelt  (quippe  quo  ipfa 
idea,  quae  defiderium  illud  fibi  elicit,  principatum 
amitteret) , fed  maius  modo  pretium  perfonae  fuae  in- 
ternum exfpeftare.  Hanc  meliorem  fe  putat  perfo- 
nam  elfe,  cum  in  (lationem  fefe  collocat  membri  ia 
mundo  intelligibili,  quo  quidem  per  ideam  libertatis, 
hoc  e(l,  vacuitatis  et  independentiae  a caulis  mundi 
fenfibilis  determinantibus  inuitus  cogitur,  ct  in  qua  fibi 
conficius  efl  voluntatis  bonae,  quae  voluntati  malae 
fuae,  vt  membri  mundi  fenfibilis,  vti  ipfa  confitetur, 
legem  conflituit,  cuius  aufloritatem  nouit,  dum  eam 
migrat.  Ergo  debere  morale  efl  proprium  neceflarium 
velle  vt  membri  in  mundo  intelligibili,  de  illoque  tan- 
tummodo vt  debere  cogitatur,  quatenus  id  fefe  fimul 
vt  membrum  mundi  fenfibilis  contemplatur. 


DE 

FINIBUS  AC  TERMINIS  EXTREMIS 
VNIVERSAE  PHILOSOPHIAE  PRACTICAE. 


Omnes  homines  cogitatione  fefe  quoad  voluntatem 
liberos  depingunt.  Inde  omnes  exfiflunt  fententiae  de 
aftionibus  vt  iis,  quae  fieri  debuijfent , quamuis  haudfa- 
Ftne  videantur.  Nihilominus  haec  libertas  nullus  con- ' 
ceptus  empiricus  efl,  neque  effe  potefl is  enim  con- 
ceptus permanet,  etfi  experientia  contrarium  oflendat 
eorum  poflulatorum , quae  pofita  illa  vt  neceffaria  re- 
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praefentantur.  Ex  altera  parte  pariter  necefle  eft,,  vt 
quae  fiunt  atque  eueniunt,  cuncta  ex  legibus  phyficis 
necelfario  determinata  videantur,  neque  liaec  quoque 
necellitus  phyfica  in  conceptu  empirico  verfatur,  ob 
eam  ipfam  eaulain,  quia  conceptum  in  fe  cohib 
ceiiitatis,  proinde  cognitionis  praeconceptae.  * Ye 
hic  naturae  conceptus  per  experientiam  confir 
ipleque  necefiario  iupponendus  eft,  fi  fieri  poftit  i 
rientia,  hoc  ell,  cognitio  rerum  fenfibus  fubie 
ex  legibus  vniuerfahbus  cohaerens.  Idcirco  liberta* 
folutn  idea  rationis  ett,  cuius  realitas  obiertiua 
dubia  videtur,  natura^vero  in  conceptu  intelk 
fatur,  qui  realitatem  fuam  in  exemplis  peri 
tiam  propofitis  euincit  neceilarioque  euincer 

...  t.'W 

Quamquam  inde  dialeclica  rationis  oritur, 
libertas  voluntati  attributa  pugnare  cum  ne 
phy  fica  videtur,  in  eoque  triuio  refpe&u  cont 
viam  neceffitatis  phyficae  multo  munitiorem 
que  ratio  videt,  quam  femitam  libertatis;  tar 
Eiu  praEfico  trames  libertatis  vnus  ell  folusque, 
ri  poftit,  vt  in  agendo  mittendoque  ratione 
quamobrem  per  fubtilifiimain  philofophiam  fie 
minus  poterit,  ac  per  rationem  humanam  con 
vt  argutando  libertas  tollatur.  Haec  igitur 
bio,  necefle  eft,  fupponat:  nullam  veram  pugnati 
bertatem  inter  et  necefiitatem  phyficam 
aftionum  humanarum  inueniri , ea  enim  aeque  minus 
poteil  fefe  a conceptu  naturae  ac  libertatis  ab- 
dicare. 

v 

Interim  haec  repugnantia  putatiti*  certe 
ter  tollenda  erit,  quamuis,  qui  efte  liber 
numquam  comprehendere  polfis.  Etenim 
gitatio  de  veritate  fibimet  ipfa,  naturaeue, 
ter  necellaria  eft,  repugnet,  pro  neceflil 
prorfus  ea  mittenda  videbitur.  • - ■ 
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Fieri  autem  non  poterit,  vt  eam  repugnantiam  ef- 
fugias, fi,  quod  fe  liberum  exiftimat , fubie&um  fe  ip- 
fum  eodem  fenfu , eademue  relatione  cogitaret,  cum  fe  li- 
berum dicit,  quam  cum  ferefpetlu  eiusdem  actionis  le- 
gi naturae  fubieftum  fumit.  Idcirco  quaeftio  eft  ne- 
ceflario  plulofophiae  contemplatiuae  propofita : vt  fal- 
tem  doceatur,  illufionem  eius  de  repugnantia  politam 
in  eo  efle,  quod  hominem  alio  fenfu  cogitemus  aliaque 
relatione,  cum  liberum  eum  dicimus,  quam  cum  illum, 
vt  partem  naturae,  vt  legibus  naturae  fubie&um  puta- 
mus, atque  vtrumque  non  folum  vna  pojje  confiflere, 
verum  vt  necejfariu  coniutiftum,  cogitari  in  eodem  fubie- 
fto  debere,  quoniam  alioquin  haud  pollet  ratio  adferri, 
quare  rationem  idea  oneremus,  quae,  quamquam  fine 
repugnantia  queat  cum  alia  quadam  fatis  probata  con- 
iungi,  nos  tamen  negotio  implicit,  quo  ratio  in  vfu 
fuo  theoretico  admodum  ad  incitas  redigitur.  Hoc  ve- 
ro officium  foli  incumbit  philofophiae  contemplatiuae, 
vt  pratlicne  via  muniatur.  Ergo  neutiquam  ex  libidi- 
ne pendet  philofophi,  vtrum  opinatam  velit  repugnan- 
tiam tollere,  an  inta£tam  relinquere ; namque  fi  illa  in- 
ta£la  relinquatur  theoria  illius  bonum  vacans  erit,  cu- 
ius pofleffionem  fatalismi  patronus  iure  poffit  ad  fe  ra- 
pere omnemque  philofophiam  moralem  ex  opinato  fun- 
do fine  titulo  polfeflo  expellere. 


Neque  hic  tamen  dici  poterit  fines  incipere  philo- 
fophiae praclicae.  Illa  enim  concertationis  compolitio 
nullo  modo  ad  eam  pertinet,  verum  modo  poftulat  ab 
ratione  contemplatiua,  vt  haec  discordia,  qua  in  quae- 
ftionibus  theoreticis  implicitur,  componatur,  vt  tuta 
ac  fecura  ab  externo  impetu  ratio  practica  praeftetur, 
qui  territorium  ei,  in  quo  accolere  vult,  dubium  red- 
dere poffit. 

Ius  vero,  ipfius  rationis  communis,  in  libertatem 
voluntatis,  conftitutum  eft  in  confcientia conceflaque 
Vol.  II.  Y ' 
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fumtione  rationis  a caufis  folum  fubie£tiue  determina- 
tis vacuae,  quibus  cunctis  efficitur  id , quod  folum  at- 
tingit fen lationem,  proinde  nomen  facultatis  fenfitiuac 
vniuerfale.  Homo,  fic  fe  vt  intelligentiam  confide- 
rans,  eo  fefe  in  alium  rerum  ordinem  transfert  in  re- 
lationemque ad  rationes  determinantes  generis  prorfus 
alius,  cum  fe  vt  intelligentiam  voluntate  praeditam, 
proinde  caufalitatc  ornatam  cogit.it,  quam  cum  fe- 
fe vt  phaenomenon  percipit  in  mundo  fenfibili(id  quod 
reuera  quoque  is  erit)  fuamque  caufalitatem,  quoad  de- 
terminationem externam,  legibus  phyficis  fubiicit. 
Nunc  mox  intelligit,  vtrumque  locum  habere  polle, 
quin  adeo  oportere.  Etenim,  rem  in  phaenomeno  (quod 
ad  mundum  fenfibilem  pertinet,)  certis  quibusdam  le- 
gibus fubiectam  elfe,  a quibus  eadem,  vt  res  naturaue 
per  fe  ipfa,  vacua  elt  ac  libera,  nullo  modo  pugnat;  le 
ipfum  vero  duplici  hac  ratione  fibi  cogitatione  depin- 
gendum elfe,  nititur,  quatenus  vt  phaenomenon  fe 
fpe£lat,  in  confcientia  fui  ipfiusvt  rei  obiectae  fenlibus 
pullae  atque  adfettae,  quatenus  fe  vt  rem  per  fe  ipfam 
confiderat,  in  confcientia  fui  ipfius  vt  intelligentiae, 
hoc  eft,  vt  vacuae  liberaeque  in  vfu  rationis  ab  impref- 
fionibus  fenfitiuis  (proinde  vt  ad  mundum  intelligibi- 
leni  pertinentis).  / 


Hinc  fit,  iVt  homo  fibi  voluntatem  arroget,  quae 
nihil  quidquam  patitur  fibi  culpae  verti,  quod  folum 
cupiditates  fuas  inclinationesque  attingit,  contraque 
actiones  per  fe  vt  pofiibiles  atque  adeo  nccefiarias,  co- 
gitat, quae  non  poliunt,  nili  neglectis  cupiditatis  vni- 
verfis  ftimulisque  fenfitiuis  fieri  Caufalitas  illarum 
inelt  in  eo  vt  intelligentia  in  legibusque  effe&ionutn 
actionumque  ex  principiis  mundi  intelligibilis,  de  quo 
quidem  nihil  quidquam  nouit  amplius,  quam  folum  in 
eo  rationem,  et  quidem  puram,  a fenfuque  liberam  ra- 
tionem, legem  ferre,  itemque  cum  ibi  duntaxat  qua 
intelligentia  proprium  illud  ipfe  (qua  homo  vero  tan- 
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tummodo  fui  ipfius  phaenomenon)  fit,  illas  leges  pro- 
xime illum  et  categorice  attinere , itavt,  quo  inclina- 
tiones ftimulique  alliciunt  (proinde  vniuerfa  mundi  fen- 
fibilis  natura)  legibus  voluntatis  fuae  vt  intelligentiae , 
nihil  queat  derogari,  atque  etiam  vt  illorum  non  ratio- 
nem reddat,  neque  fibi  ipfi,  hoc  eft,  voluntati  fuae 
eos  culpae  det,  fane  vero  conniuentiam,  quae  eos  ex- 
ciperet, fi,  cum  detrimento  legum  voluntatis  rationa- 
lium, vim  iis  in  norma  fua  concederet. 


Eo  vero,  quod  ratio  pra&ica  cogitatione  fefe  in 
mundum  intelligibilem  transfert ; nullo  modo  terminos 
fuos  migrat,  quod  quidem  fieret,  fi  videndo  intuendoue 
aut  fentiendo  in  illum  fefe  vellet  transferre.  Illud  tan- 
tummodo cogitatio  negatiua  eft,  refpectu  mundi  fenfi- 
bilis,  nullas  in  determinanda  voluntate  rationi  leares 
ferentis,  folumque  in  hoc  vno  pofitiua  videtur,  quod 
libertas  illa,  vt  determinatio  negatiua,  fimul  coniuncta 
fit  cum  facultate  (pofitiua)  quadam  adeoque  cum  caufa- 
litate  rationis  aliqua,  quam  voluntatem  nominamus, 
ita  agendi  , vt  principium  aftionum  qualitati  eflentiali 
caufae  rationalis,  hoc  eft,  conditioni  vniuerfalitatis 
normae,  vt  legis,  confentaneum  videatur.  Quodfi  ea 
vero  praeterea  rem  voluntati  obnoxiam,  id  eft,  momen- 
tum e mundo  intelligibili  peteret,  tum  fuos  ea  termi- 
nos migraret,  fibique  quidpiam  fefe  cognofcere,  quod 
omnino  eam  latet,  arrogaret.  Ergo  conceptus  mundi 
intelligibilis  tantummodo  locus  eft,  quem  ratio  fefe  coa- 
ftam  fentit  praeter  phaenomena  fumere,  vtfe  ipfam  vt 
pra&icam  cogitet,  quod,  fi  contagiones  fenfus  homini 
forent  determinantes , fieri  non  poflet,  quod  vero  ta- 
men necefiarium  eft,  nifi  illi  confcientia  lui  ipfius,  vt 
intelligentiae,  proinde  vt  caufae  rationalis  per  ratio- 
nemque  agentis,  hoc  eft,  libere  efficientis  debeat  dene- 
gari. Qua  quidem  cogitatione  fane  idea  alius  ordinis 
legislationisque,  quam  mechanismi  phyfici,  mundum 
fenfibilem  attingentis,  arceffitur,  conceptusque  mundi 
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intelligibilis  (hoc  eft,  totum  naturarum  rationalium,  vt 
rerum  per  fe  ipfarum)  redditur  neceflarius,  ita  tamen, 
vt  nihil  quidquam  hic  quaeratur  vlterius , quam  vt  fo- 
lum  quoad  conditionem  illius  formalem,  id  eft,  vniuer- 
falitatem  normae  voluntatis,  vt  legis,  proinde  autono- 
miae  voluntatis,  quae  fola  poteft  cum  libertate  confi- 
ftere,  conuenienter  cogitemus ; cum  e contrario  e*  le- 
gibus vhiuerlis,  ad  rena  quampiam  obie&am  determi- 
natis, heteronomia  emergat,  quae  folum  poteft  in  legi- 
bus phy  ficis  deprehendi,  etiamque  duntaxat  mundum 
ienfibilem  attingere. 


Tum  vero  omnes  terminos  fuos  et  carceres  ratio 
transfiliret,  cum  explanare  inftitueret,  quomodo  ratio  pu- 
ra cflc  practica  polfit,  quod  prorfus  idem  cum  proble- 
mate foret,  quod  pofeit,  vt  explicetur , quomodo  rffe  li- 
bertas queat. 

Neque  enim  quidquam  nos  poflumus  enodare,  ni- 
fi  quod  reuocarc  ad  leges  queamus,  quibus  quaefubie- 
£!a  eft,  res  per  poftibilem  poftit  experientiam  offerri  ac 
proponi.  Verum  libertas  in  mera  idea  verfatur,  cuius 
realitas  obieQiua  nullo  modo  poterit  ex  legibus  phvf- 
cis,  nec  proinde  in  vlla  quapiam  experientia  poftibili, 
euinci,  quae  ideo  propterea,  quod  libi  ipfi  numquam 
queat  exemplum  fubiici  ex  vlla  quapiam  fimilitudine, 
numquam  comprehendi  poteft,  vel  modo  perfpici.  Vim 
ea  habet  folummodo  vt  fumtio rationis  neceflaria  inna- 
tura, quae  voluntatis,  id  eft,  facultatis  nb  fola  appeten- 
di,facultate  diuerfae,  (nempe  ad  agendum  fe  vt  intelli- 
gentiam,  proinde  ex  legibus  rationis,  ab  omni  naturae 
impetu  libere  determinandi),  fibi  fe  efte  confciam  au- 
tumat. Vbi  autem  determinatio  ex  legibus  phyficis 
definit,  ibi  quoque  nulla  explanationis  copia  eft,  nihil- 
que  quidquam  relinquitur,  quam  defenjio,  id  eft,  du- 
biorum dcpulfio  illorum,  qui  profundius  prae  fe  ferunt 
in  naturam  rerum  infpexifle,  et  propterea  audacter  de- 
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clarant,  non  poffc  libertatem  efle.  Solum  iis  poterit 
oftendi , repugnantiam,  quam  feaperniire  opinantur,  vs* 
piam  alibi  inelfe,  atque  in  eo,  vt,  cum  legi  phy  (ico  re- 
ipeclu  actionum  humanarum  vim  valoremque  concilia- 
rent, hortiinem,  neceffe  erat,  vt  qua  phaenomenon 
confiderarent,  et  nunc,  cum  pofcimus,  vt  eum  qua  in* 
telligentiam  etiam  vt  rem  per  fe  ipliim,  cogitent,  et-1 
iamnum  eam  tum  vt  phaenomenon  fpe£lent,  vbi  fane 
feiunctio  caufalitatis  eius  (id  eft,  voluntatis  illius)  ab 
vniuerfis  legibus  mundi  fenfibilis  phyficis  in  vno  en- 
deinque  fubieflo  pugnaret,  quod  vero  non  erit,  fi  fe 
ipfi  commonere  velint  aeque  ac  fe  reuocare , quodque 
aequum  foret,  fateri,  fub  phaenomenis  tamen  res  per 
fe  ipfas  (quamuis  clanculum)  fundamento  fubefife  debe- 
re, cuius  efficiendi  leges  non  poliis  poltulare  easdem 
ede  debere,  quibus  phaenomena  earum  fubfunt. 


Impoffibilitas  fubieQiua  libertatem  voluntatis  eno- 
dandi, eadem  eft  atque  impoffibilitas  inuit  amenti  *)  in- 
veniendi docendique,  quod  homo  capere  ex  legibus 


*)  I imitamentum  (inrereffe)  dicitur  id,  quo  ratio  practica  fit, 
hoc  eft,  caufa  voluntatem  determinans.  Idcirco  fola  natu- 
ra ratioque  dicitur  iuuitamentum  ex  re  quapiam  capere,  in 
brutis  non  nili  ftimuli  fenfitiui  infunt.  Inuitamentum  pro- 
ximum tum  folum  ex  actione  ratio  capit,  cum  normae  il- 
lius vniuerfalitas  ratio  idpnea  eft  voluntatis  determinandae. 
Tale  inuitamentum  folum  purum  videtur.  Cum  ea  vero 
voluntatem  poteft  duntaxat  intcruenru  alius  rei  appetitioni 
propoiitae  obiectaeqne,  aut  fumto  quodam  fubiccti  tactu  pe- 
’ cubari  determinare , tum  ratio  ex  actione  inuitamentum 
capit  remotius,  cumque  ratio  per  fe  fola  neque  res  volunta- 
ti obnoxias  fubiectasque,  neque  peculiarem  quemdam  ta- 
ctum fundamento  conftitutum  pollit  absque  experientia  in- 
venire, hoc  inuiramentnm  polterius  (remotum)  duntaxat 
empiricum  foret,  nullumque  purum  rationis  inuitamentum. 
Inuitamentum  rationis  logicum  (notitiarum  fuarum  promo- 
vendarum,) numquam  proximum  eft,  fed  fines  fcoposque 
fupponit  vfus  illius. 
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moralibus  poffit;  et  nihilominus  inde  inuitamentum 'ca- 
pit reapfe,'  cuius  fundamentum  in  nobis  fenfum  mora- 
lem adpellamus,  qui  falfo  ab  nonnullis  pr.o  norma  diiu- 
dicationis  noftrae  moralis  perhibetur , cum  potius  pro 
effetiione  legis  fubiefifiun  in  voluntate  accipiendus  vide- 
tur, quo  ratio  fola  caufas  fuppeditet  obie£tiuas. 

Vt  ea  velis  cupiasue,  ad  quae  ratio  fola  naturae 
rationique  fenfitiue  adfe£tae  debitum  praecipit,  fane 
opus  erit  facultate  rationis  quadam , fenfum  quemdam 
iucundi  inf  itiandi  aut  adprobationis  officii  faciendi,  pro- 
inde caufalitas  illius,  facultatis  fenlitiuae  principiis 
fuis  conuenienter  determinandae.  Fieri  autem  nullo 
modo  poteft,  vt  perfpiciamus , hoc  eft,  vt  ex  anticipa- 
tione doceatur , quomodo  fola  cogitatio,  quae  i.pfa  ni- 
hil quidquam,  quod  ad  fenfum  pertineat,  in  fe  continet, 
fenfationem  doloris  taediique  producat:  ea  enim  pecu- 
liaris caufalitatis  fpecies  ell,  de  qua,  vti  de  vniuerfa 
caufalitate,  nullo  modo  quidquam  poffumus  ex  antici- 
patione decernere,  fed  folam  de  ea  experientiam  con- 
fulere  debemus.  Quae  vero  cum  nullam  queat  caufae 
ad  effectum  relationem  fuppeditare,  vt  duarum  rerum 
experientiae  obuiarum  obiettarumque , hic  vero  ratio 
pura  per  meras  ideas  (quae  nullae  prorfus  funt  res  ex- 
perientiae obnoxiae,)  caufae  elfe  debeat  effecti,  quod 
fane  fitum  in  experientia  eft,  per  nos  homines  fieri 
nullo  pacto  poteft,  vt  quomodo  et  qua  de  caufa  vniuer- 
falitas  normae  vt  lefts,  proinde  moralitas,  nosmet  inui- 
tet,  explanetur.  Tantummodo  certum  videtur:  eam 
ad  nos  haud  idcirco  valere,  quoniam  inuitat  (id  enim  he- 
teronomia  eft  ac  dependentia  rationis  practicae  a facul- 
tate fenfitiua,  nimirum  ta£tu  quodam  conftituto,  in  quo 
ea  numquam  pollet  moraliter  legislatoria  effe),  verum 
eam  inuitare,  propterea  quod  ad  nos  valet  vt  homines, 
cum  ex  voluntate  noftra  vt  iutelligentia , proinde  ex 
noftro  illo  proprio  Ipfe,  exorta  fit;  quidquid  autem  ad 
fotum  vifitn  fue  phaenomenon  pertinet , ab  ratione  ntcejfa- 
rio  qualitati  rei  ptr  fe  ipfus  fubordinatur. 
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Itaque  ad  quaeftionem : quomodo  fieri  queat  im- 
peratiuus  categoricus,  poterit  quidem  refponderi,  qua- 
tenus vna  pollit  fumtio  indicari,  qua  ille  lola  fieri  pof- 
fit,  nempe  Idea  libertatis,  quatenus  item  poterit  necef- 
fitas  huiusce  fumtionis  perfpici , quod  ad  vfurn  rationis 
praelitum , hoc  eft,  ad  perfuafionein  de  valore  huius  im- 
prratiui , proinde  quoque  legis  moralis,  idoneum  vide- 
tur, quomodo  vero  haec  fumtio  ipfa  fieri  queat,  per 
nullam  vmquam  poterit  rationem  humanam  perfpici. 
Sed  fumta  libertate  voluntatis,  vt  intelligcntia,  auto- 
uomici  illius,  vt  conditio  formalis,  qua  fola  poteft  ea  de- 
terminari, necellario  confequitur.  Haec  autem  volun- 
tatis libertas,  fieri  etiam  non  folnm  commode  poterit, 
vt  fumatur  (fine  pugna  cum  principio  necellitatis  in 
phaenomenis  mundi  fenfibilis  coniungendis,  vti  poteft 
philofophia  contemplatiua  docere),  verum,  etiam  vt 
praclice,  hoc  eft,  in  idea  omnibus  actionibus  arbitrarii, 
qua  conditio,  fubfternatur,  naturae  rationique,  caufa- 
litatis  fuae  fibi  per  rationem,  proinde  voluntatis,  a cu- 
piditatibus diuerfae,  confciae,  fine  vltoriori  conditione 
rteceffarium  videtur.  Quomodo  autem  ratio  pura , fine 
aliis  elateribus,  aliunde  vspiam  defumtis,  per  fc  ipfa 
praclica  efie  pollit,  id  eft,  quomodo  folum  principium 
vniuerfalitatis  omnium  normarum  illius  vt  legum  (quod  fa- 
ne  in  forma  foret  rationis  purae  praclicae),  fine  vlla  vo- 
luntatis materia  (re  obie£ta)ex  qua  in  anteceffum  liceat 
vllum  quodpiam  inuitamentum  capi,  per  fe  ipfum  pro 
elatere  effe,  atque,  quod  pure  morale  vocaretur , inui- 
tamentum efficeret,  fiue  breuius,  quomodo  ratio  pura 
tjfe  praffica  queat , fieri  per  vniuerfam  rationem  nullo 
modo  poterit,  vt  explanetur,  omnisque  opera  in  anqui- 
renda ca  enodatione  perdita  videtur. 


Perinde  eft,  vt  fi  perferutari  velim,  quomodo  li- 
bei fas  ipfa  vt  caufalitas  voluntatis  elTe  pollit.  Tum 
anim  rationem  enodandi  philofophicam  delero,  praeter 
quasn  nullam  alianf  habeo.  Poffem  quidem  nuuc  in 
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mundo  intelligibili,  qui  mihi  relinquitur,  in  mundo  in- 
telligentiarum  oberrare;  verum,  quamuis  eius  milii 
idm  (it  probe  conftituta,  tamen  illius  mihi  ne  minima 
quidem  notitia  videtur,  adearoque,  vtcumque  enitar, 
per  facultatem  rationis  numquam  poflutn  pertinere.  Ea 
folum  quidpiam  denotat,  quod  reliquum  fit,  vniuerlis, 
quae  mundum  fenlibilem  attingunt,  arationibus  deter- 
minandae voluntatis  meae  feclufis  , vt  duntaxat  princi- 
pium momentorum  e campo  facultatis  fenlitiuac  coer- 
ceatur, eo  quod  illud  finio,  atque  oilendo,  non  omnia 
illud  in  omnibus  in  fe  complecti,  fed  praeter  illud  plu- 
ra ede:  verum  haec  plura  haud  amplius  noui.  De  ra- 
tione pura  hoc  ideale  cogitante , euntia  materia  feiuji- 
fta  ac  feparata,  hoc  efl,  cognitione  obie&arum  rerum, 
nihil  mihi  quidquam  relinquitur,  praeter  formam,  ni- 
mirum legem  pratlicam  vniuerfalitatis  normarum, huic- 
que  conuenienter,  rationem  refpectu  mundi  intelligibi- 
lis  vt  poffibilem  efficientem , hoc  eft , voluntatem  de- 
terminantem, caufam  cogitandi ; hic  elater  omninode- 
fit,  necefle  eft;  nifi  forte  haec  idea  mundi  intelligibi- 
lis  ipfa  fit  elater,  fiue  id,  ex  quo  ratio  originarie  quoJ- 
piam  inuitamentum  caperet;  quod  vero  vt  demonftrc- 
tur,  ipfum  propofitum  eft,  quod  non  poltumus  enodare. 


Hic  igitur  fines  fupremi  funt  ac  termini  vniuer- 
fae  inueftigationis  moralis;  qui  vt  determinentur,  vel 
iam  idcirco  permagni  momenti  erit,  ne  ratio  partim  in 
mundo  fenfibili,  in  perniciem  morum,  fupremum  mo- 
mentum atque  inuitamentum  comprehenfibile  fed  em- 
piricum anquirat,  partim  vero  in  fpatio  vacuo  fibi  at- 
que inani  conceptuum  transfccndentium , nominatim 
mundi  intelligibilis,  frwftra  alias  vibret,  neque  tamen 
loco  moueatur,  ac  fefe  in  fetibus  phantafiae  immergat. 
Caeterum  idea  mundi  intelligibilis  puri,  vt  totius  cu- 
iuspiam omnium  intelligentiarum , ad  quas  nosmet  ip- 
fi,  qua  naturae  rationales,  (quam  ex  alia  parte  fimul 
membra  mundi  fenlibilis),  pertinefius,  femper  idea 
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manet  vtilis  atque  concefla  ad  fundandam  fidem  rationi 
congruam  et  Conuenientem,  etfi  in  terminis  illius  vni- 
verfae  fcientiae  finis  fit,  vt  per  idenle  excellens  regni 
fimum  per  fe  ipfnrum  (naturarum  ratione  praeditarum) 
vniuerfalis,  quod  tum  folum  poffumus  vt  membra  at- 
tingere, cum  ad  normas  libertatis,  quali  leges  forenE 
naturae,  diligenter  nosmet  componimus,  i imitamentum 
ei  lege  morali  viuidum  capiendum  in  nobis  efficiatur. 


SCHOI.ION  FINALE. 


V fu  rationis  contemplatiuo,  rcfpeffu  naturae , ad 
necefiitatem  vilius  cuiuspiam  caufae  mundi  fupremae 
ducimur;  fed  vfu  rationis  praflico,  refpecfu  libertatis 
etiam  ad  necefiitatem  abfolutam mittimur,  verum  dun- 
taxat  legum  aEtionwn  naturae  rationisque,  qua  talis. 
Iam  principium  vfus  vniuerli  rationis  nollrae  eftentiale 
eft,  vt  cognitionem  vsque  ad  confcientiam  necej/ttatis 
illius  (ea  enim  deftituta  nulla  cognitio  rationis  foret), 
excolamus.  Verum  quoque  itidem  efientialis  eiusdem 
rationis  circumfcriptin  videtur,  qua  fit,  vt  neque  eorum,- 
quae  funt  fiuntue,  neque  eorum,  quae  fieri  debent,  pofiit 
necefiitatem  pcrfpicere,nifi,quafint  fiantue,  aut  fieri  de- 
beant, conditio  fundamento  conftituatur.  Sed  hoc  modo 
conditione  continuo  percontanda,  exfatiatio  rationis  lon- 
gius protrahitur  ac  differtur.  Quapropter  ea  indefefia  ab- 
folute  neceffarium  anquirit,  idque  fefe  coatlam  intclligit 
fumere,  quamuis  illi  nuspiam  quidpiam  adiumentum 
fit,  quo  pofiit  illud  comprehendere;  praeclareque  de 
ea  aftum  Videtur,  fi  modo  conceptum  inuenire  queat, 
cum  hacce  fumtione  congruum  et  confentaneum.  Igi- 
tur non  cadit  in  dedu&ionem  nofiram  principii  morali- 
tatis  reprehendo,  fed  vitium  eft,  quod  generatim  ra- 
tioni humanae  obiiciendum  foret,  cum  legem  prafti- 
cam  abfolutam  (cuiusmodi  imperatiuus  categoricus  fit, 
xiecefie  eft)  non  poteft  quoad  necefiitatem  eius  abfolu- 
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tam  docere  atque  explanare;  neque  enim  illi  poterit 
vitio  verti,  quod  non  vult  ea  per  conditionem  efficere, 
nempe  interuentu  vilius  cuiuspiam  inuitamenti  confti- 
tuti,  fiquidem  tum  nulla  fotet  moralis,  hoc  eft,  fupre- 
ma  lex  libertatis.  Atque  ita  fit,  vt  necelfitatem  qui- 
dem abfolutam  praQicam  imperatiui  moralis  haudcom- 
prehendamus,  verum  tamen  comprehendimus  eius  «#- 
comprehcnfihilitatein , quod  quidem  omnino  ex  aequitate 
poterit  a philofophia,  quae  vsque  ad  terminos  rationis 
humanae  in  principiis  tendit,  poftulari. 
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Philofophia  moralis,  quatenus  in  conceptu  hominis 
confiituta  efl,  vt  naturae  liberae,  fed  ob  id  ipfum  quo- 
que per  rationem  fuam  ad  leges  fefe  ipfam  abfolutasad- 
ftringentis,  neque  ideae  alius  cuiuspiam  naturae  fupra 
fe,  ad  cognofcendum  officium  indiget,  nec  alio  elatere 
ad  illud  faciendum,  quam  legis  ipfius.  Certe  per  fuam 
ipfius  culpam  fit,  fi  eiusmodi  nccefiitas  in  eo  deprehen- 
datur, cui  vero  tum  nulla  alia  reis  poterit  mederi ; 
quoniam,  quod  haud  ex  eo  ipfo  et  libertate  eius  oritur, 
non  defectum  moralitatis  compenfare. — Ea' igitur 
in  gratiam  fui  ipfius  (cum  obie£liue,  ratione  volitio- 
nis,  tum  fubiecfiue,  refpeclu  potentiae)  nullo  modo  re- 
ligionis indiget,  verum,  vi  rationis  purae  praeficae,  fi- 
bi  ipfa  fufficit.  — Cum  enim  leges  fuae  per  folam  for- 
mam legalitatis  vniuerfalis  normarum  inde  capienda- 
rum, vt  conditionis  fupremae  (ipfius  abfolutae)  finium 
omnium,  obligent;  ei  nulla  omnino  opus  efl  determi- 
nandi liberi  arbitrii  ratione  materiali,  *)  hoc  eft,  nullo 
fine,  neque  vt  quid  in  officio  fit,  cognofcatur,  neque 

*)  li,  quibus  non  fatis  ratio  determinans  folum  aliena  (lega- 
litatis) in  genere,  in  conceptu  officii  ad  rationem  determi- 
nandi, tamen  tum  fatentur,  eam  non  pofle  in philautia  de- 
prehendi ad  propriam  faluttm  intenta.  Tum  enim  dunra- 
xat  duae  determinandi  rationes  relinquuntur,  vna  rationa- 
lis, nimirum  propria  perfectio , et  alia  empirica,  felicitas 
aliena.  — Si  igitur  illam  fuperiorem  haud  iam  intelligant 
moralejn,  quae  folum  efle  vna  poteft  (nempe  voluntatem 
legi  abfolute  limpliciterque  obedientem),  in  quo  quidem 
per  orbem  definirent,  eos  necefle  foret  perfectionem  intel- 
ligere  hominis  naturalem  , quatenus  ea  capax  incrementi 
fit,  quarumque  efie  multae  poliunt  (velut  dexteritas  in  ar- 
tibus ac  fcientiis,  guflus,  corporis  velocitas,  id  genus  alia). 
Id  vero  duntaxat  femper  hypothetice  bonum  eft,  nimirum, 
cum  adi  unctione,  ne  vfus  earum  cum  lege  morali  pugnet 
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vtad  illud  faciendum  impellamur:  verum  ea  fane  pot- 
ell,  et,  (i  de  officio  agatur,  debet  etiam  ab  vniuerfis  fe- 
fe  finibus  continere.  Velut,  vt  fciam  , an  coram  iudi- 
ce  in  tellimonio  veritatem  lequi,  rei  in  repete  ndo  bo- 
ni alieni  mihi  concrediti  iuftitiam  colere  debeam  (vel 
etiam  polfim),  nullo  modo  opus  eft  anquirendo  fine, 
quem  forte  feflandum  mihi  propofuerim ; nil  enim  in- 
tereft,  qualis  ille  fit;  potius  is,  qui,  dum  ab  eo  con- 
felfio  iure  pullulatur,  adhuc  opus  habet,  vt  vllum  ali- 
quem finem  circumfpeelet,  in  hoc  iam  nequam  eft. 


Quamquam  autem  philofophia  moralis  in  fuum  ip- 
fius  vfum  haud  indiget  finium  repraefentationis,  quae 
voluntatem  deberet  determinandam  antecedere,  tamen 
fieri  poteft,  vt  eiusmodi  finem  neceftario  fpeftet,  nimi- 
rum haud  vt  rationem  caufamque,  fed  vt  confequen- 
tias  neceflarias  normarum,  quae  illis  conuenienter  ca- 
piuntur. Namque  fine  vlla  omnino  finium  relatione 
nulla  prorfus  poteft  voluntatis  determinatio  locum  ha- 
bere, quoniam  ea  haud  omnino  poteft  effetlo  carere, 
cuius  repraefentatio,  etfi  haud  vt  ratio  determinandi 
arbitrii,  vtque  finis  hoc  refpectu  antecedens,  tamen  vt 
finis  in  confequentiam  veniens  poffe  debet  recipi,  fine 
quo  arbitrium,  quod  nullam  fibi,  nec  obie&iue  nec 
fubie&iue  determinatam  rem  obie&am  (quam  habet, 
vel  habere  deberet),  ad  a£lionem  propofitam  cogitando 


(quae  folaabfolute  praecipit)^  ergo  ea,  in  finem  propolin, 
haud  principium  effc  conceptuum  officiorum.  Idem  quo- 
que valet  de  fine  confilioque  aliorum  hominum  felicitatem 
fpeclante.  Namque  actio  ante  per  fe  ipfa,  oportebit,  ex 
lege  morali  pendatur,  quam  ad  aliorum  felicitatem  diriga- 
tur. Cuius  proinde  promotio  tantummodo  hypothetice  in 
officio  eft,  neque  effe  pro  principio  fupremo  poteft  norma- 
rum moralium.. 
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addit,  vti quidem  illud  eft,  non  vero  quo  fibi  agenduin 
fit,  edoctum,  fibi  ipfum  non  poteft  latis  facere.  Sic. 
philofophiae  morali  nullo  quidem  fine  ad  re£le  agendum 
opus  eft , verum  lex  ei  fulficit , conditionem  formfilem 
vtendae  libertatis  generatim  continens.  Verumt^tmen  ex 
philofophia  morali  finis  emergit;  neque  enim  fieri  pot- 
eft, vt  rationis  nihil  quidquam  interfit,  quomodo  ad 
quaeftionem  refpondeatur:  quid  tum  ex  re£te  agendo 
ad  nos  redundet,  ct  quo,  quamuis  iftud  haud  omnino 
penes  nos  fuerit , tamen  vt  ad  finem  actionem  noftram 
omiffionemque  dirigere  pollemus,  vt  faltim  cumeocon-  ' 
fpiremus.  Sic  quidem  duntaxat  idea  elt  cuiuspiam  rei 
obietlae,  quae  conditionem  omnium  finium,  qui  nobis 
efle  propofiti  debent,  formalem  (officium),  et  fimul  om- 
nia, quae  cum  ea  conueniunt,  hypothetica  eorum  fi- 
nium omnium,  qui  nobis  funt  propofiti  (felicitatem  illi 
feruandae  confentaneam),  coniuncta  in  fe  cohibet,  hoc 
cft,  idea  fummi  in  mundo  boni,  ad  cuius  polfibilitatem 
natura  nobis  praeftantior,  moralis,  fanttilfima  atque 
omnipotens  fuinenda  eft,  quae  fola  poffit  vtrumque  in 
fe  elementum  coniungere;  nec  vero  haec  idea  (prafti- 
ce  fpectata)  vacua  atque  inanis  eft;  quoniam  a naturali 
noftra  neceffitate  cuiusque  aftionis  noltrae  omiffionis- 
que  omnino  vllum  quempiam  fcopum , qui  ab  ratione 
defendi  poffit,  cogitandi,  nos  liberat,  quo  quidem  alias 
in  confilio  capiendo  morali  impediremur.  Verum, 
quod  hoc  loco  caput  eft,  haec  idea  emergit  ex  philofo- 
phia morali,  neque  illius  fundamentum  eft;  finis,  qui, 
vt  proponatur,  iam  principia  moralia  fupponit.  Igitur 
fieri  non  poteft,  vt  nihil  quidquam  philofophiae  morali 
interfit,  an  fibi  cogitationem  de  fcopo  omnium  rerum 
(quocum  fi  concinat,  numerus  officiorum  haud  quidem 
augetur,  fed  iis  tamen  lingularis  quidam  relationis  ia- 


Digitized  by  Google 


•w 


352 


PRAEFATIO  PRIOR. 


xaratur) 


cus  omnium  finium  coniungendorum  comparatur)  in- 
formet  nec  ne;  quoniam  eo  folum  poteft  formae  fina- 
li ex  libertate  cum  forma  finali  naturae  coni  ungendae ' 
realitas  obiectiuae  praftica  impertiri.  Fac  homini,  le- 
gem moralem  colenti,  in  mentem  cogitationem  venite 
(id  quod  aegre  poterit  euitari),  quemnam  mundum  per 
rationem  pra&icam  ductus  foret  creaturus,  fi  in  pote- 
flate  fua  politum  fit,  et  ita  quidem , vt  fe  ipfe-Vt  arti- 
culum in  eum  collocaturus,  non  modo  talem  illum  eli- 
geret, qualem  moralis  illa  de  furnmo  bono  idea  poftjt- 
lat,  fi  ipfi  folum  optio  relicta  fuerit,  verum  etiam cu- 
peret,  mundum  omnino  exliltcre,  quoniam  lex  moralis 
vult , vt  fummum  per  nos  poliibile  bonum  efficiatur, 
quamquam  fe  ipfum  e.v  hac  idea  eonfpicit  periculo  ex- 
politum, pro  fe  felicitatis  permagnam  i aci  uram  facien- 
di, quia  fieri  potelt,  vt  fortafle  huiusce  deliderkvquod 
ratio  praecipit  conditionem,  haud  refpondeat;  proinde 
fe  intelligeret  per  rationem  coactum,  vt  ab  omni  ftudio 
alienus  iudicium  iftud,  vtab  alieno  latum,  tamen  fimul 
fuum  agnofceret,  quo  homo  necellitatem  nior 
fefe  effectam  probat,  ad  officia  fua  praeter 
quoque,  vt  illorum  euentum , cogitandi.  > * - 

I e 

Igitur  philofophia  moralis  nccelfario  ad  reli 
ducit,  quo  ea  fefc  ad  ideam  legislatoris  moralis'  j 

imam  rlil-ihoF  ^ in  pii  mc  ir/\l  ■ 1 ! 


tis  extra  hominem  dilatat, 


*)  in  cuius  voluntate  ? 


*)  Enuncintio : deus  eft,  proinde  eft  fummutil 
do,  fi  (vt  pronuntiatum  fidei)  folum  debeat  e 
morali  emergere,  fynthetica  eft  cx  anticipati 
quamuis  duntaxat  refpectu  praclico  accipiatur, 
ceptum  officii,  quem  doftrina  morum  continet  ( 
lmn  arbitrii  materiam , fed  folum  leges  illius  f« 
ponit),  transfeendit , ideoque  ex  hoc  non  poi 
euolui.  At  quomodo  fieri  potefl  eittsmotli  enunci, 
patione?  Concentus  cum  fola  idea  legislatoris 


— 
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pus  (creati  mundi)  eft,  quod  fimul  fcopus  hominis  et 
poteft  effe  et  debet. 

nium  hominum  identicus  quidem  eft  cum  conceptu  morali 
Jifficii  generatim,  atque  eatenug  enunciatum,  huncce  con- 
centum praecipiens,  analyticum  foret.  Verum  fumtio  ex- 
fiftentiae  illius  plus  in  fe  cohibet,  quam  foiam  eiusmodi  rei 
polfibilitatem.  Clauem  huius  quaeftionis  enodandae,  quan- 
tum opinor  intelligere,  hoc  loco  tantummodo  iudicare  pof- 
fum,  neque  erit  cur  vberius  exponam. 

I 

Finis  femper  in  re  verfatur  inclinationi  cuidam  fubie&a , 
id  eft  in  cupiditate  proxima  rei  per  a&ionem  potiundaej 
Vti  Ux  (practice  praecipiens)  in  re  cernitur  obftriiantiae  propo- 
lim Finis  obiectiuus  (id  eft,  is,  quem  nobis  habere  pro- 
pofitum  debemus)  is  eft,  qui  nobis  ab  fola  ratione  qua  talis 
praecipitor.  Finis  conditionem  ineuitabilera  fimulque  ido- 
neam omnium  reliquorum  continens  eft  fcopus.  Propria  fe- 
licitas polita  in  fcopo  fubiectiuo  eft  naturarum  mundanarum 
rationalium  (quem  vna  illarum  quaeque  pro  natura  fua  ex 
rebus  fenfibus  obnoxiis  pendente  fequitur,  et  quem  dici 
abfurdum  foret,  non  proponi  debere),  omnesque  enuncia- 
tiones  praclicae,  quibus  hic  fcopus  fundamento  fubeft,  fyn- 
theticae  fed  fimul  empiricae  videntur.  Verum  vnumquem- 
que,  fummum,  in  mundo  potTibile , bonum  libi  proponere 
pro  fcopo  debere,  pronunciatum  praclicum  eft  fyntheticunl 
ex  anticipatione,  et  quidem  obieciiue  praclicum,  per  ratio- 
nem puram  praeceptum,  propterea  quod  pronunciatum  eft, 
conceptum  officiorum  in  mundo  fuperans  ac  transfcenden», 
iliorumque  confequentiam  (effeelum)  addit,  quae  non  iri 
legibus  moralibus  continetur,  ideoque  ex  iis  non  poteft 
euolui.  Hae  fcilicet  abfolute  limpliciterque  praecipiunt, 
qualecumque  euenlum  fuerit,  quin  adeo  cogunt,  vt  cogi- 
tationem omnem  ab  eo  auocemus,  fi  de  aftione  agatur  lin- 
gulari, eoque  officium  fummae  venerationi  fubiiciunt,  nul- 
lo nobis  fine  (fcopoque)  propofito  ac  praecepto , qui  forte 
commendationi  illius  elfe  et  pro  elatere  officii  faciendi. 
Omnibus  hoc  quoque  hominibus  fuppetere  poffet,  fi  (pro 
eo  ac  deberent)  foiam  fequerentur  in  lege  praeceptionem 
rationis  purae  Quid  opus  eft,  eos  fcire  euentum  atfionum 
omilfionumque,  quem  eurfus  mundi  adferet?  lis  fatis  eft. 
Tuum  fe  facere  officium ; vt  dum  hac  terreftri  vita  omnia 
delinant,  atque  adeo  vel  in  hac  ipfa  felicitas  dignitasque 
fortafTe  numquam  conueniant.  Iam  vero  in  limitationibus 

ISul  II.  Z 


354 


PRAEFATIO  FRIOR. 


* * 

• 

Cum  pliilofophia  moralis  in  fanclitatc  legis  rem 
agnofcit  fummae  venerationi  obnoxiam,  tum  in  gradu 
religionis  in  caufa  fumma,  leges  illas  exfequente  rem 
proponit  adorationi  fubie&am  atque  in  maicftjte  fua 
confpicitur.  Verum  omnia,  etiam  fummum  quodque 
maximeque  fublime,  in  manibus  hominum  minuiturac 
decrefcit,  cum  ideam  illius  in  vfum  fuum  conuertunt. 

hominis  (fortafle  quoque  aliarum  naturarum  mundanarum) 
eiusque  facultatis  rationalis  praciicae  haud  euitandis  eft,  rt 
in  omni  actione  euentum  ex  ea  circunifpiciat , in  quo  ali- 
quid inueniar,  quod  libi  pro  fcopo  lit  etiamque  puritatem 
queat  finis  conliliique  probare,  qui  in  nexu  quidem  eltecti- 
vo  vltimum,  fed  in  nexu  finali  primum  eft.  In  hoc  fine 
igitur,  etfi  per  folam  rationem  libi  proponatur,  homo  quae- 
rit aliquid,  quod  pollit  anurc;  lex  ergo,  quae  illi  folum 
obfervantiam  inftillat,  quamquam  ea  illud  vt  necellitatem 
haud  agnofcit,  tamen  fefe  in  eius  gratiam  dilatat  ad  fcopuni 
rationis  moralem  ad  rationes  determinantes  fuas  recipiat, 
id  eit,  pronunciatum : conflitue  fummum  in  mundo  pulti  - 
bile  bonum  tibi  fcopum;  pronunciatum  fyntheticum  elt  ex 
anticipatione,  quod  per  legem  moralem  ipfam  introducitur, 
et  quo  nihilominus  ratio  practica  fe  \ Itra  hanc  moralem  le- 
gem dilatat,  id  quod  eo  fieri  potcfl,  quod  illa  ad  proprieta- 
tem hominis  naturalem,  (ibi  actionum  omnium  praeter  le- 
gem etiam  finem  cogitatione  informandi,  refertur  (quapio- 
prietate  is  redditur  res  experientiae  obnoxia),  et  (velut 
fheoreticae  et  infuper  fyntheticae  enunciationes  ex  antici- 
patione) folum  eo  fieri  poteil,  quod  principium  ex  antici- 
patione continet  cognitionis  rationum  liberi  arbitrii  in  ex- 
perientia generatim  determinandi,  quatenus  haec,  cffect» 
moralitatis  exhibens  in  finibus,  conceptui  moralitatis,  vt 
caufalitatis  in  mundo,  realitatcm  comparat  obiectiuatn , 
quamuis  folum  praeficam.  — Si  vero  accuratillima  legum 
moralium  obferuario  vt  caufa  debeat  arcefiendi  fummi  bo- 
ni (vt  finis)  cogitari : oportebit,  vt,  fpculras  humana  haud 
fufficir,  ad  efficiendam  ielicitatem  in  mundo  confentaneam 
cum  dignitate  felicitatis  perfruendae,  ens  morale  omnipo- 
tens vt  moderator  mundi  fumatur,  quo  prouidente  i-'  d ef- 
ficiatur, id  eft,  doctrina  morum  necefiario  ducit  ad  reli- 
gionem. 
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Quod  eatenus  modo  vere  coli  poteft,  quatenus  eius  ve- 
neratio libera  eft,  cogitur,  ad  eas  fele  formas  vt  ac- 
commodet, quibus  folum  perleges  coatliuas  poteft  auc- 
toritas conciliari,  et  quod  fponte  fe  publicae  cuiusque 
hominis  criticae  exponit,  id  fefe  debet  criticae,  potefta- 
tem  tenenti,  hoc  eft,  cenfurae  fubiicere. 

Interim , cum  praeceptum : obfequere  magiftra- 
tui!  tamen  etiam  morale  fit,  eiusque  obferuatio,  vti  of- 
ficiorum omnium,  polfit  ad  religionem  vocari,  decet 
disputationem,  quae  conceptui  religionis  determinato 
deftinata  eft,  vt  ipfa  quoque  exemplo  fit  huius  obedi- 
entiae,  quae  vero  non  per  attentionem  ad  legem  vnius 
in  ciuitate  inftituti  folum  poteft,  verum  etiam  venera- 
tione omnium  coniunQa  probari.  Iam  theologus  libro# 
iudicans  vel  vt  talis  efle  conftitutus  poteft,  qui  dunta* 
xat  falutem  curet  animorum,  vel  etiam  vt  talis,  qui  fi- 
mul  faluti  profpiciat  fcientiarum ; ille  iudex  folum  vt 
clericus,  hic  fiinul  vt  eruditus.  Huic  pofteriori  vt  ar- 
ticulo inftituti  publici,  cui  (fub  titulo  vniuerfitatis) 
fcientiae  omnes  excolendae  contraque  iniuriam  tuen- 
dae concreditae  funt,  incumbit,  vt  arrogantias  priori# 
ad  conditionem  adftringat,  vtnecenfura  eius  nullam  in 
campo  fcientiarum  vaftationem  excitet,  et  cum  ambo 
biblici  funt  theologi,  pofteriori  vt  vniuerfitatis  articulo 
ab  eo  ordine,  cui  haec  theologia  tratlanda  demandata 
eft,  cenfura  princeps  competat;  quoniam,  quod  rem 
priorem  (falutem  animorum)  attinet,  vtrique  idem 
munus  eft;  quod  vero  alteram  fpeftat  pofteriorem 
(fcientiarum  falutem),  theologo  vt  dofto  in  vniucrfita- 
te  conftituto  munere  adhuc  peculiari  defungendum  vi- 
detur. Quodfi  ab  hac  regula  discerteris,  tandem  eo, 
neceffe  eft,  deferaris,  vbi  iam  alias  (velut  tempore  Ga- 
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lilei)  fuit,  nimirum  vt  theologus  biblicus,  ad  compes- 
cendam fcientiarum  fuperbiam  faftuinque  parcendum- 
que  labori  in  iis,  audeat  adeo  in  aftronomiam,  aliasue 
fcientias,  velut  geographiam  veterem  inuadat,  vt^ue 
populi,  qui  in  fe  ipli  vel  nec  facultatis,  vel  nec  ftudii 
fatis  deprehendunt,  fe  contra  impetus  exfpecla- 
tos  defendunt,  omnia  circa  fe  in  deferta  conuer- 
tunt,  omnes  intelligentiae  humanae  conatus  prohi- 
beant. 

Verum  theologiae  biblicae  in  campo  fcientiarura 
ex  aduerfo  ftat  theologia  philofophica,quae  in  bonis  eft 
alii  cuidam  ordini  concreditis.  Quae,  fi  modo  intra 
terminos  folius  fefe  rationis  continet,  et  ad  confirman- 
das illuftrandasque  fententias  fuas  hiftoria,  linguis,  li- 
brisque omnium  populorum,  ipfisque  libris  facris  vti- 
tur,  fed  modo  pro  fe,  neque  hisce  fententiis  in  theolo- 
giam biblicam  illatis,  neque  huius  do£trinis  publicis,  de 
quibus  clericus  priuilegio  gaudet,  mutatis,  libertate 
plena  polleat,  oportebit,  fefe,  quoad  fua  fcientia  perti- 
net, expandendi,  et  quamquam,  fi  certum  eft,  prio- 
rem reapfe  terminos  fuos  migrafie , in  theologiamque 
biblicam  inuafifie,  theologo  (folum  vt  clerico  fpe&ate) 
non  poteft  ius  cenfurae  impugnari,  tamen,  fimulac  de 
illo  adhuc  dubitatur,  ideoque  quaeftio  oritur:  vtruni 
per  feripturam  illud , an  alia  tra&atione  publica  philo- 
fophi  facium  fit,  folum  theologo  biblico,  vt  membro 
ordinis  eius , fuprema  poteft  cenfura  competere , que- 
niam  hic  quoque , alterum  reipublicae  inuitamentum, 
fcilicet  incrementum  fcientiarum  curare  iuflus  eft,  pa- 
riterque  valide  ac  prior  conftitutus  videtur. 

Atque  in  eiusmodi  caufa  quidem  huic  ordini,  non 
vetQ  philofophico,  prima  cenfura  competit;  quoniam 
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illefolns  efl  de  certis  quibusdam  doSrinispriuilegio or- 
natus, hic  vero  liberum  fuarum  commercium  exercet, 
proinde  ille  tantummodo  de  eo  queri  potelt,  quod  iurj 
fuo  proprio  derogetur.  Verum  dubitatio  de  laefione 
iuris,  quamuis  vtriusque  fibi  inuicem  do£lrinae  propius 
accedant,  metuaturque  ne  a parte  theologiae  philofo- 
phicae  termini  migrentur , facile  euitari  potefl,  fi  mo- 
do confideres,  hanc  perturbationem  non  eo  effici, 
quod  philofophus  aliquid  ab  theologia  biblica  mutuatur, 
quo  ad  finem  fuum  vtatur  (neque  enim  theologia  bibli- 
ca inficiabitur,  fcfe  multa,  quae  fibi  cum  doctrinis  fo- 
lius  rationis  communia  funt,  praeterea  quoque  nonnul- 
la, quae  ad  hiftoriam  aut  philologiam  ad  earumque 
cenfuram  pertinent,  continere);  vt  etiam  iis,  quae  ex' 
ea  mutuatur,  in  fignificatione  vtatur  foli  rationi  con- 
fentanea,  fed  huic  fortafle  haud  placente,  fed  tantum- 
modo quatenus  huic  aliquid  inferat,  eoque  eam  ad 
alios  fines  dirigere  velit,  quantum  huius  conditio  per- 
mittit. — Sic,  exempli  gratia,  non  potefl  dici,  ducto- 
rem iuris  naturalis , qui  quaedam  clalfica  vocabula  for- 
mulasque in  vfum  iurisprudentiae  philofophicae  fuaeex 
codice  iuris  Romani  mutuatur,  hocviolare,  etiamfiiisi 
vti  faepenumero  fit,  haud  accurate  in  eodem  fenfu  vta- 
tur, in  quo  fecundum  interpretes  illius,  accipienda 
fuerint,  modo  nolit,  vt  proprii  iuris  doftores  aut  adeo 
fora  iudicialia  iisdem  eodem  fenfu  vti  debeant.  Quod 
enim  nifi  ad  ius  eius  pertineret,  et  viciffim  pofiet  theo- 
logus biblicus,  vel  iurtf  confyltu$  llatutarius  incufari, 
eos  infinitis  modis  pofieflionem  philofophiae  violare, 
quqniam  ambo,  cum  ratione,  et  vbi  de  fcientia  agitur, 
philofophia  nequearit'  carere,  faepenumero  ex  ea,  * 
quamquam  in  fuum  vtriusque  vfum,  coguntur  mutua 
ri.  Quodfi  vero  illius  prioris  confilium  eo  fpectet,  vt* 
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quantum  fieri  poffit,  in  rebus  religiofis  nullum  fibi  ne- 
gotium Iit  cum  ratione,  facile  poterit  praeuideri,  cu* 
iusnam  in  parte  ia£tura  futura  videatur;  namque  reli- 
gio, fine  vlla  haefitatione  bellum  inferens,  contta  eam 
haud  ita  diu  fefe  tuebitur.  — Atque  eam  aud<&>  pro- 
ponere: anne  vtile  foret,  fi  abfoluta  inftitutione  to» 
demica  in  theologia  biblica,  femper  infuper  fingularis 
ichola  explicaretur  de  dotlrina  religionis  philofophica 
pura  (quae  cun£la,  etiam  libros  diuinos,  in  vfutn  fuum 
conuertit),  ad  filum  quoddam,  quemadmodum  hic  fere 
libellus  (vel  etiam  alius , fi  melior  poflit  eiusdem  gene- 
ris haberi),  vt  ad  candidatum  penitus  exornandum fce- 
cellaria,  in  fine  adiiciatur. — Namque  fcientiaeib- 
lummodo  prbficiunt  ex  feparatione,  quatenus  quaeque 
primo  per  fe  totum  quiddam  conllituit,  et  tantummodo 
tum  demum  periculum  fiat,  eas  in  coniun&ione  con- 
templandi. Tum  theologus  biblicus  cum  philofopho 
confentiat,  aut  eum  fefe  oportere  confutare  credat;  fi 
modo  illum  audiat.  Sic  enim  folurn  efle  armatus  pot- 
erit contra  omnes  difficultates,  quas  illi  hic  obftrtixerit. 
Has  vero  difficultates  occultare,  vel  adeo  vt  profanas  in 
crimen  vocare,  miferum  adminiculum  eft,  quod  fe  non 
poterit  tueri.  Vtramque  autem  mifcere,  et  ex  parte 
theologi  biblici  data  folum  occafione  leuiter  oculos  eo 
conuertere,  defe&us  doftrinae  eft  ac  fubtilitatis , in 
quo  in  fine  nemo  fciat,  quod  fibi  de  religionis  doctrina 
omnino  videatur. 

* 

Quatuor  earum,  quae  fequuntur,  dispul 
in  quibus  nunc  ad  adfetlionem  religionis  ad 
humanam,  partim  bonis  dotibus  partim  malis 
tam,  oftendendam,  rationem  boni  malique 
quali  duarum  per  fefe  confidentium,  vim  fui 
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minibus  exferentium  , caufarum  effutientium  propono, 
prima  iam  in  menftriiis  Berolinenfibus  April.  1792. 
fuit  inferta,  neque  tamen,  propter  accuratam  materia- 
riarum connexionem,  ab  hoc  libello  poterat,  cuius 
vberior  expolitio  his  tribus  nunc  accedentibus  contine- 
tur, arceri. 

PRAEFATIO  POSTERIOR. 

I * 

J.n  hac  altera  huius  libri  editione  nihil  quidquam  mu- 
tatum eft.  Accelferunt  quaedam  additamenta,  quae 
notata  textui  fubielta  funt. 

De  titulo  huius  operis  (nam  de  confilio  fub  eo  la- 
tente, quoque  funt  dubia  prolata)  praeterea  moneo: 
cum  reuelatio  quoque  faltim  poflit  religionem  rationa- 
lem puram  in  fefe  continere,  fed  non  rurfus  retrohaec 
rationem  hi  (loricam  illius  fuperioris,  iliam  vt  ampliorem 
fphaeram  fidei,  quae  hanc  polleriorem,  vt  angulliorem 
complectatur  (non  vt  duos,  qui  extra  fe  fint,  fed  vt 
concentricos  orbes),  potero  confiderare,  intra  quarum 
polleriorem  philofophus  fefe  pro  puro  rationis  doclore 
(ex  meris  principiis  ex  anticipatione)  gerere  debeat,  in 
eo  proinde  ab  omni  experientia  cogitationem  auoca- 
re.  Ex  hoc  loco  igitur  alterum  facere  periculum 
queo,  nimirum  vt  ab  vlla  quadam  pro  tali  reputata  re- 
velatione profectus , dum  ab  religione  rationali  pura 
(quatenus  ea  fyltema  in  fefe  confiltens  conllituit)  me- 
met  contineo,  relationem,  vt  fyltema  hiftoricum,  cum 
conceptibus  moralibus  duntaxat  particulatim  comparem 
videamque,  anne  hoc  idem  fyltema  rationale  religionis 
purum  reducat , quod  non  quidem  refpectu  theoretico 
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(quem  in  finem  etiam  technico-praclica,  vise  methodi* 
que  inftituendi,  vt  doflrinae  adnumeranda  eft),  fed  ta- 
men refpeciu  morali-practico  fubftantialiter  et  in  vfunt 
religionis  propriae,  quae,  qua  conceptus  rationalis,  er 
anticipatione  qui  cunftis  miliis  empiricis  relinquitur)» 
hoc  foluin  refpeftu  Jocum  habet,  fufficere  videatur, 
Quod  cum  contigerit,  dici  poterit,  inter  rationem  et 
fcripturam  non  folum  facilitatem,  verum  etiam  con- 
cordiam deprehendi,  ita  vt,  qui  vnam  (duQu  concep- 
tuum moralium'  fequitur,  haud  defuturus  fit  etiam 
cum  altera  conuenire.  Si  haud  fic  accideret,  aut  duas 
in  vna  perfona  religiones  haberes,  quod  ahfurdum  eft, 
aut  religionem  cultumque,  vbi  tum,  cum  cultus  haud 
(perinde  ac  religio)  finis  per  fe  fit,  fed  eius  tantummo^ 
do  qua  adiumdnti  pretium  fit,  ambae  faepenumero con- 
cutiendae forent,  vt  ad  breue  tempus  coeant  et  con* 
iungantur,  continuo  vero  inftar  olei  et  aquae  rurfuip 
fepararentur,  et  pars  moralis  pura  (religio  rationalis} 
innutaretur.  • • 

Quam  coniunclionem  vel  illius  periculum  munus 
efie  indagatori  religionis  philofophico  iure  optimo  com- 
petens, neque  violationfem  iurium  theologi  biblici  pro- 
priorum, iam  in  praefatione  priori  monui.  Poftea  hanc 
fententiam  in  do&rina  morum  beati  Michaelir  (P,1j  p, 
5 — 11. X viri  in  vtroque  loco  bene  verfati,  laudatam,  et 
per  totum  eius  opuvpcrtrafhtrim  inueni,  neque  tamen 
ordo  theologicus  vmquain  in  ea  quidquam  reperit  iuri- 
bus  fuis  perniciofum. 

Indiciorum  de  hoc  libello  dignifiimorum  hominum, 
partim  qui  nomina  fua  profelfi  funt,  partim  reticue- 
cuerunt,  in  hac  altera  editione,  cum  (vti  omnes  res 
litterariae  externae)  in  noftris  regionibus  ferius  inno- 
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tefcant,  non  potuit  rationem  habere,  vti  fane  quidem 
optauerim,  in  primis  quod  annotationes  quasdam  theolo- 
gicas attinet  celeberrimi  Storrii,  Tubingenfium  profef- 
foris,  qui  eum  pro  confueto  acumine  fuo,  diligentia- 
que atque  aequitate  animo  fumma  grati  animi  fignifica- 
tione  maxime  digna  ex  animo  fubiecit,  ad  quas  quidem 
animus  eft  refpondere , quod  vero  propter  moleftias , 
quas  feneftus,  maxime  tra&andjs  ideis  abftrn&is,  obii- 
cit,non  audeo  polliceri.  — Iudicium,  quod  in  nouis 
criticis  Gripswaldenfibus  parte  29  ineft,  eadem  breui- 
tate  expedire  poflum , quam  ipfe  cenfor  in  iudicando 
feripto  fecit.  Illud  enim  ex  fententia  eius  non  nili  re- 
fponfio  eft  ad  quaeftionem  mihimet  a me  ipfo  propofi- 
tam:  „qui  fieri  fyftema  dogmatices  ecclefiafticum  in 
«conceptibus  fuis  et  theorematibus  poteft  ex  ratione 
^pura  (theoretica  et  practica)?  — Hoc  prdinde  tenta- 
„men  omnino  haud  ad  eos  pertinere,  qui  fyftema  eiuS 
«(ecclefiafticum)  tam  mirius  norint  atque  inteiligant, 
«quam  pofle  iftud  cupiant,  ideoque  refpeftu  eorum, 
«quafi  haud  exftet,  fpeftandum  videri."  — Ad  haec 
fle  refpondeo:  ad  hunc  librum  intelligendum  quoad 
materiam  eflentialem  opiis  eft  duntaxat  vulgari  morum 
doctrina,  neque  eft,  quod  criticam  rationis  pradieae 
follicites,  multo  minus  theoreticae,  et  cum,  exempli 
gratia,  virtus,  vt  habitus  a&ionum  officiofarum  (quoad 
legalitatem  fuam)  virtus  phaenomenon,  eadem  vero,  vt 
mens  conftans  talium  propter  officium  a&ionum  (ob  mo- 
ralitatem  earum)  virtus  noumenon  dicitur,  tum  iftis 
vocabulis  tantummodo  fchoiae  caufa  vtimur,  res  ipfa 
vero  in  inftitutione  paruulorum  maxime  populari,  fa- 
craue  oratione,  quamuis  aliis  verbis,  continetur  et  fa- 
cile poteft  intelligi.  Quod  pofterius  fi  dici  itidem  de  myfte- 
riis  ad  do£trinam  religionis  adnumeratis  de  natura  di- 


vina  pofTet,  quar,  quafi  tota  popularia  fint,  in  cate- 
chifmum  inferuntur,  ferius  demum  autem  in  concep- 
tus morales  conuertenda  funt,  fi  ab  vnoquoque  de- 
beant intclligi!  Regiomonti,  prid.  vn.  Calend.  Fe- 
bruar.  c.ioucclx xxxim. 
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jVTundum  in  malo  verfari  : querela  eft  tam  vetus, 

quam  hiftoria,  vel  ipfa  vetuftior  poelis,  quin  pariter 
vetus  atque  omnium  fictionum  vetuftiftima,  religio  fa- 
cerdotalis.  Omnes  nihilominus  mundum  faciunt  a bo- 
no promordia  capientem:  ab  feculo  aureo,  a vita  inpa- 
radifo,  vel  a beatiore  quadam,  in  communione  natura- 
rum eoeleftium.  Sed  eam  felicitatem  mox  faciunt  in- 
llar  fomnii  euanefcentem;  et  nunc  lapfum  in  malum 
(morale,  quocum  phyficum  femper  pari  pafl"u  ambula- 
vit) ad  peius  citato  acceleratoque  lapfu  feftinantem : *) 
•ita  vt  nunc  (fed  iftud  nunc  tam  vetus  eft,  quam  hifto- 
ria) tempore  extremo  viuamus,  diesque  extremus  et 
mundi  interitus  immineat,  in  nonnullisque  Hindofta- 
norum  regionibus  iudex  mundi  atque  vallator  Ruttre * 
nus  (alias  et  Siba  feu  Siuenui  di£tus)  iam  vt  in  praefens 
potellatem  tenens  deus  colatur,  conferuatore  mundi 
IVifchnu  munere , quod  a creatore  Brama  in  fc  recepe- 
rat, defatigato,  multisque  abhinc  feculis  otium  fecuto. 

v 

*)  Aetas  parentum,  prior  auis,  tulit 
Nos  nequiores,  mox  daturos 
Progeniem  vitiofiorem. 

Hortt. 
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Recentior,  fed  multo  minus  disperfa,  contraria 
fententia  heroica  eft,  qui  fere  folum  in  philofophis,  et 
noftris  temporibus  maxime  in  paedagogis,  locum  obti* 
nuit:  mundum  fcilicet  ipfa  direflionc  conuerfa,  nimi- 
rum a peiori  ad  melius,  adfiduo  (quamuis  vis  animad- 
vertatur) progredi,  certe  initia  illius  in  natura  humana 
deprehendi.  Quam  fententiam  profe£lo  haud  ex  expe- 
rientia haufcrunt , fi  de  bono  morali  maloue  (non  vero 
de  cultura  et  politura)  fermo  efl:  tum  enim  omnium 
temporum  hiftoria  maximopere  contra  eos  teftatur;  ve- 
rum fine  dubio  fumtio  do&orum  morum  eft,  ab  bona 
mente  profe&a,  inde  ab  Seneca  vsque  ad  Rttffauium , vt 
ad  indefeflam  culturam  (laminis  boni  fortafle  nobis  in- 
fiti  impellamur,  fi  modo  de  fundamento  naturali  illius 
poffimus  in  homine  certi  videri.  Huc  accedit : quod, 

, cum  homo  per  naturam  (id  eft,  vti  nafci  folet),  refpe- 
ftu  corporis,  fit  fanus  fumendus,  non  fit,  cur  haud  iti- 
dem quoad  animum  eodem  iure  ab  natura  fanum  eum 
bonumque  fumerc  debeamus.  Ad  haec  initia  boni  in 
nobis  moralia  efformanda,  nos  proinde  naturam  ipfam 
iuuare.  „Sanabilibus  aegrotamus  malis,  nosquepire- 

genitos  natura,  fi  fanari  velimus,  adiuuat:“  ver- 
ba funt  Senecae. 

Quoniam  tamen  fane  fieri  poflet,  vt  in  vtraque 
experientia  putatitia  errare  potueris;  quaeritur:  anne 
certe  medium  quiddam  fieri  queat,  nimirum:  homi- 
nem in  fuo  genere  nec  bonum  efle  nec  malum;  aut  fe- 
re etiam  vnum  proinde  atque  alterum,  ex  parte  bonum, 
exparte  malum  efle  pofTe?  — Sed  homo  malus  dici» 
tur,  non  idcirco,  quia  a£liones  patrat,  quae  malae  (le- 
gibus contrariae)  funt;  verum  propterea,  quod  hae  ita 
comparatae  funt,  vt  ex  iis  ad  malas  in  eo  normas  con» 
cludi  queat.  Atqui  acliones  legibus  contrarias  poflu- 
mus  quidem  per  experientiam  animaduertere,  etiam 
(certe  per  fe  ipfas)  cum  confcicntia  legibus  contrarias 
efle;  fed  normae  haud  poliunt  obferuari  atque  anim- 
aduerti,  adeo  haud  femper  in  fe  ipfae,  proinde  iudi- 
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cium,  qui  eas  perpetrat,  malum  hominem  eflfe,  non 
certo  potell  in  experientia  conftitui.  Ergo  ex  vna, 
quin  vna  cum  confcientia  aftione  mala,  necefle  foret, 
vt  ex  anticipatione  ad  normam  malam,  quae  fundamen- 
to 1'ublit,  atque  ex  hac  ad  caufam  in  fubieclo  vniuerfi 
fitam  omnium  lingularium  normarum  malarum  mora- 
lium, quae  ipfa  vicifitm  norma  fit,  pollet  concludi,  vt 
homo  queat  malus  appellari. 

Ne  vero  flatim  vocabulo  naturae  offendare , quod, 
fi  (vt  folet)-contrarium  caufae  actionum  ex  libertate  fig- 
nificaret,  cum  praedicatis  moraliter  boni  maliue,  pug- 
naret; notandum  eft:  hoc  loco  naturam  hominis  dun- 
taxat  caufam  fub;e£Huam  vtendae  libertatis  generatim 
(fub  legibus  moralibus  obie&iuis)  quae  omnem , quae 
fub  fenfus  cadit,  aftionem  antecedat,  denotari ; vbi  lita 
cumque  caufa  lateat.  Haec  caufa  fubie£tiua  vero  fem- 
•per  vicilfim  ipfa  effle  afjus  libertatis  debebit  (alioquin 
enim  vfus  abufusue  arbitrii  hominis  refpc£iu  legis  mo- 
ralis, illi  pofflet  imputari,  nec  bonum  in  eo  malumue  ( 

morale  dici).  Proinde  in  nulla  re  arbitrium  per  incli- 
nationem determinante , in  nullo  appetit»  naturali, 
fed  iolurn  in  regula  quadam,  quam  arbitrium  fibi  ipfi 
in  vftim  libertatis  fuae  praecipit,  nimirum  in  quadam 
norma,  poteft  mali  caufa  ineffle.  De  qua  igitur  haud 
vlterius  quaeri  poHe,  oportebit,  quaenam  ratio  caufa- 
que  illius  fumendae,  nec  potius  contrariae  normae,  fub- 
ieftiua  in  homine  videatur.  Etenim  fi  haec  caufa  ra- 
tioque poftremo  ipfa  nulla  amplius  norma,  fed  folus  na- 
tnrae  appetitus  efflet;  vfus  libertatis  totus  pofflet  ad  de- 
terminationem per  caufas  naturales  reUocari ; id  quod 
ei  vero  repugnat.  Cum  igitur  dicimus:  homo  natura 
bonus  eft,  aut,  natura  malus  eft:  tum  duntaxat  hanc 
vim  habet:  is  continet  in  fefe  caufam  primam  (nobis 
haud  peruefligabilem)  *)  normarum  bonarum , vel  ma- 

*)  Caufam  rationemque  fhmendarum  normarum  moralium 

fubietliuam  haud  perueftigabilem  eile,  iam  ex  eo  in  anttt-  \ 
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larum  (legibus  contrariarum)  fumendarum;  et  vniuer- 
fe  quidem  qua  homo,  proinde  fic,  vt  iis  fimul  notam  et 
characterem  generis  fui  exprimat. 

Quamobrem  de  vno  horum  charafterum  (hominis 
ab  aliis,  quae  e(fe  poliunt,  naturis  rationalibus  diitin- 
guendi)  dicemus:  illi  innatus  eft  atque  infit*»-;  et  tamen 

f>raeterea  fatebimur,  haud  culpam  naturae  efle  (fi  ma- 
us  fit)  nec  laudem  (fi  bonus  videatur),  fed  hominem ef- 
fe  ipfum  illius  auctorem.  Quoniam  vero  ratio  prima 
normarum  noftrarum  adipifcendarum  , quae  ipfa  vicif- 
fim  fita  in  libero  arbitrio  fit,  neceffe  eft,  nullum  effe  fa- 
ftum  poteft,  quod  dari  pei  experientiam  poftet;  bonum 
maiumue  in  homine  (vt  ratio  prima  fubiediua  huius 
illiusue  normae  conftituendae,  refpeclu  legis  moralis  in 
eo  folum  fenfu  innata  atque  infita  vocatur,  quo  iftud  an- 
te omnem  vfum  libertatis  in  experientia  datum  (in  is- 
ventute  prima  retro  vsque  ad  partum)  fundamento  po- 
nitur, atque  ita  vt  cum  partu  fimul  in  homine  praefens, 
repraefentatur  ; non  vero  partum  fere  eius  caufam  vi- 
1 deri. 

Schoiion. 

Pugnae  ambarum  fuprapropofitarum  hypothefium 
enunciatio  disiun&iua  fundamento  fubeft:  homo  (natu- 
ra) aut  moraliter  bonus  efi  aut  moraliter  malus.  Verum 
cuique  facile  in  mentem  venit,  interrogare:  quoque 

ea  disiun&io  vera  fit;  et  numhaud  quispiam  polfitcofl- 

ceflum  poteft  intelligi : quod,  Cum  haec  fututio  adoptatio- 
que libera  fit,  caufa  eius  (quare,  vt  hoc  vrar,  malam  nor- 
mam , nec  potius  bonam  adoptauerim)  in  nullo  elatete  na- 
turae, fed  lemper  rurfum  in  norma  quadam  quaerendaeft; 
et,  cum  haec  quoque  caufam  habeat,  neceffe  fit,  praeter 
normam  autem  ratio  determinandi  arbitrii  liberi  nec  debeat 
adferri  nec  poffit,  in  ferie  rationum  determinandi  fubietli- 
varutn  in  infinitum  vsque  longius  retro  amandamur,  neque 
vmquam  polTumus  ad  caufam  rationemque  primam  per- 
tinere. 
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tendere,  hominem  natura  neutrum  efie ; alii  vero : eum 
vtrumque  (imul  efTe,  nimirum  in  (juibusdam  partibus 
bonum , in  aliis  malum.  Atque  adeo  experientia  me- 
dium iftud  in  hisque  duobus  extremis  confirmare  vi- 
detur. 

Verum  doctrinae  morum  omnino  permultum  in- 
tereft,  vt  nullae  res  morales  mediae,  neque  in  actioni- 
bus (adiapkora)  neque  in  characteribus  humanis,  quoad 
eius  fieri  pofiit,  concedantur:  quoniam  in  tali  ambiguL 
tate  (amphibolia)  omnes  normae  in  discrimen  vocan- 
tur, determinationis  fuae  firmitatisque  perdendae.  Ii, 
qui  hanc  feueram  fententiam  fequuntur,  plerumque 
(nomine,  quod  vituperium  debet  in  fe  continere,  reap- 
le  vero  laudi  cedit) rigorijlae  vocantur;  et  fic  eorum  ad- 
verfarii  atque  quali  antipodes  queunt  latitudinarii  dici. 
Hi  igitur  vel  latitudinarii  funt  neutrarum  partium,  et 
indifferentijlae  dicantur,  vel  coalitionis,  et  fyncrettjlac  vo- 
centur. *) 


*)  Cum  bonum  elt  = a,  tum  illi  e disiunclis  contrarium, 
non  bonum,  elt.  Hoc  igitur  confequens  eft  Vel  folius  de- 
fectus rationis  boni  =0,  vel  rationis  pofitiuae  contrarii  il- 
lius =■ — a;  in  hac  polteriore  caufa  non  bonum  etiam  ma- 
lum pofitiuum  dici  poteft.  (Refpectu  voluptatis  et  dolori* 
eft  quiddam  medium  eiusmodi,  ita  vt  voluptas  =a , dolor 
= — a et  ftatus,  in  quo  neutrum  deprehenditur,  ratio  me- 
dia atque  aequa  =0  fit).  Si  igitur  lex  moralis  in  nobis  non 
eflet  elater  arbitrii;  moraliter  bonum  (conuenientia  arbi- 
trii  cum  lege)  =a,  non-bonum  =0,  hoc  vero  folum  confe- 
quens delicientis  elateris  moralis  =a  X 0 foret.  Atqui  ea 
in  nobis  elater  = a eft;  ergo  defectus  conuenientiae  arbi- 
trii cum  ea  (=0)  duntaxat  vt  confequens  determinationis 
arbitrii  realiter  oppofitae,  hoc  eft  , cuiuspiam  renifut  illius 
“=  ~a,  nimirum  tantummodo  per  arbitrium  malum,  fieri 
poteft ; et  inter  malam  mentem  et  bonam  (principium  nor- 
marum internum),  ex  qua  etiam  actionum  moralitas  diiudi- 
canda  eft,  nihil  quidquam  medium  eft.  Actio  moraliter  in- 
differens  (adiaphoron  morale)  actio  foret  folum  ex  legibus 
naturalibus  proficifcens,  quae  proinde  ad  legem  moralem, 
vt  legem  libertatis,  neutiquam adiecta  eft;  propterea  qu#d 
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Rcfponfio  quaeftionis,  cuius  modo  mentionem  fe- 
cimus, ad  modum  decidendi  rigorofum  *)  in  obferua- 

ea  in  nullo  fafto  polita  ed,  eiusque  refpedu  nec  praeceptum, 
nec  vetitum,  nec  permijjio  (poteftas  legalis)  locum  habet, nec 
opus  videtur. 

*)  Celeberrimus  Scbillerus  in  differtatione  fcite  confcripta 
(Thalia  1793.  Pars  HI.)  de  gratia  in  phiiofophia  morali  et 
dipiitate  eiusdem  lianc  obligationis  repraefentandae  ratio- 
nem improbat,  quali  tenorem  mentis  in  fe  cohibeat  litxti- 
lem  carthuliani ; verum,  cum'  de  grauiflimis  principiis  con- 
veniamus, nec  in  hoc  queo  discrepantiam  concedere;  modo 
mentem  nollram  nobis  inuicera  poffimus  explicare.  — La- 
benter  fateor : me  conceptui  officii,  ob  ipfam  dignitatem  eius 
nullam  polle  gratiam  adiungere.  Is  enim  coactionem  ab- 
folutam  continet,  cui  gratia  diredo  repugnat.  Maiefta» 
legis  (inltar  linaiticae)  reuerentiam  inilillat  (non  timorem, 
qui  repellit,  neque  illecebras,  quae  inuitant  ad  familiarita- 
tem) quae  objeruantiam  fuhditi  erga  imperantem,  fed  in 
hac  caufa,  cum  hic  in  nobis  iplis  iniit,  fcnfum fubliT.itatit 
propriae  deftinationis  noftrae  excitat,  qui  plus  nos  abripit 
quam  omnis  pulcritudo.  — Sed  virtus , Id  eft,  mens  fir- 
miter condituta  officii  accurate  1'fciendi,  in  effedis  fuis  ma- 
gis quoque  benefica  ed,  quam  vniuerfa,  quae  ab  natura  vel 
arte  ponunt  in  mundo  praedari;  et  praeclara  humanae  na- 
turae imago , in  hac  forma,  fua  propolita , facile  concedit 
gratiarum  concomitantiara , quae  vero,  dum  de  officio  folo 
lermo  fit,  propius  accedere  verecundantur.  Sin  vero  grata 
confequentia  fpedentur,  quae  virtus,  fi  vbique  aditus  libi 
pateret,  in  mundo  disperfura  foret,  tum  ratio  moraliter  di- 
reda  fenfualitatem  (per  phantafiam)  excitat.  Solum  mon- 
ftris  deuidis  Hercules  fit  Mufagetes , quem  laborem  bonae 
forores  illafe  reformidant.  Hae  Veneris  Vraniae  comites 
amicae  funt  a Venere  dipatae  Dione,  fimulatque  fe  deter- 
minando officio  immifcere  volunt  eiusque  elateres  fuppedi- 
tare.  — Si  igitur  quaeratur : qualis  ed  natura  acfibetict, 
quafique  temperamentum  virtutis , animofa  proinde  Iaera,  an 
anxie  dentina  et  tridis  ? vix  erit , quod  opus  fit  refponlio- 
ne.  Hic  poderior  animi  tenor  feruilis  numquam  poteft  fi- 
ne occulto  quodam  legis  odio  locum  habere,  laetusque  in 
officio  faciendo  animus  (non  vero  fenfus  m agtufcendd  illo 
gratus)  fignum  ed  probitatis  mentis  honedae,  vel  id  ipfa 
pietate,  quae  non  in  peccatore  poenitente  fefe  ipfura  excru- 
ciante fe  prodit  (quod  resed  admodum  ambiguket  plerum- 
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tione  nititur  philofophiae  morali  grauiffima : libertas 
arbitrii  hanc  naturam  habet  prorfus  peculiarem , vt 
nullo  poffit  elatere  ad  actionem  quamdam  determinari, 
'nili  quatenus  eum  homo  in  normam  fuam  receperit  (libi  il- 
lud pro  regula  vniuerfali  conftituerit,  ad  quam  fefe 
componeret);  fio  folum  elater,  quicumque  fit,'  cum 
fpontaneitate  arbitrii  abfoluta  (libertate)  potert  confi- 
ftere.  Verum  lex  moralis  per  fe  ipfa  in  iudicio  ratio- 
nis elater  eft,  et,  qui  ea  pro  norma  vtitur,  is  moratiler 
bonus  eft.  Cum  igitur  lex  cuiuspiam  arbitrium,  refpe- 
£tu  a&ionis  eam  fpetftantis,  nihilominus  haud  determi- 
nat; tum  necelTe  eft,  vt  elater  ei  contrarius  vim  ha- 
beat in  arbitrio  illius;  et,  cum  hoc  per  (unitionem  eo 
folum  fieri  queat,  vt  hunc  (proinde  et  declinationem  a 
lege  morali)  homo  in  normam  fuam  recipiat  (quo  poli- 
to homo  malus  eft);  meus  eius  animique  fententia  re- 
fpectu  legis  moralis  numquam  erit  indifferens  (num- 
quam  neutrum,  nec  bonus,  nec  malus). 

I " 

Nec  vero  homo  in  quibus  partibus  moraliter  bo- 
nus, in  aliis  (iinul  malus  ede  potell.  Etenim  fi'  in  vna 
re  bonus  eft,  legem  moralem  in  normam  fuam  recepit; 
fi  igitur  in  alia  re  fimul  malus  elfet,  tum,  quoniam  lex 
moralis  faciendi  officii  omnino  non  nili  vna  eft  et  vni- 
verfalis,  norma  ad  eam  relata  vniuerfalis,  fed  fimul 
duntaxat  lingularis  foret:  id  quod  fecum  pugnat.  *) 

que  interna  reprehendo  de  peccato  contra  regulam  pruden- 
tiae commiflb)  verum  in  hrmo  cnnlilfit  propolito  olim  me- 
lius agendi,  quod  per  bonum  fuccofium  incenfum,  non  pot- 
eft  non  laetum  animi  tenorem  efficere,  line  quo  numquam 
certi  fumus,  nos  boni  amorem  JutcepiJfe,  hoc  eft,  in  normam 
illud  noftram  recepifle. 

*)  Veteres  philofophi  morales,  qui  omnia  fere,  quae  dici  de 
virtute  poliunt,  exhaufere,  duas  quaeftiones  illas  itidem 
haud  intactas  reliquerunt.  Superiorem  iic  enunciarunt: 
an  virtus  difei  debeat  (homo  proinde  natura  ad  eam  viti- 
umque indifferns  fit)?  Altera  haec  erat : an  plures  vna  vir- 
tute  videantur  (proinde  haud  fere  eueniat,  vt  homo  in  qui- 
busdam partibus  honeftus,in  aliis  turpis  iit)  ? Vtraquecum 
t^o!.  JI.  A a 
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Vnum  alteramue  animi  fententiam  vt  qualitatem 
infitam  atque  innatam  ab  natura  habere,  hoc  loco  hanc 
vim  habet,  ac  fi  ab  homine,  qui  eam  fouet,  haud  ac  - 
quifita  fit  et  comparata,  id  eft,  non  auftor  fit;  fed  eam 
tantummodo  haud  in  tempore  acquifitum  partamque ef- 
fe  (eum  vnum  alterumue  femper  rjfe  a iuuentute).  Sen- 
tentia animi,  hoc  eft,  ratio  prima  fubiecfiua  normarum 
adoptandarum,  nor.  nifi  vnaeflepoteft,  vniuerfcque 
totum  libertatis  vfum  fpe£lat.  Sed  ea  ipfa  quoque  per 
liberum  arbitrium  adoptata  fit,  necefle  eft,  alias  enim 
ea  non  poflet  imputari.  Et  huius  quidem  adoptandae 
ratio  fubie&iua  caufaue  haud  vicifiim  poteft  cognofci 
(quamquam  euitari  non  poteft,  quin  eam  anquiramus; 
fiquidein  alias  rurfum  norma  deberet  adduci,  in  quam 
ea  mens  atque  lententia  recepta  fit,  cuius  itidem  ratio 
fit,  oportebit).  Itaque  cum  eam  mentem  atque  fen- 
tentiam, vel  eius  potius  rationem  fupremam  ab  vllo 
tjuodam  temporis  a£lu  arbitrii  nequeamus  deriuare, 
eam  dicimus  qualitatem  arbitrii,  quae  ei  (quamuis  re- 
apfe  in  libertate  fundata  fit)  natura  competat.  Nos  ve- 
ro iure  pofle  in  homine , quem  natura  bonum  dicimus 
malumue,  non  fingulum  intelligere  (vbi  tum  vnus  na- 
tura pollet  bonus,  alter  malus  fumi),  fed  totum 
genus:  non  nifi  vlterius  probari  poteft,  cum  in  inuefti- 
gatione  anthropologica  patebit,  rationes,  quibus  dufti 
homini  vlterutrum  chara£terem  tribuimus,  ita  compa- 
ratas efie,  vt  hatid  fic,  cur  aliquem  hominem  excipia- 
mus, eumque  proinde  de  genere  valere. 

fumma  ac  rigorofa  diligentia  negabatur,' et  iure  quidem  ; 
fiquidetn  virtutem  per  fe  fpeclabant  in  idea  rationis  (quomo- 
do liomo  cfle  debeat).  Cum  vero  hanc  naturam  moralem, 
hominem  in  phaenomeno,  id  eft,  quoqtodo  eum  nobis  expe- 
rientia oftendit,  morali  ter  diiudicare  volucris,  tum  ad 
vtramque  quaeftionem  poteris  aiendo  refpondere:  rum 
enim  non  ad  rationis  purae  libram  (coram  indicio  diuino 
iudicatur),  fed  ex  meufura  empirica  (ab  iudice  humano) 
indicatur.  De  quo  intra  adhuc  disputabitur. 
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DE  INITIIS  BONI  ORIGINARIIS  IN  NATURA 
HUMANA. 

Ea  vero  initia,  refpechi  finis  eoruifi , cortlmode 
poliunt  ad  tres  clades,  vt  elementa  hominis  determinan- 
di reuocari. 

1)  Initia  naturas  hominis  animalis,  vt  vivi. 

2)  Nat  urat  humanae  illius,  vt  vini  ct  fimul  rationalis. 

3)  Pirfnti alitatis,  vt  naturae  ratione  praeditae  et  fimul 

imputationis  capacis.  *)  > 

1)  Initia  animalis  naturae  in  homine  ad  titulos  ge- 
nerales philautiae  phyficae  poliunt  et  iblum  mechanicae \ 
hoc  eft,  eiusinodi  reuocari,  ad  «Juani  haud  ratio  pofiu- 
latur.  Ea  triplicis  generis  funt:  primo  ad  conferuatio- 
nem  fui  ipfius;  deinde , ad  propagationem  generis  per 
appetitum  fexus,  et  ad  e.i  conferuandi  quae  e v cm- 

^*)  Haec  non  polTiinf , vt  iam  in  conceptu  fuperiorum  comple, 
xa  fpeciari , fed  necetTario  fune  vt  peculiaria  initia 
confideranda.  Inde  enim  quod  na  rura  ratione  praedita 
eft,  minime  fequitur,  ea  et  iaculracent  contineri,  arbitrii, 
per  folam  repraeferjtatit  nem  qualificationis  normarum  illius 
ad  legislationem  vni uerfalem,  abfoiute  determinandi,  et  vt 
proinde  pratHca  pulli r : certe  quantum  intcljigere  pollumus. 
Natura  mundana  omnium  maxime  ratione  excellens  tamen 
femper  poiTet  certorum  quorumdam  elatorum,  ex  rebus  in- 
clinationi prqpolitis  ad  1’efe  redundantium,  ad  determinan- 
dum arbitrium,  indigere,  ad  id  vero  deliberationem  pru- 
dentillimam  adhibere,  cum  quoad  maximam  elaterum  fum- 
niam,  tum  adiumenta  quoque,  finis  eo  determinati  confe- 
quendi ; neque  tamen  vel  pnflihili tutem  modo  eiusmodi, 

?|uam  lex  moralis  eft  limpliciter  imperans,  quae  fele  vt  ip- 
um  elaterem , et  fununum  quidem  adnunciar,  diurnando 
adfequi.  Quam  legpm , nili  data  in  nobis  ioret,  qualem 
per  nullam  vntquain  rationem  argutando  inueniremus,  aut 
arbitrio  adfingerei  et  tamen  lineC  lex  vna  eft,  qua  fit,  vt 
arbitrii  noftri  a determinatione  per  omnes  elateres  alios 
(Ubertatis  noftrae)  vacui , eoque  fimul  jmputabilitatis  om- 
n imti  actionum  nobis  confcii  fimus. 
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iun&ione  cum  eo  procreantur;  tertio  ad  communio- 
nem cum  aliis  hominibus,  in  quo  cernitur  appetitus  fo- 
cietatis.  — In  iis  varia  pofTunt  vitia  implantari  (<|uae 
vero  non  ex  illis  initiis,  indar  radicum , fponte  enas- 
cuntur). Ea  vitia  ruditatis  naturae  poliunt  adpellari; 
a fumnio<|ue  deflectentes  fine  naturae  vitia  belluina  eua- 
dunt  et  vinolentiae , et  voluptatis  et  ferae  effrenataeque 
legum  defpicientiae  (refpetlu  aliorum  hominum)  nomina 
induunt. 

2)  Initia  naturae  humanae  ad  titulum  generalem 
philautiae  pofTunt  phyficae  quidem , fed  tamen  compa- 
rantis (ad  quam  ratione  opus  eft)  reuocari;  ad  feipfum 
fcilicet  tantummodo  cum  aliis  comparatum  vt  felicem 
vel  infelicem  diiudicandi.  Ex  iis  defcendit  inclinatio, 
jibi  ex  aliorum  fententiapretium  comparandi ; idque  origi- 
narie aequalitatis:  vt  nullum  te  patiare  fuperiorem, 
perpetuoque  metuas,  ne  alii  te  fuperare  conentur;  vn- 
de  fere  concupifcentia  iniufta  exfiftit  alios  vincendi.  — 
In  quo  quidem,  nempe  in  zelotypia  et  aemulatione , ma- 
xima pofTunt  vitia,  et  occultarum  et  apertarum  offen- 
farurnerga  omnes,  quos  nobis  pro  alienis  putamus,  im- 
plantari ; quae  tamen  proprie  neutiquam  ex  natura,  vt 
radice  fua,  fponte  progerminant;  fed,  dum  metuas,  ne 
alii  odiofam  prae  te  excellentiam  ambiant , inclinatio- 
nes funt,  propter  fecuritateni , tibimqt  ipfi  quo  caueas, 
principatus  potiundi:  cum  tamen  natura  ideam  eiusmo- 
di  aemulationis  (amorem  mutuum  per  fe  haud  exclu- 
dentis) vellet  tantummodo  vt  elaterem  adhibere  cultu- 
rae. Vitia  proinde,  quae  in  hac  inclinatione  implan- 
tantur,  pofTunt  quoque  vitia  culturae  dici;  fummoque 
prauitntis  gradu  (vbi  tum  folum  in  idea  verfantur  ma- 
ximi prauitatum,  naturam  humanam  fuperantium),  velut 
in  inuidia , in  animo  ingrato,  gaudio  de  malis  alienis , et  id 
genus  aliis,  vitia  diabolica  adpellantur. 

3)  Initia  perfonalitatis  confidunt  in  receptiuitate 
obferuvntiae  erga  legem  moralem , vt  elaterem  arbitrii 
per  fe  idoneum.  Receptiuitas  folius  erga  legem  moralein 
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obferuantiae  in  nobis  fenfus  foret  moralis,  quo  per  fe 
nondum  finis  initiorum  naturalium  efficitur,  fed  modo 
quatenus  ea  in  elatere  arbitrii  verfatur.  Quod  cum 
tantummodo  eo  fieri  queat,  quod  liberum  arbitrium 
eam  in  normam  fuam  recipit';  qualitas  eiusmodi  arbi- 
trii in  charactere  bono  cernitur  ; qui,  vti  quisque  om- 
nino character  liberi  arbitrii,  quidpiam  eft,  quod  folum 
poffit  acquiri , cuius  veropoffibilitatis  tamen,  neceffe 
eft,  initia  in  noftra  natura  adeffe,  in  quibus  nullo  mo- 
do poteft  quidquam  mali  implantari.  Idea  legis  mora- 
lis fol a,  cum  obferuantia  ab  ea  infeparabili,  haud  faci- 
le poteft  initiorum  perfonalitatis  nomine  notari ; ea  eft 
perfonalitas  ipfa  (idea  humanae  naturae  prorfus  intelle- 
fiualiter  fpetlata).  Verum,  quod  hanc  aeflimationem 
pro  elatere  in  normas  noftras  recipimus , eius  quidem 
ratio  caufaque  fubieftiua  additamentum  efle  ad  perfo- 
nalitatem  videtur,  quod  proinde  dignum  fit  nomine 
initiorum  in  vfum  illarum. 

1 

Hisce,  quae  diximus,  tribus  initiis  ex  conditioni- 
bus poilibilitatis  confideratis , deprehendimus,  primit 
rationem  nullam , fecundis  practicam  quidem,  fed  aliis 
tantummodo  elateribus  feruientem,  tertiis  vero  folum 
per  fe  ipfam  pra£ticam,  hoc  eft,  abfolute  legislatoriam 
rationem  pro  radice  videri:  cunfta  haec  in  homine  ini- 
tia non  folum  (negatiue)  bona  funt  (haud  ea  pugnant 
cum  lege  morali),  verum  quoque  boni  initia  funt  (boni 
fequelam  promouent).  Ea  funt  originaria  ; pertinent 
enim  ad  poflibilitatem  humanae  naturae.  Homo  qui- 
dem duobus  primis  vti  peruerfe  poteft,  fed  nulla  illo- 
rum delere  atque  euertere.  Nomine  initiorum  cuius- 
dam naturae  cum  partes  conftitutiiias  neceflarias  intel- 
ligimus,  tum  formas  coniunftionis  illarum,  vt  talis  na- 
tura videatur.  Eae  funt  originariae,  cum  ad  poflibili- 
tatem  eiusmodi  naturae  neceflario  pertinent ; fed  for- 
tuitae, cum  etiam  iis  vacua  eiusmodi  natura  poflibilis 
foret.  Praeterea  notandum  eft,  hoc  loco  fermonem  dc 
nullis  aliis  initiis  efle,  nifi  de  iis,  quae  proxime  faculta- 
tem adpetendi  fpe&ant  vfumque  arbitrii.  * 
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II. 

DE  PROPENSIONE  AD  MALUM  IN  NATURA 
HUMANA. 

Proptnfionm  dico  rationem  fubie&iuam  polfibili- 
tatis  inclinationis  (concupifcentiae),  quatenus  humanae 
naturae  generatim  fortuita  eft.  *)  Ea  in  eo  ab  initiis 
diftinguitur,  quod  efle  quidem  innata  atque  infita  pot- 
eft,  verum  tamen  non  qua  talis  debet  repraefentari : 
fed  etiam  (fi  bona  eft)  vt  parta  et  acquijita,  aut  (fi  mala 
eft).vt  ab  ipfo  honiine  fibi  contrntfa  poteft  cogitari.  — 
Verum  hoc  loco  duntaxat  de  propenfione  ad  proprie, 
fcilicet  moraliter  maftim  fermo  eft;  quod,  cum  tan. 
tummodo  vt  determinatio  liberi  arbitrii  fieri  poflit,  hoc 
vero  vt  bonum  malumue  folum  queat  ex  normis  diiudi- 
cari,  neceffe  eft,  vt  in  ratione  caufaque  poftibilitatis 
normarum  a lege  monali  defleftendaruin  fubie&iuacon* 
fiftat,  et,  cum  haec  propenfio  vt  vniuerfe  ad  hominem 
(proinde,  vt  ad  characterem  generis  eius)  pertinens  fu- 
mi poteft,  propenfio  naturalis  hominis  ad  malum  voca- 
bitur. — His  addi  poterif,  capacitatem  vel  incapaci- 
tatem  arbitrii  ex  propenfione  naturali  orientem , legis 
moralis  in  normas  fuas  recipiendi , vel  minus , animum 
bonum  dici  malumue. 

*)  Propenfio  proprie  tantummodo  in  pracdispofitiotie  ad  adpe. 
tendam  fruitionem  confidit,  quae,  fi  fubieclum  expertum 
fuerit,  inclinationem  ad  eam  producit.  Sic  cunctis  homini- 
bus rudibus  propenfio  incit  ad  res  inebriantes;  nam,  etfi 
inulti  illorum  ebrietatem  minime  norint,  ideoque  nullam 
omnino  cppiditarem  habeant  rerum , eain  efficientium , ta- 
men femel  tantum  poteftaretn  iis  eius  experiendae  facere 
poterimus,  vt  cupiditas  in  iis  vix  exftirpanda  excitetur.  — 
Inter  propenfionem  et  inclinationem,  quae  notitiam  1'uppo- 
nit  rei  appetitioni  fubieclae.  medias  eft  inftinflus , quae  in 
neceffitate  confiftit  fenfu  percepta,  faciendi  quidpiam  eoue 
fruendi,  cuius  tamen  nullum  conceptum  habeas  (velut  in- 
ftinftus  technicus  beftiarum,  vel  inftinctus  fexus).  lude  ab 
inclinatione  denique  gradus  quoque  eft  facultatis  adpeten-1 
di , pajjio  (non  aiifectui , quippe  qui  pertinet  ad  fenfum  vo- 
luptatis et  taedii),  quae  in  inclinatione  verfatur,  imperium 
, • jn  fe  ipfum  excludente, 
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Tres  illius  gradus  poffunt  diuerfi  cogitari.  Primo 
infirmitas  humani  animi  in  fequendis  normis  probatis  in 
vniuerfum  continetur,  fiue  fragilitas  humanae  naturae; 
all er  deinde  propenfiouem  comple&iturad  elateres  non 
morales  cum  moralibus  (vel  fi  bono  confilio,  et  ex  nor- 
mis boni  fieret)  mifcendos;  hoc  eft,  impuritatem  ; tertius 
propenfionem  attingit  ad  normas  malas  accipiendas,  ni- 
mirum vitiofitatem  naturae  humanae , fiue  humani 
animi. 

Prima,  fragilitas  humanae  naturae  ipfa  efl  in  que- 
rela apofloli  complexa:  voluntas  quidem  mihi  eft,  fed 
deeft  effe&io,  hoc  eft,  bonum  (legem)  in  normam  arbi- 
trii mei  recipio;  verum  hoc,  quod  obiecliue  in  idea 
(in  thefi)  elater  inuictus  eft,  fubiefliue  (in  hypothefi), 
fi  fequi  debet  norma,  infirmior  eft  elater  (cum  propen- 
fione  comparatus). 

Deinde,  impuritas I (improbitas)  humani  animi  in 
eo  conliftit,  quod  norma  fecundum  rem  obietlani  (pro- 
pofitam  legem  feritandam)  quidem  bona  et  fortade  quo- 
que ad  actionem  fatis  valida,  non  vero  pure  moralis  eft, 
hoc  eft,  haud,  pro  eo  ac  fieri  deberet,  legem  falam  pro 
elatere  idonea  in  fefe  recepit:  fed  plerumque  (fortaffe 
femper)  et  aliis  praeter  eam  elateribus  indiget,  ad  arbi- 
trium ad  id,  quod  in  officio  eft,  determinandum.  Aliis 
verbis,  quod  actiones  officio  confentaneae  haud  purae 
propter  officium  fiunt. 

Tertio,  vititiofitas  (prauitas),  aut,  fi  malueris, 
corruptio  animi  humani  cernitur  in  propenfione  arbi- 
trii ad  normas,  elateres  ex  lege  morali  aliis  (non  mora- 
libus) poftponendi.  Poteft  ea  quoque  peruerfitas  ani- 
mi humani  vocari,  quoniam  ordinem  moralem  refpectu 
elaterum  liberi  arbitrii  peruertit,  et,  quamquam  etiam- 
num  poliunt  actiones  legales  cum  eo  confidere,  tamen 
'mens  eo  animique  fententia  in  radice  fua  (quod  men- 
tem moralem  attinet)  corrumpitur,  et  homo  propterea 
vt  malus  denotatur.  . 
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Animaduertes , propenfionem  ad  malum  hic  in 
homine,  vel  in  optimo  (quoad  atliones)  proponi , quod 
etiam  fieri  debet,  fi  vniuerfalitas  propenfionis  ad  ma- 
lum  in  hominibus  , fiue,  quod  hoc  loco  eamdem  vim 
habet,  eam  cum  natura  humana  contextam  elfe,  euinci 
debeat. 

Sed  inter  hominem  bene  moratum,  et  moraliter 
bonum,  quantum  eonuenientiam  actionum  fpectatcum 
lege,  nullum  discrimen  eft  (faltem  nullum  e(Te  debet); 
modo  earum  in  vno  haud  fere  femper,  fortaffe  num- 
quam,  lex,  in  aliis  vero  femper  ea  fit  pro  vno  foloque 
ac  lummo  elatere,  De  illo  fuperiore  dici  poteft,  eum 
fequi  legem  quoad  literam  (id  eft,  quod  actiones  fpectat, 
ab  lege  praeceptas);  alter  autem  dici  poterit  legem  fer- 
vare  ex  mente  animoque  (mens  legis  moralis  confidit  in 
eo,  quod  ea  fola  eft  ad  elaterem  idonea).  Quidquid  non 
ex  hac  fide  fit , peccatum  eft  (quoad  mentem  animique 
fenter.tiam).  Etenim,  fi  aliis  elateribus  opus  fit  ad  ar- 
bitrium ad  a£tiones  legales  determinandum , quam  ipfa 
lege  (veluti  ambitione,  philautia  in  genere,  quin  adeo 
inftin£tus  probus,  cuiusmodi  commileratio  eft;  folum 
fortuito  fit,  vt  hae  cum  lege  conueniant;  pollent  enim 
pariter  ad  transgreftionem  impellere.  Norma,  ex  cu* 
' ius  bonitate  omne  perfonae  pretium  morale  aeftiman- 
dum  eft,  proinde  tamen  illegalis  eft,  et  homo  nihilomi- 
nus in  asionibus  bonis  omnibus  malus  erit. 

Quae  nunc  fequitur,  illuftratio  necefiaria  eft,  vt 
conceptum  queas  huiusce  propenfionis  determinare. 
Omnis  propenfio  atque  procliuitas  aut  phyficaeft,  ni- 
mirum ad  arbitrium  pertinet  hominis  vt  naturae  phyfi- 
cae;  aut  moralis,  id  eft,  ad  arbitrium  eius  vt  naturae 
moralis.  — - Priori  fenfu  nulla  eft  ad  moraliter.  malum 
propenfio;  hoc  enim  ex  libertate  oriatur,  necelleeft; 
et  propenfio  phyfica(in  impulfionibus  fenfitiuis  fundat») 
ad  vllum  quempiam  libertatis  vfum,  fiue  ad  bonum  fiue 
ad  malum,  pugnat.  Ergo  propenfio  ad  malum  non 
poteft,  nifi  morali  arbitrii  facultati  adhaerere,  Iam  ni- 
hil moraliter  malum  (id  eft,  quod  imputari  queat)  eft, 
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quam  quod  noftrum  faffum  proprium  fit.  Contra  in 
conceptu  propenfionis  rationem  determinandi  arbitrii 
fubie&iuam  intelligimus , vnum  qciodque  facinus  ante- 
grejfam,  quae  proinde  ipfa  nondum  facinus  fit;  vbi 
tum  in  conceptu  folius  propenfionis  ad  malum  repug- 
nantia in  efiet,  nifi  hoc  vocabulum  forte  duplici  fignifi- 
catione  diuerfa,  quae  tamen  vtraque  poteft  cum  liber- 
tatis conceptu  coniungi , fumi  poflet.  Verum  vocabu- 
lum facinoris  in  genere  cum  de  eo  poteft  libertatis  vfu 
valere,  quo  norma  fuprema  (legi  conuenienter  vel  ad- 
verfum)  in  arbitrium  recipitur,  tum  de  eo  quoque,  cum 
aftiones  ipfae  (quoad  materiam , id  eft,  res  fpetlantes 
arbitrio  fubieftas)  illi  normae  congruenter  fiunt.  Pro- 
penfio  ad  malum  autem  facinus  eft  in  fuperiori  fignifi- 
catione  (peccatum  originarium),  fimulque  ratio  forma- 
lis cuiusque  facinoris  illegalis  fenfu  pofteriori  fumta , 
quod  quoad  materiam  ei  repugnat,  et  vitium  (peccatum 
deriuatiuum)  adpellatur;  priorque  culpa  manet,  licet 
altera  (ex  elateribus  contratlae,  qui  non  in  lege  ipfa 
confiftunt)  faepenumero  euitaretur.  Illud  facinus  in- 
telligibile  eft,  folum  per  rationem  fine  omni  conditione 
chronica  cognofcibile;  hoc  fenfibile,  empiricum,  in 
tempore  datum  (faftuin  phaenomenon).  Illud  prius 
igitur  praefertim  cum  altero  comparatum,  fola  properr- 
lio  dicitur,  atque  innatum,  quoniam  haud  exftirpafi 
poteft  (cuius  quippe  norma  fuprema  efie  norma  boni 
deberet,  quae  ipfa  vero  vt  mala  in  illa  propenfione  fu*- 
mitur);  maxime  autem  idcirco,  quia  aeque  minus:  cur 
malo  in  nobis  ipfa  norma  illa  fuprema  corrupta  fuerit, 
quamquam  hoc  noftrum  proprium  facinus  eft,  haud  vl- 
teriorem  docere  caufam  poflumus,  atque  proprietatis 
conftitutiuae,  ad  noftram  naturam  pertinentis.  — In 
iis,  quae  modo  di£ta  funt,  rationem  inuenies,  quare  ih 
hac  feftioni  llatim  in  principio  tres  illos  mali  moralis 
fontes  tan  ummodo  in  eo  quaereremus,  quod  ex  legibus 
libertatis  rationem  fupremam  adipifcendarum  fequen» 
darumue  normarum  noftrarum,  adficit,  non  verO  fen« 
fi  alitatem  (qua  rcceptiuitatera). 
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III. 

HOMO  NATURA  MALUS  EST. 

Vitiis  nemo  fine  nnfcitur.  . Horat. 

Sententia:  homo  malus  eft,  ex  iis,  quae  in  fupe- 
rioribus  disputata  funt,  nullam  vim  poteft  aliam  habe- 
re, quam : (ibi  confcius  eft  legis  moralis,  et  t^men  (oc- 
cafione  data)  transgreftionem  legis  in  normas  fuas  rece- 
pit. Natura  malus  eft , hanc  vim  habet:  valet  iftud 
de  eo  in  genere  (pecLato;  non  quafi  eiusmodi  qualitas 
pollet  c conceptu  eius  generico  (hominis  generatim) 
elici  (tum  enim  ea  neceflaria  foret)  verum  non  poteft 
pro  eo,  ac  per  experientiam  nofcitur,  aliter  diiudicari, 

*ut  in  vnoquoque  homine,  vel  optimo  poteft,  vt  fubie- 
tliue  necellarium  fupponi.  Quae  igitur  propenfio , cum 
ipfa  queat  vt  moraliter  mala,  proinde  non  vt  in  ini- 
tiis naturae,  verum  vt  aliquid,  quod  homini  imputan 
poftit,  confiderari,  proinde  in  normis,  oportebit,  arbi- 
trii illegalibus  confiftat ; hae  vero,  propter  libertatem,  * 
per  fe  vt  fortuitae  fpeclandae  fint,  quod  rurfum  non 
poteft  cum  vniuerfalitate  huius  mali  conciliari , nifi  ra- 
tio fubieftiua  fuprema  omnium  normarum  cum  natura 
ipfa  humana,  quocumque  fiat,  contexta  fit  in  eaque 
quafi  radicibus  infixa:  poterit  propenfio  ad  malum  na- 
turalis, et  cum  ipfa  femper  ex  fua  ipfius  culpa  contra&a 
effe  debeat,  ipfa  malum  rad cale,  innatum  (nihilo  tamen 
fecius  a nobis  ipfis  contractum)  iu  natura  humana  vo- 
cari. 


Eiusmodi  autem  propenfionem  corruptam  altis  ef- 
fo  in  homine  radicibus  infixam,  de  cius  rei  veritate  fa- 
cile poflumus  probatione  fuperfedere , cum  vim  videa- 
mus exemplorum  clamitantium,  quae  experientia  nobis 
in  faffis  hominum  ob  oculos  proponit.  Quodfi  cx  co 
ftatu  habere  cupias,  in  quo  nonnulli  philofophi  bonam 
iadolem  naturalem  humani  ingenii  potiffimum  depre- 
hendere fperahant,  nempe  e Jlatu , quem  vulgo  dicunt 
naturali;  fpeftacula  crudelitatis  haud  folicitatae  in  cae- 
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dibus  Tofoae,  tioucie  Selnr.diae,  infularumque  nauigaf  oria- 
rum , et  nuinquam  ceflantes  caedes  in  magnis  defertis 
illis  Americae  feptemtrionalis  (quarum  .mentionem  fa- 
cit Hearnius  centurio) , vbi  adeo  nemo  ne  minimura 
quidem  commodi  inde  lucratur,*)  cum  illa  hypothefi 
licet  comparari,  et  vitia  habebis  ruditatis  plura,  quam 
opus eft,  ad  hanc  fententiam  dimittendam.  Quodfi  , 

autem  fententiae  faueas  eorum,  qui  putant,  naturam 
humanam  melius  pofle  in  (latu  morato  (in  quo  initia  il- 
lius plenius  poliunt  euolui)  cognofci;  tum  longa  tibi 
triftisque  querela  humanae  naturae  incufandae  audien- 
da erit:  et  improbitatis  occultae  in  ipfa  familiaritate 
intima,  ita  vt  temperantia  fiduciae  in  mutua  patefa&io- 
ne  vel  optimorum  amicorum  pro  norma  habeatur  vni- 
verfali  prudentiae  in  confuetudine ; et  propenfionis, 
eum  odio  habendi,  cui  obftriftum  te  fentias,  ad  quam 
femper  quisque  benefactor  efle  debeat  paratus ; et  be- 
neuolentiae  ex  animi  fententia  profeftae,  quae  tamen 
locum  concedit  obferuationi , „in  rebus  aduerfis  opti- 
„morum  amicorum  noftrorum  inefTe  quidpiam,  quod 
„nobis  haud  displiceat;"  et  multorum  aliorum  fubfpe- 
cie  virtutis  occultatorum,  nedum  eorum  vitiorum,  quae 
minime  occultantur,  quoniam  is  iam  eos  bonos  dicit, 
qui  homo  matus  ef  ex  clajfe  communi:  eique  fatis  erit  vi- 

*)  Quemadmodum  belli  perpetui  Indianos  inter  Arathapefa- 
nos  et  Handribbenos  nullum  aliud  conlilium  eft,  quam  oc- 
cido. Fortitudo  bellica  futnma  virtus  ferorum  eft,  ex  eo- 
rum  opinione.  Etiam  in  ftatu  morato  ea  res  eft  admiratio- 
ni obnoxia  ratioque  obferuantiae  praecipuae,  quam  is  ordo 
poftulat,  cuius  haec  vna  laus  eft;  neque  tamen  haud  (ine 
omni  caufa  in  ratione  polita.  Namque,  quod  homo  aliquid 
habere  lihique  poflit  pro  fine  proponere,  quod  pluris  facktt, 
quam  vitaro(honorem),in  quo  omni  rtilitatis  propriae  fe  ftudio 
abdicat,  id  tamen  certam  quamdam  excellentiam  ac  fuhlimita- 
tem  probat  in  eius  initiis.  Verum  ex  fuauitateac  dulcedine  qua 
victores  de  rebus  magnisabfegeftis(occifionum,trannxionum-  • < 

que  line  vlla clementia,  et  id  genus  aliorum)  gloriantur,  in 
telligitur,  folum  potentiam  fnam  fuperiovem  vaftationem- 
quq  atque  euerlionem,  quam  etficere  poterant,  nullo  fine 
alio  libi  propolito,  id  eile,  quo  fefe  proprie  obleftant. 
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tium  culturae  ct  politurae  (quod  omnium  maxime  folici- 
tat),  vt  adfpeflum  potius  a vita  hominum  auertat,  ne 
libi  ipfa  aliud  vitium , nimirum  odium  hominum  con- 
trahat. Quodfi  autem  in  hoc  nondum  adquiefcat,  con- 
templetur modo  flatum  populorum  ex  vtrisque  mire 
compofkum,  hoc  efl,  externum,  vbi  populi  exculti  po- 
litique  ad  fe  inuicem  adfetli  funt  ex  ratione  flatus  na- 
turalis rudis  (flatus  belli  perpetui),  fibique  etiam  pro- 
pofuerunt,  eum  numquam  relinquere;  et  principia  fo- 
cietatum  magnarum,  quas  Jlntui  vocamus,  *)  (juas  non- 
dum vllus  potuit  philo  foplius  cum  morum  doflrina  con- 
ciliare, neque  tamen  (quod  malum  efl)  meliores  oflen- 
dere,  qui  poflent  cum  humana  natura  coniungi : itavt 
chialifmur  philofophicuc,  (latum  fperans  pacis  aeternae, 
in  paclo  gentium , Vt  republica  mundana  conflitutum 
perinde  ac  thcologicuf,  totius  generis  humani  emenda- 
tionem exfpe£lans  moralem  abfolutam,  pro  fanatifmo 
queat  vniuerfe  explodi. 

Ratio  huius  mali  vero  i)  non,  vt  plerumque  per- 
hibere foleat,  in  hominis  fenfualitate,  inclinationibus- 

*)  Quorum  hifloriam  fi  tantummodo  vt  phaenomenon  initio- 
rum humanae  naturae  internorum  maximam  partem  occul- 
torum fpectaueris,  certum  quoddam  naturae  iter  poteris,  ex 
finibus,  qui  non  illorum  (populorum)  fines  funt,  fed  fines 
naturae,  animaduertere.  Quisque  flatus,  dum  alium  iux- 
ta  fe  habet , quem  licet  fperari  polTe  fe  vincere , nititur 
hunc  libi  fubiiciendo  fefe  amplificaturum,  ideoque  ad  mo- 
narchiam tendit  vniuerfalem,  quae  in  (latu  cernitur,  in  quo 
vniuerfa  libertas,  cum  eaque  (quod  inde  fequitur)  virtus 
gufhtsque  ac  fcientia  exflingueretur.  Verum  portentum 
' illud  (in  quo  leges  paullatim  vi  fua  priuantur),  vniuerfis  fi- 
nitimis deuoratis,  tandem  denique  fponte  folutum  diuidi- 
tur,  rebellione  etdiflidiis,  in  plures  flatus  minores,  qui, 
cum  niti  debeant  ad  flatuum  vnionem  (rempublicam  popu- 
lorum liberrorum  fociorum),  rurfus  a fua  quisque  parte 
eu/ndem  lufum  denuo  inflituunt,  ne  bellum  (quod  generis 
humani  flagellum  eft),  delinat,  quamuis  illud  haud  malum 
tam  infanibile  fit,  quam  tumulus  monarchiae  vniuerfalis 
(Vel  etiam  pactum  gentium,  ad  defpotiam  in  omnibus  flati- 
bus retinendam)  tamen,  vti  quempiam  docere  memini,  plu- 
res homines  malos  reddit,  quam  tollit. 
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que  naturalibus  inde  oriundis  poni  poteft.  Nam  rsorj 
folum , quod  harum  nulla  reda  adfedio  eft  ad  malum 
(potiusque  eius,  quod  mentem  moralem  poteft  in  vi 
eius  oftendere,  virtutis  copiam  faciunt;  non  tenemur 
ad  exfiftentiae  earum  rationem  reddendam  (neque  et- 
iam poflumus;  quoniam  vt  innatis  nos  haud  reddimur 
audores),  fed  fane  propenfionis  ad  malum,  quae,  dum 
moralitatem  attingit  fubiedi,  proinde  in  eo,  vtpot* na- 
tura libere  agente  deprehenditur,  vt  ei  ipfi  contrada 
imputari  poftit  ei,  oportebit:  quantumuis  maxime  pro- 
funde radices  eius  in  arbitrio  haereant  infixi,  quocirca 
dici  debet,  eam  natura  in  homine  deprehendi.  — Nec 
vero  ratio  huius  mali  2)  incom<vt;o/;rpoteftrutionis  mo- 
raliter  legislatoriae  poni : quafi  haec  audoritatem  ip- 
fam  legis  debere  polfit,  obligationemque  ex  ea  negari; 
id  quod  fieri  nullo  modo  poteft.  Se  vt  naturam  libere 
agentem,  et  tamen  ab  lege,  eiusmodi  conueniente 
(morali),  vacuam  cogitare , idem  foret,  atque  caufam 
cogitare,  fine  vilis  legibus  efficientem  (nam  determina- 
tio ex  legibus  naturalibus  cellat  ob  libertatem):  id  quod 
fecum  pugnat.  — Vt  igitur  ratio  indicetur  moraliter 
mali  in  homine,  fenfualitat  perparum  continet;  nam- 
que hominem  ea;  elateribus,  qui  oriri  ex  libertate  pof- 
fint,  fublatis,  reddit  folum  animalem;  contra  ratio  a 
lege  morali  abfoluens,  quafique  malitiofa  ratio  (volun- 
tas fimpliciter  mala)  nimium  continet,  quoniam  ed 
pugna  ipfa  cum  lege  ad  elaterem  (neque  enim  fine  ouini- 
poteft  elatere  arbitrium  determinari)  eueheretur,  at- 
que ita  fubicdum  in  naturam  diabolicam  verteretur.  — 
Neutrum  vero  poteft  ad  hominem  adhiberi. 

Etfi  vero  exfiftentia  huius  ad  malum  propenfionis 
in  natura  humana,  per  argumenta  empirica  pugnae  in 
tempore  verae  humani  arbitrii  cum  lege  pollet  euinci, 
tamen  haec  nos  non  propriam  naturam  illius  edocent, 
caufamque  et  rationem  iftius  pugnae;  fed  haec,  cum 
relationem  fpedet  arbitrii  liberi  (proinde  talis , cunis 
conceptus  haud  empiricus  fit)  ad  legem  moralem  vti-la- 
terem  (in  qua  conceptus  itidem  pure  intelledualis  eft;, 
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ex  conceptu  niali,  quatenus  fieri  pofilt  ex  legibus  liber- 
tatis (obligationis  et  imputabilitatis)  ex  anticipatione 
cognofcendum  videtur.  Iis,'  quae  fequuntur,  euolutio 
conceptus  continetur. 

Homo  (ipfe  peffimus),  quibus  illud  cumque  ex  nor- 
mis fiat,  ab  lege  fe  morali  haud  quafi  per  rebellionem 
(miflo  obfequio)  abdicat.  Haec  illi  fe  potius,  fi  initio- 
rum illius  moralium,  maxime  obtrudit;  et  nifi  nullus 
alius  elater  contra  ageret,  eam  quoque  vt  rationem  de- 
terminandi arbitrii  idoneam  in  normam  fuam  fupre- 
mam  reciperet,  hoc  efh  moraliter  bonus  foret.  Is  ve- 
ro etiam  praeterea,  per  initia  naturae  itidem  culpa  va- 
cua, pendet  ex  elateribus  fenfualitatis,  eosque  (fecun- 
dum principium  philautiae  fubietliuum)  etiam  in  nor- 
mam fuam  recipit.  Quum  eam  vero,  vt  per  fe  falam 
idoneam  ad  arbitrium  determinandum  in  normam  fuam 
reciperet,  nullo  refpetth  habito  legis  moralis  (quam  ta- 
men in  fefe  habet);  moraliter  malus  foret.  Cum  vero 
per  naturam  ambo  in  eam  recipiat ; cum  etiam  quam- 
que per  fe,  fi  fola  foret,  ad  determinandam  Voluntatem 
idoneam  inueniret:  fi  normarum  discrimen  folum  ex 
discrimine  penderet  elaterum  (materiae  normarum), 
nimirum,  vtrum  lex,  an  impulfus  fenlitiuus  efle  eius- 
modi  queat;  moraliter  bonus  malusque  fimul  foret; 
quod  (ex  inftitutione)  pugnat.  Ergo  neceffe  eft,  dis- 
crimen, bonusne  homo  an  malus  fit,  in  discrimine  iniit 
elaterum,  quos  in  normam  fuam  recipit  (non  in  mate- 
riam huius)  verum  in  fubordiuatione  (formae  illius); 
vtram  alterius  faciat  conditionem.  Ergo  homo  (vel  opti- 
mus), eo  duntaxat  malus  eft,  quod  ordinem  elaterum 
moralem,  in  iis  in  normam  fuam  recipiendis,  inuertit; 
legem  moralem  quidem  iuxta  legem  philautiae  in  eam 
fuscipit;  cum  aut  animaduertat,  vnam  cum  alia  non 
pofle  confiftere,  fed  alteram  alteri,  vt  conditioni  fu- 
premae  fuae  fub ordinandam  efle,  elaterem  philautiae 
eiusque  inclinationes  conditionem  facit  feritandae  legis 
moralis,  cum  haec  pofterior  potius  vt  conditio fuprema 
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•xplendarum  priorum  in  normam  arbitrii  vniuerfalem 
vt  vnus  folusque  elater  recipi  deberet. 

In  hisce  elateribus  per  normas  inuertendis,  con- 
tra ordinem  moralem , tamen  poliunt  a&iones  tam  le- 
gales euenire,  quali  ex  genuinis  ortae  principiis  forent  : 
cum  ratio  vnitate  normarum,  legi  morali  propria,  eo 
duntaxat  vtitur,  vt  in  elateres  propcnlionis,  fub  nomi- 
ne felicitatis,  vnitas  normarum,  quae  alioquin  non  p<  t- 
eft  iis  competere , inferatur  (veluti  veracitate,  li  pro 
. principio  adoptaretur,  nosmet  liberari  ab  folicitudine 
atque  anxietate,  mendaciorum  noftrorutn  conuenien- 
tiam  conferuandi,  nec  nos  ipfos  in  tortuofis  illorum  fle- 
xibus implicandi);  vbi  tum  charaiter  empiricus  bonus 
eft,  fed  intelligibilis  etiamnunc  malus. 

Ad  quod  cum  propenfio  ineft  in  natura  humana, 
tum  in  homine  propenfio  ad  malum  naturalis  eft;  ea-' 
que  ipfa  propenfio,  quoniam  in  fine  tamen  in  libet o ar- 
bitrio quaerenda  eft,  proinde  imputari  poteft,  mo:  ali- 
ter mala  eft.  Idque  malum  eft  ranicalc , quia  funda- 
mentum omnium  normarum  corripit;  fimul  quoque  vt 
propenfio  naturalis , per  vires  humanas  nullo  tempore 
exjlirpanda  eft,  quippe  quod  fieri  non  poliet,  nili  per 
normas  bonas,  quod  , ratione  omnium  normarum  fub- 
iectiua  fuprema  vt  corrupta  fuppolita,  non  poteft  locum 
habere;  nihilominus  autetn  fieri  polle,  neeelle  eft,  vt 
vincatur , quoniam  in  homine  deprehenditur  qua  natura 
libere  agente. 

Itaque  vitiofitas  naturae  humanae  non  tam  rralitia 
eft,  hoc  verbo  fenfu  ftrifto  fumto,  nimirum  vt  mens 
confiliumque  (principium  normarum  fubiefViuum,  ma- 
li qua  meli  pro  elafere  in  normam  recipiendi  (haec  enim 
diabolica  eft);  fed  potius  peruerfitas  animi  dicenda  eft, 
qui, nunc,  ob  confeqtientiam , artimur  inalur  vocatur. 
Id  quod  cum  voluntate,  gencratim  bona,  conftftere  pot- 
eft; oritur  ex  fragilitate  naturae  humanae,  haud  fatis 
validae  ad  principia  conftituta  fequenda , Coniun&ad 
cum  impuritate,  elateres  (ipfarum  atlionum  bono  confi- 
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lio  fusceptnrun»)  non  ad  regulam  moralem  fecernendi, 
ideoque  poftreino,  ad  fuinirmm,  folum  earum  cum  lege 
conuenientiam,  non  vero  deriuationem  ab  ea,  hoc  eft, 
hanc  qua  vnum  folumque  elaterem  fpetfandi.  £tfi au- 
tem haud  fere  femper  actio  illegalis  ad  eamque  propen- 
fio  inde,  nimirum  vitium , oritur;  tamen  mens  confi- 
liumque  abfentiain  eius  iam  pro  conuenientia  mentis 
cum  lege  officii  (pro  virtute)  accipiendi  (quippe  in  quo 
neutiquam  elater  i 11  norma,  .fed  folum  lex  ad  literam 
obferuanda  fpectatur)  ipfa  iam  peruerfitas  radicalis  in 
animo  humano  dicenda  eit. 

Hic  reatus  innatus , qui  idcirco  ita  dicitur,  quia 
tom  mature,  quam  vfus  libertatis  in  homine  exferitur, 
percipi  poteft,  et  nihilo  tamen  fecius  ex  libertate  ortus 
fit,  oportebit,  ideoque  imputari  poteft ; in  duobus  pri- 
mis gradibus  (et  fragilitatis  et  impuritatis  vt  inuolun- 
tarius  (culpa),  in  tertio  vero  vt  voluntarius  (dolus)  pot- 
eft diiudicari;  et  chara&ere  diftinguitur  certo  quodam 
dolo  malo  animi  humani,  fe  ipfurn  per  propria  bona  ma- 
laue  confilia  decipiendi,  et,  fi  modo  malum  haud  con- 
fequentia  fit  atlionum , quod  pro  normis  earum  fane 
efie  poffit,  de  confiliis  fuis  haud  dolendi,  fed  coram  le- 
ge potius  iuftuin  fe  reputandi.  Inde  venit  tranquilli- 
tas confcientiae  in  tot  hominibus  (vt  fibi  videntur,  re- 
ligiofis),  cum  in  mediis  actionibus,  in  quibus  lex  haud 
confideretur,  faltem  haud  maximam  vim  haberet,  tan- 
tummodo malis  confequentibus  elaberentur  adeoque 
opinio  de  merito  laudeque,  nullorum  eiusmodi  pecca- 
torum reatum  fentiendi,  quibus  alios  vident  oneratos: 
neque  tamen  explorent,  anne  forte  folum  meritum  for- 
tunae fit,  et  pro  Confilio,  quod  fane  in  intimo  'animo 
aperire  poflent , fi  modo  velint,  non  paria  vitia  perpe- 
trauerint,  nifi  impotentia,  temperamento,  educatione, 
temporisque  et  loci  rationibus,  quae  tentent  (quae  cun- 
£la  imputari  nequeunt),  ab  iis  fuifient  retenti.  Haec 
improbitatis,  fibi  ipli  fucum  faciendi,  quo  impediunt, 
quo  minus  confilhim  morale  probum  in  nobis conftitua- 
tur,  et  extrinfecus  fefe  ad  falfitatem  illufionemque 
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aliorum  dilatat;  quae,  Ii  haud  dici  malitia  debeat,  cer- 
te  tamen  digna  eft  abiecta  vocari;  in  maloque  ineft hu- 
manae naturae  radicali,  quo  (propterea  quod  iudicandi 
vim  moralem,  ratione  eius,  quod  homo  reputari  de- 
beat, deprauat,  imputationemque  et  intus  et  extrinfe- 
cus  fine  omni  dubio  incertam  reddit)  macula  generis 
noftri  putrida  efficitur,  quae,  quain  diu  eam  haud 
eluamus,  furculo  boni  officit,  ne,  vti  alias  faceret,  fefe 
euoluat. 


Collegae  fenatus  magni  Anglicaniferuore  dicendi  fen- 
tentia  excidit:  „fua  cuiusque  hominis  merces  eft,  qua 
„fefe  tradit."  Si  hoc  verum  eft  (quod  quisque  apud  fe 
poterit  decernere);  fl  nulla  omnino  virtus  eft,  cuius 
non  queat  certus  quidam  tentandae  gradus  reperiri,  quo 
ea  poffit  euerti;  fi,  bonus  malusue  genius  nos  parti 
fuae  conciliet,  tantummodo  ex  eo  pendet,  quinam  plu- 
rimum offerat,  praefentifiimamque  pecuniam  foluat: 
fane  quidem  vniuerfe  valere  poffit  de  homine,  quod 
apoftolus  dicit:  „hic pullum  discrimen  eft,  omnes  funt 
„peccatores  — nullus  eft,  qui  bonum  fequatur  (ex 
„mente  legis),  ne  vnus  quidem."  *) 

*)  De  hac  fententia  condemnatoria  rationis  moraliter  indi- 
cantis proprium  argumentum  non  hac,  fedfuperiori  Tectio- 
ne continetur;  hjec  tantummodo  confirmationem  illius  per 
experientiam  continet,  quae  vero  non  potcft  radicem  ma- 
li, in  norma  fuprema  liberi  arbitrii  refpectu  legis,  aperire, 
quae,  vt  actio  intclligibilis  vniuerfam  experientiam  antece- 
dit.— Ex  quo.  nimirum  ex  vilitate  normae  fupremae, 
quam  fpeclat,  poteft  quoque  intelligi:  cur  diiudicationi  in- 
tellectuali purae  hominis  decretum  medii  in  bonum  ma- 
lumque  excluliefiTe  fundamento  debeat;  interea  dum  diiu- 
dicationi empiricae  ex  actione  fenfibili  (vera  actione  atque 
omiffione)  principium  fubiici  poteft:  inter  haec  extrema 
medium  quoddam  elTe,  partim  negatiuum  indifferentiae, 
ante  omnem  efformationem,  partim  politiuum  mixturae,  vt 
ex  parte  bonus  (is,  ex  parte  malus.  Sed  haec  pofterior 
duntaxat  diiudicatio  eft  moralitatis  hominis  in  phaenome- 
no, priorique  in  iudicio  deciliuo  fubiecta  eft. 
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VI. 

DE  ORIGINE  MALI  IN  NATURA  HUMANA. 


Origo  (prima)  confidit  in  deriuatione  effefli  a 
caufa  prima,  hoc  eft,  ea,  quae  haud  vicilfim  in  effeclis 
eft  caufa  alius  cuiuspiam  de  genere  eodem.  Eia  vel  vt 
origo  rationis  potet! , vel  vt  origo  temporis  fpetlari.  Su- 
periori fignificatione  folum  exfjlentia  effefli  confidera- 
tur;  altera  illius  ejfeftio,  proinde  illud  vt  euentum  ad 
caufa m in  tempore  refertur.  Cum  effectum  ad  caufatn, 

quae  tamen  cum  eo  ex  legibus  libertatis  coniuntla  eft, 
refertur,  id  quod  locum  habet  in  malo  morali;  tum  de- 
terminatio arbitrii  ad  illud  producendum  non  vt  cum 
ratione  determinante  fua  in  tempore,  fed  modo  in  re- 
praefentatione  rationali,  coniuncta  cogitatur,  neque  vt 
ab  vllo  quodam  ftatu  antegrejfo  poteft  deriuari;  quod  e 
contrario  femper  debet  fieri,  cum  aftio  mali  vt  euen- 
tum in  mundo  ad  caufam  naturalem  fuam  refertur. 
Quarriobrem  a&ionum  liberarum,  qua  talium,  origi- 
nem chronicam  (quali  effeftorunt  naturalium)  inuefti- 
gari,  pugnat;  proinde  quoque  qualitatis  moralis  in  ho- 
mine, quatenus  vt  fortuita  fpeflatur,  quippe  quae  ra- 
tionem denotat  vtendae  libertatis,  quae  (perinde  ac  ra- 
tio determinandi  liberi  arbitrii  in  gjfhkre)  folum  in  re- 
praefentationibus  rationalibus  anquirenda  videtur. 

Vtcumque  autem  cum  origine  mali  moralis  in  ho- 
mine comparatum  lit,  tamen  omnium  repraefentatio- 
nis  rationum , de  dispergendo  illo  continuandoque  per 
omnia  generis  noftri  membra,  in  omnibusque  genera- 
tionibus, ineptidima  eft,  qua  illud  vt  per  haereditatem 
a primis  parentibus  ad  nos  propagatum,  cogitatur; 
namque  de  malo  morali  idem  poteft  dici,  quod  poeta  de 
bono  pronunciat: 

— genus,  et  proauos,  et  quae  non  fecimus  ipji , 
vix  ea  noftra  puto.  *)  — 

*)  Tres  illi  ordines  (in  vniuerfitatibus),  qui  vocantur,  fupe- 
riores,  fuo  quisque  more , hanc  per  haereditatem  propaga- 
tionem, libi  ipfi  explicarent:  nimirum,  aut  vt  morbum  bae- 
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Praeterea  notandum  efl : nos  in  indaganda  origine  mali 
initio  nondum  propenfionis  ad  illud  (vt  peccatum  in 
potentia)  rationem  habere , fed-modo  verum  et  aftuale 
malum  aftionem  datarum,  quoad  poflibilitatem  inter- 
nam, et  ea,  quae  ad  illud  perpetrandum  in  arbitrio 
concurrere-debet,  confiderare. 

Vnaquaeque  a&io  mala,  in  inueftiganda  illius  ori- 
gine rationali , ita  fpeflanda  eft , quali  homo  proxime 
ex  ftatu  innocentiae  in  eam  incidilfet.  Etenim,  qualis 
illa  cumque  vita  ante  afta  fuerit,  quamque  varia  fecum 
caufarum  naturalium  contagio  fit,  itemque  intus  in  eo 
an  extra  eum  deprehendantur;  tamen  aftio  eius  libera 
eft,  et  per  nullam  caufarum  earum  determinata,  pro- 
inde vfus  arbitrii  originarius  et  poteft  iudicari  et  debet. 
Debuiflet  eas  omittere , quibuscumque  temporibus  et 
coniuntlionibus  fuerit ; neque  enim  per  vllam  caufam 
definere  poteft  natura  libere  agens  videri.  Iure  qui- 
dem dicimus:  homini  ea  quoque  imputantur,  quae  ex 

reditarium,  ant  reatum  baereditarium , aut  peccatum  haeredi- 
larium:  i)Ordo  medicus  malum  haereditariumfortafle  cogi- 
taret vt  taeniam,  quam  reapfe  nonnulli  fcrutatores  naturae, 
cum  ea  alias  neque  in.  elemento  quodam  extra  nos,  nec 
(eiusdem  generis)  in  vllo  alio  animante  deprehendatur,  in. 
primis  iam  parentibus  fuifie  cenfent  oportere.  2)  Ordo 
iureconf ultorum  illud  confequentiam  iuridicam  adeundae 
baereditatis  nobis  ab  his  relictae,  fed  graui  delicto  oneratae 
fpeclaret  (neque  enim  aliud  nafci  elt,  quam  vfum  bonorum 
terreltrium,  quatenus  ad  perdurationem  noltram  neceffaria 
funt,  acquirere).  Igitur  folutio  praeltanda  elt  (luendum 
nobis  elt),  et  poftremo  nihilominus  (per  mortem)  ex  hac 
polTelfione  eiicimur.  Idque  iure  optimo.  3)  Theologorum 
orifoiltud  malum  vt  communionem  contemplaretur  perfona- 
lem  parentum  primorum  in  defectione  hominis  ahiecti  fe< 
ditioii ; vel  quod  nos  (quamquam  nunc  quidem  illius  nobis 
haud  confcii)  tum  ipli  vna  egimus;  vel  nunc  modo  fub  eius 
(vt  principis  huius  mundi)  imperio  nati,  nobis  bona  illius 
nobis  plus  patimur  placere,  quam  fummum  imperium  mo- 
deratoris caeleltis  , neque  fat  tidei  habemus , ad  nosmet  ab 
eo  liberandos,  fed  idcirco  quoque  aliquando  in  communio- 
nem venire  fortis  eius  nos  oportebit.  ■ 
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aftionibus  fuis  fuperioribus  liberis,  fed  legibus  contra- 
riis funt  confecuta;  id  quod  vero  hanc  modo  vim  ha- 
bet: non  necefle  efle,  vt  ad  iftud  effugium  refpondea- 
mus,  ftatuamusque,  confequentia  libera  fint  necne, 
quoniam  iam  in  concefta  a&ione  libera,  quae  illorum 
caufa  fuit,  ratio  ad  imputandum  idonea  adeft.  Quodfi 
quis  autem  vsque  ad  aflionem  liberam  proxime  inflan- 
tem vel  maxime  malus  fuerit  (vsque  ad  confuetudinen* 
vt  alteram  naturam) : tamen  illius  non  folum  fuit  in 
officiis,  meliorem  ede;  verum  etiamnum  eius  in  offi- 
ciis, fefe  emendare : igitur  quoque  poflit , neceffe  eft, 
et,  fi  non  facit,  imputationis  momento  atlionis  pariter 
capax  eft  eique  obnoxius,  ac  fi,  naturali  boni  initio  (ab 
libertate  infeparabili)  ornatus,  ex  datu  innocentiae  ad 
malum  fuerit  transgreflus. — Igitur  haud  origo  chro- 

nica, fed  folum  rationalis  huiusce  aflionis  anquirenda 
erit,  vt  inde  propenfionem,  id  eft,  rationem,  fi  qua  fit, 
vniuerfalem  fubietliuam  transgreffionis  in  normam  no- 
ftram  recipiendae,  determinemus,  et,  fi  fieri  poffit, 
enodemus. 

Quocum  et  repraefentandi  modus,  quo  vti- 
tur  facra  fcriptura,  ad  mali  originem,  vt  eius 
initium  in  genere  humano  depingendam,  optime  con- 
fentit;  idcirco,  quia  eam  in  hiftoria  proponit,  in  qua 
quae  quoad  rem  (nullo  refpetfu  habito  conditionis  chro- 
nicae) vt  prima  cogitanda  funt,  qua  talia  in  tempore  vi- 
dentur. Secundum  modum  illum  malum  haud  incipit 
a propenfione  fundamento  pofita,  quoniam  alioquin  il- 
lius initium  haud  oriretur  ex  libertate;  verum  & pecca- 
to (quo  transgreffio  legis  moralis  vt  praecepti  diuini  in- 
, telligitur);  ftatus  vero  hominis,  ante  omnem  ad  malum 
propenfionem,  ftatus  innocentiae  adpellatur.  Lex  mo- 
ralis, vti  etiam  in  homine,  vt  natura  haud  pura,  fed  per 
inclinationes  tentata,  efie  oportet,  vt  vetitum  anteceffit 
(Genef.  II,  16. 17.).  Quamuis  igitur  huic  legi,  vt  ela- 
twi  idoneo  (foli  abfolute  bono,  in  quo  nulli  amplius 
dubitationi  locus  eft)  ipfi  debuifiet  parere,  tamen  et 
alios  clateres  homo  circumfpexit  (Genef.  III,  6.),  qui 
1 
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tantum  cum  adiuntlicme  poflunt  (nempe  quatenus  legi 
ea  re  haud  quidquam  derogetur)  boni  eflfe,  fibique,  fi 
actionem  vt  cum  confcientiu  ex  libertate  orientem  co- 
gitamus, pro  norma  conftituit,  legi  oflicii  non  propter 
oiHcium,  fed  fere  etiam  refpeftu  aliorum  finium  obtem- 
perandi. Proinde  initium  cepit  a feueritate  praecepti, 
contagionem  cuiusque  elateris  excludentis  in  dubium 
vocanda,  deinde  procellit  ad  obfequium  ilii  debitum  ar- 
gutando *)  ad  obfequium  folum  hypotheticum  (fub  phi- 
lautiae  principio)  adiumenti  ad  formam  dedignandum,  ex 
quo  tandem  vis  impulfionum  fenfitiuarumelaterem  e lege 
fuperans,in  normam  agendi  recepta, atque  ita  peccatum 
e It  (Genef.  III,  6.).  Mutato  nomine  de  tc  fabula  nar- 
ratur. Nos  quotidie  fic  agere,  proinde  „in  Adamo 
omnes  peccafie,"  et  ctiamnum  peccare,  e fuperioribus 
manifeftum  eft;  hoc  tamen  discrimine,  vt  in  nobis  iam 
propenfioad  transgrefilonem  innata,  fed  in  primo  ho- 
mine non  talis,  verum  innocentia,  quoad  tempus,  fup- 
ponitur,  idcirco  transgrelfio  in  hoc  lapfai  adpellatur: 
cum  e contrario  in  nobis  peccatum,  vt  ex  prauitate  na- 
turae noftrae  iam  innata  eueniens,  repraefentetur. 
Quae  vero  propenfio  nihil  aliud  denotat,  quam  nos,  fi 
enodationem  mali,  fecundum  initium  chronicum  cius, 
tendemus,  in  vnaquaque  transgrefiione  voluntaria  cau- 
fas  in  tempore  vitae  priftina  retro  vsque  ad  illud,  quo 
rationis  vfus  nondum  eflet  euolutus,  proinde  vsque  ad 
propenfionem  (vt  fundamentum  naturale)  mali,  quae 
idcirco  innata  dicitur,  fontem  mali  perfequi  debere- 
mus: quod  in  homine  primo,  qui  iam  facultate  plena 

*)  Omnis  obferuantia  legi  morali  declarata,  nili  huic,  vt  ela- 
teri  per  fe  idoneo , in  norma  vim  omnes  alias  arbitrii  de- 
terminandi rationes  vincentem  concedamus,  fimulata  eft, 
propenfiuque  ad  id  fallitas  interna,  id  eft,  propenfio. ad  fe 
ipfum  in  interpretanda  lege  morali  in  detrimentum  eius 
mentiendum  (Genef.  III,  5.)  ; quocirca  etiam  feriptura  fa- 
cra  (ex  parte  chriftiana)  auctorem  mali  (qqi  in  nobis  iplit 
ineft),  mendacem  a principio  vocat,  atque  ita  hominem  re- 
fpectu  eius,  quod  praecipuum  mali  fundamentum  ei  inelTe 
yidetur,  de  ligna  t. 
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rationis  vtendae  ornatus  cogitatur,  nec  opus  eft,  nec 
fieri  poteil  ; quoniam  alioquin  fundamentum  illud 
(propenfio mala) creatione  inditum  e(Te  oporteret;  quo- 
circa peccatum  eius,  proxime  vt  per  innoceiitiam  ge- 
nitum, proponitur. — Sed  qualitatis  moralis,  nobis 
imputandae,  nulla  eft  origo  chronica  anquirenda; 
quamuis  iftud  euitari  nequeat,  fi  exfiftentiam  eius  for- 
tuitam velimus  explicare  (quamobrem  eam  feriptura  fa- 
cra  quoque,  huic  imbecillitati  noftrae  conuenienter,  iic 
forte  oftenderit). 


Verum  origo  rationalis  arbitrii  noftri  fic  deprauati 
refpeQu  modi,  elateres  fuhordinatos  in  normas  recipi- 
endi, hoc  eft,  huiusce  ad  malum  propenfionis,  nobis 
manet  inaccefta,  quoniam  ipfa  nobis  imputanda  eft, 
proinde  ratio  fuprema  illa  omnium  normarum  viciftim 
opus  haberet  norma  mala  recipienda.  Malum  non  po- 
tuit nifi  e malo  morali  (non  e folis  naturae  noftrae  car- 
ceribus)  oriri;  et  tamen  initia  originaria  (quae  etiam  a 
nemine  potuerunt  nifi  ab  ipfo  homine  corrumpi,  fi 
haec  corruptio  ei  deberet  imputari)  in  initiis  boni  ver- 
fantur;  nobis  igitur  nulla,  quae  comprehendi  polTit, 
ratio  adparet,  vnde  malum  morale  in  nobis  primum  ex- 
ortum elie  poffit.  — Haec  incomprehenfibilitas,  cum 
accuratiori  determinatione  prauitatis  generis  noftri 
feriptura  facra  in  narratione  hiftorica  *)  eo  depingit, 


*)  Quae  hic  diximus,  liaud  acipienda  funt,  quali  interpreta- 
tio feripturae  facrae  iis  debeat  contineri,  quae  quippe  ex- 
tra terminos  poteftatis  pojira  eft  folius  rationis.  Poteris 
mentem  de  modo  declarare,  quo  narrationem  hiftoricam  iu 
vfum  tuum  conferas,  neque  quidquam  ea  de  re  ftatuere, 
Vtrum  is  fenfus  quoque  feriptoris  Iit,  au  nos  illum  infera- 
mus: Ii  modo  per  fe,  et  absque  omni  argumento  hiftorico 
verus  Iit,  fed  praeterea  limul  vnus,  quo  ex  loco  quodam 
feripturae  nobis  quidquam  poflinms  ad  emendationem  erue- 
re, qui  alias  non  nili  acceflio  inutilis  foret  ad  hiftoricam  no- 
(tram  cognitionem.  Haud  temere  de  re  quadam  eiusque 
auctoritate  hiftorica  certandum  eft;  quid,  Iic  an  aliter  in- 
telligatur,  nihil  confert  ad  hominem  emendandum,  li,  quoJ 
ad  id  conferre  poteft,  etiam  fine  argumento  hiftorico  cogno- 


Digitized  by  Gooalf 


PRINCIPII  MALI  IUXTA  BONUM. 


39* 

vt  malum,  in  initio  mundi  quidem,  fed  tamen  nondum 
in  homine,  verum  in  fpiritu  quodam  geniouedeftinatio- 
nis  originarie  excellentis  ac  fubiimis  praemittat:  quo 
proinde  primum  vniuerfi  mali  initium  in  vniuerlum  vt 
nobis  incomprehenfum  (vnde  enim  malum  in  fpiritu?), 
homo  autem  vt  ex  deceptione  in  malum  prolapfus,  ergo 
non  radicitus  (vel  fecundum  ipfum  primum  boni  ini- 
tium) corruptus,  fed  vt  adhuc  emendationis  capax,  in 
contrar 'uimjpiritus  decipientis,  id  eft,  naturae  eiusmo- 
di , cui  tentatio  carnis  nequeaf  ad  diminuendum  rea- 
tum imputari,  repraefentetur,  atque  ita  homini,  qui 
praeter  animum  corruptum  tamen  etiam  vtitur  bona 
voluntate,  fpes  ad  bonum  rcuertendi,  vnde  disccftiftet, 
relinquatur. 

SCHOLION  GENERALE. 

DE  INITIIS  BONI  ORIGINARIIS  IN  VI  SUA 
INSTAURANDIS. 

Quod  homo  in  fenfu  morali  eft,  vel  e(Tc  debet'j 
bonus  malusne,  id  fe  ipfe  reddat,  vel  reddiderit,  necef- 
fc  eft.  Vtrumque  oportet  effectum  effe  liberi  arbitrii; 
alioquin  enim  illud  haud  polfet  imputari,  ergo  ipfe  nec 
moraliter  bonus  effe  nec  malus.  Cum  dicitur;  homo 
eft  bonus  creatus,  tum  effe  nullus  alius  fenfus  poteft, 
quam  ad  bonum  creatus  eft,  initiumque  in  homine  ori- 
ginarium bonum  eft;  homo  ipfe  eo  nondum  bonus  eft, 
fed  pro  eo  atque  elateres,  qui  illo  initio  continentur, 
in  normas  fuas  recipit,  vel  minus  (quod  libero  eius  ar- 
bitrio prorfus  permiffum  effe  debebit),  efficit,  vt  bo- 
nus malusue  euadat.  Vt  autem  ad  emendandum  effe- 
ctione et  cooperatione  opus  fit  fupranaturali , tamen 
haec  folum  in  minuendis  impedimentis  conliftcre,  vel 
etiam  adiumento  pofitiuo  poterit,  fed  homo  fefe  tamen 

fcatur,  adeoque  fine  illo  cognofci  debeat.  Cognitio  bifto- 
rica,  cuius  nulla,  quae  ad  vnumquemque  hominem  valeat, 
adfeAio  ad  lioc  interna  elt,  ad  adiaphoru  pertinet,  de  qui- 
bus quisque,  vti  e re  fua  effe  ducit,  ftatuere  potelt. 

s 
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antea  dignum  reddat, necefle  elt,ea  reciptenda.idque  adiu- 
mentum  accipiat  (quod  haud  exiguum  elt),  id  eft,  aug- 
mentum virium  pofitiuam  in  normam  fuam  recipiat, 
quo  (olo  fieri  poteft,  vt  bonum  ei  imputetur,  isque  pro 
bono  homine  agnofcatur. 

Qui  autem  fieri  poffit,  vt  homo  naturaliter  malus 
fe  ipfe  hominem  bonum  reddat,  omnes  conceptus  no- 
ftros  fupcrat;  quomodo  enim  mala  arbor  fru&us  ferre 
bo  nos  poteft?  Cum  vero  tamen  pro  eo,  ac  fupra  con- 
ft-fii  fumus,  arbor  originarie  (fecundum  initia)  bona 
m.tlos  fructus  produxerit  *)  lapfusquc  a bono  ad  malum 
(fi  bene  perpendas,  id  ex  libertate  exfiftere)  non  faci- 
lior comprehenfu  fit,  quam  refurre£tio  ex  malo  ad  bo- 
num; polbbilitas  huius  a malo  ad  bonum  reditus  haud 
poteft  impugnari.  Nam,  quamuis  illa  a bono  ad  ma- 
lum facta  defettio  fit,  tamen  praeceptum  : nos  fieri  ho- 
mines meliores  debere;  fumma  vi  in  animo  noftro  per- 
ionat;  ergo  necelfe  eft,  id  quoque  polle  nos  efficere, 
etiamfi  id,  quod  facere  pofiumus,  per  fe  folum  haud 
idoneum  fit,  nosque  eo  duntaxat  reddamus  recipiendi 
altioris  cuiusdam  adiumenti  nobis  inacceffi  capaces.  — 
Sane  quidem  in  eo  fupponendum  eft,  boni  furculum 
prorfus  purum  relictum  efie,  non  deleri  ac  corrumpi 
potuifle,  qui  profetto  non  poffit  in  philautia  **)  verfa- 
ri;  quae,  pro  principio  omnium  normaram  noftrarum 
accepta,  ipfa  fcaturigo  eft  omnis  mali. 

*)  Arbor  fecundum  initia  bona  non  bona  eft  re  ipfa;  fi  ea 
enim  bona  forer,  fane  non  pollet  fructus  malos  ferre  ; modo 
tum  cum  homo  elaterein  legi  morali  in  fe  inditum  in  nor- 
_ mam  receperit,  homo  bonus  (arbor  (impliciter  bona  arbor) 
vocatur. 

I 

**)  Verbis, quornm  fenfus  efle  duplex  prorfus  diuerfus  potefl, 
faepenumero  firmitas  animi  ex  euidentiffimis  rationibus 
aliquamdiu  impeditur.  Vti  amor  in  genere,  fic  etiam  amor 
fui  ipfius  (philautia)  in  amorem  beneuolentiae  et  complacem ia< 
potefl  deferibi,  vterqne  etiam  (quod  per  fe  planum  eft)  ra- 
tioni confentaneus  efle  debet  Vt  philautiam  beneuolen- 
riae  in  normam  noltram  recipiamus,  naturae  noflrae  cou- 
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Inftauratio  initiorum  boni  originariorum  in  nobis 
igitur  non  cernitur  in  comparando  elatere  ad  bonum 


venienter  fit, (ecquis  enim  nolir,  vt  fibi  omnia  femper  bene 
eueuiant?)  Ea  autem  tantummodo  rationi  conuenir,  qua- 
tenus partim  ratione  tinis  id  modo,  quod  cum  falute  maxi- 
ma diutiflimaque  poteft  conliftere,  partim  aa  lingula  haec 
felicitatis  elementa  adiumcnta  maxime  idonea  eliguntur. 
Ratio  in  eo  vicem  fuftinet  inclinationis  naturalis ; normae 
vero,  quam  idcirco  adoptamus,  nulla  prorfus  ad  moralita. 
tem  adlectio  eft.  Cum  ea  vero  pro  principio  arbitrii  abfo- 
luto  conftituitur ; tum  ea  fons  euadit  pugnae  infinite  mag- 
nae cum  moralitare.  — Amor  rationalis  complacentiae  per 
fc  ipft  autem  vel  fic  poteft  intclligi,  vr  nobis  in  normis  ill;s 
explendam  inclinationem  naturalem  fpectanribus  (quatenus 
quisque  finis  iis  fequendis  impetratur)  placeamus ; et  tum 
idem  eft,  atque  amorbeneuolentia»  erga  fe  ipfum;  nobis- 
met  ipfi  placemus,  velut  mercator,  cui  deliberationes  nego- 
tiorum feliciter  fuccedunt,  er  qui  propter  normas  con.Iitu- 
tiuas , de  intellectu  fuo  laetatur.  Sed  norma  philautiae  com- 
placentiae ahfolutae  (non  ex  lucro  iacturaue  vt  actionum  con- 
fequentibus  pendentis)  principium  internum  foret  fed  cuin 
adiunctione  normarum  legi  morali  fubiiciendarum , tran- 
quillitatis nobis  potlibilis.  Nullus  homo,  qui  moralitatem 
curat,  ex  fe  poteft  complacentiam  percipere,  adeoque  line 
displicentia  fui  acerrima , efle,  qui  eiusmodi  normarum  (i 
confcius  eft,  quae  cum  lege  morali  in  fe  haud  confpirant. 
Hic  amor  fui  iplius  rationalis  vocari  poflTet,  qui  omnem  alia- 
rum tranquillitatis  ex  actionum  confequentibus  caufarum 
commixtionem  (titulo  felicitatis  eo  fibi  comparandae)  cum 
elateribus  arbitrii  impedit.  Cum  autem  hoc  pofteriori 
obferuantia  legis  interna  denotetur,  ecquid  caufae  eft,  cur 
vocabulo  philautiae  rationalis,  fed  fub  fola  pofteriori  condi- 
tione moralis  intellectum  principii  diftinctum  planumque  te- 
mere tibi  difficiliorem  reddas,  propterea  quod  in  orbem 
ageris  (neque  enim  rrifi  moraliter  te  ipfum  amare  potes; 
quatenus  normae  tuae  tibi  confcius  fis,  obferuantiam  legis 
pro  fummo  elatere  arbitrii  conftituendi)  ? Felicitas,  prona- 
tura noftra,  nobis,  vt  naturis  ad  res  fenfibus  obnoxias  ad- 
ftrictis,  primum  eft,  quodque  fimpliciter  abfoluteque  expe- 
timus. Eadem,  pronatura  noftra  (fi  omnino,  quod  nobis 
innatum  eft,  fic  vocabis)  nobis  vt  naturis  ratione  ac  liberta- 
te praeditis  minime  primum  eft,  neque  abfolute  res  nor- 
mis noftris  propofita  : fed  haec  dignitas  eft felicitatis  potiun- 
dae , id  eft,  conuenicntia  omnium  normarum  noftraruin 
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amijfo  ; hunc  enim,  qut  in  obferqantia  erga  1« 
'moralem  confidit,  numquam  amittere  potuimus,  ea 
fi  fieri  pollet,  eum  quoque  numquam  recuperaremus 
igitur  tantummodo  inftauratio  eli  puritatis  illius,  p 
tionis  fupremae  omnium  normarum  noftrarum, 
quam  ea  non  folum  cum  aliis  elnteribus  coniuncta, 
adeo  his  (inclinationibus)  vt  conditionibus  fubordi 
verum  in  vniuerfa  puritate  fua  vt  elater  -per  fe  id 
arbitrii  determinandi  in  eant  recipi  debet.  Pro^j 
originarium  cernitur  in  fanfilitate  normarum  in  a 
faciendo;  qua  homo,  puritatem  eam  in  normant 
recipiens,  etfi  idcirco  nondum  ipfe  fanflus  eft  ( 
normam  enim  aftionemque  permagnum  interut^ 
efi),  tamen  in  via  verfatur,  ad  eam  in  infinito  pr 
ju  adpropi nquandi.  Propofitunt  firmum  in  hai 
verfum  in  ttlficio  faciendo  itidem  virtus  adpelf 
quoad  iegalitatcm  vt  cluirncferrm  cius  empiricum  (' 
pitaenomenon).  Ea  igitur  normam  fequitur  coi 
tem  iirtionum  legalium  ; vndecumque  elater,  quo 
cam  in  rem  arbitrio  cft,  depromatur.  Idcirco  ^ 
lioc  fenfu pauHatim  comparatur,  et  nonnullis  diu 
confuetudo  (in  obieruanda  lege)  dicitur,'  qua  hd 
propenfione  ad  vitium  fuccefitua  mutatiojic  vi) 
normarum  confirmatione  ad  contrariam  propenfi 
peruenerit  Quo  fane  quidem  haud  opus  ell  tnut 
animi ; fcd  modo  mutatione  moram.  Homo  feTe  i 
Ilum  intelligit,  fi  normis  faciendi  olficii  fe  videt 
firmatum  : quamquam  haud  ex  ratione  quidem  lug 
omnium  normarum,  nimirum  piopter  officium;  Vj 
intemperans,  vt  hoc  vtar,  ad  temperantiam  pi 
reclain  valetudinem,  mendax  ad  veritatem  propto 
norem,  iniulhis  ad  probitatem  ciuilent  propter  f 
quillitatem  quaeilumue,  et  fic  porro,  reuertitur.  . 
nes  ex  celebrato  principio  illo  felicitatis.  AliquclL 

cum  lege  morali.  Hanc  igitur  obiccline  conditionem 

qua  fola  poteft  deliderium  felicitatis  cum  ratione  Ieg__ 

ria  conuenire;  in  eo  omnis  praeceptio  moralis  conlil 

con  lioque,  fic  quoque  cum  adjunctione  defiderandi,  i 

Uioralis.  S 
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ro  non  folum  legaHter,  fed  etiam  moraliter  bonum  (deo 
placentem)  hominem , hoc  eft,  virtuti  deditum  ex  cha- 
ractere intelligibili  (virtutem  noumenon)  fieri,  qui,  fi- 
mul  atque  quidpiam  pro  officio  agnouerit,  nullo  alio 
opus  elatere  habet , quam  hac  ipla  officii  repraefenta- 
tione:  id  quidem  non  poteft  wjlauratioite  fuccelfiua, 
quam  diu  fundamentum  normarum  impurum  fit,  fed 
per  commutationem  mentis  in  homine(tranfitum  ad  nor- 
mam fan&itatis  illius)  efficiendum  videtur;  et  poteft 
homo  nouus,  duntaxat  per  genus  quoddam  regenera- 
tionis quafi  per  nouam  quamdam  creationem  (Euang. 
Ioann.  III,  5.  coli.  Genef.  I,  2.)  animique  mutationem 
euaderc.  , 

Sin  autem  homo  in  fundamento  normarum  fuarum 
corruptus  fit,  quo  tandem  modo  fieri  poterit,  vt  per 
vires  proprias  eam  commutationem  conuerfionemque 
abfoluat  et  fponte  homo  bonus  efficiatur?  Nihilo  ta- 
men fecius  officium  praecipit,  vt  boni  fimus,  nec  vero 
quidquam  nobis  praecipit,  quod  fieri  nequeat.  Id  quod 
non  poteft  nifi  fic  conciliari , vt  conuerfionem  menti, 
fed  inftaurationem  fuccefficram  ingenio  animi  (illi  im- 
pedimenta obiicienti)  necefiariam , oporteat,  ideoque 
homini  etiam  poffibilem  efie.  Nimirum,  homo,  ra- 
tione normae  , qua  malus  erat,  per  vnum  propofitum 
conflans  conuerfa  (eoque  nouo  homine  indutus);  eate- 
nus,  fecundum  principiilm  mentemque,  fubiectum  eft 
boni  capax;  fed  folum  in  efficiendo  fiendoque  continuo 
bonus  homo:  id  eft,  fperare  poteft,  fefc  in  t ili  purita- 
te principii,  quod  pro  norma  fuprema  arbitrii  fua  ad- 
optauit,  ciusque  firmitate,  in  via  bona  (quamquam  an- 
gufta)  progrcjjus  perpetui  a peiori  ad  mslius  verfari.  Id 
quod  ei,  qui  rationem  animi  (omnium  arbitrii  norma- 
rum) intelligibilem,  cui.  proinde  ea  progreffus  infinitas 
vnitas  eft,  videlicet  deo  idem  eft,  ac  reapfe  bonuin  (ei 
placentem)  hominem  efie;  atque eatenus  haec  mutatio 
vt  conuerfio  poteft  confidcrari;  fed  diiudicationi  homi- 
num, fefe  vimque  ac  robur  normarum  fuarum  tantur  - 
modo  ex  imperio,  quo  in  fenfualitatem  in  tempore  po- 
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tiuntur,  aeftimantium,  tantummodo  connatus  eft  fem- 
per  continuatus  ad  melius,  proinde  pro  fucceffiua-jnw- 
penlionis  ad  malum,  vt  mentis  peruerfae  inftauratione 
lpetlanda. 

Ex  quo  fequitur,  formationem  hominis  mor 
non  ab  emendandis  moribus,  fed  ab  mente  conue 
da  conllituendoque  charailere  inllitui  debere ; quam* 
que  aliter  fieri  confuetum  eft,  contraque  vitia  lingula 
certatur,  fed  communem  eorum  radicem  intatlam  re- 
linquunt. Iam  homo  vel  maxime  mentis  anguftaej 
eft  impreftionis  obferuantiae  eo  maioris  erga  a£ 
ofHcio  confentaneam,  quo  plures  illi  cogitatione  alios 
eiateres,  quorum  per  philautiam  polTet  cum  norma 
aflionis  contagio  fieri,  detrahit;  ipfiquc  paruuli  poliunt 
vel  minimum  admixtorum  improborum  elaterum  velli* 
gium  deprehendere:  vbi  tum  aclio  coram  iis  continuo 
omne  morale  pretium  amittit.  Haec  boni  initia  eo, 
quod  exemplum  ipforum  hominum  bonorum  (quoad 
galitatem  eorum)  proponitur,  discipulisque  mora 
potellas  datur  impuritatis  quarumdam  normarum  ex  ve- 
ris atlionum  fuarum  elateribus  diiudicandae,  praeclare 
excoluntur,  fenfimque  in  mentem  tranfeunt,  ita  vt|  " 
fidum  folum  per  fe  ipfum  in*  animis  illorum  permag 
pondus  accipiat.  ' Veruin  aftiones  honeftas,  qua 
ia£turae  nobis  illae  attulerint,  admirandas  often 
nondum  eft,  quod  animum  discipuli  poffit  bono) 
feruare.  Vt  enim  maxime  quispiam  virtuti 
tamen  cunfta,  quae  facere  bona  poteft,  folum 
cio  funt;  fed  officium  facere  idem  eft  atque  ea 
quae  funt  in  ordine  morali  confueto,  proinde  hau 
na  funt,  quae  admitere.  Potius  haec  admiratio,] 
imtio  eft  fenfus  noftri  officii,  quafi  quidpiam 
dinarium  foret  et  laude  dignum,  fi  ei  obtempe 

Verum  vnum  eft  in  animo  noftro,  quod,  cun 
par  eft,  confpexerimus,  non  pofiumus  fumma  i 
tione  contemplari  definere,  atque  in  quo  admir 
Ha  eft,  et  fimul  animum  attollens;  idque  in  initiis  mr 
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ralibus  verfatur  originariis  in  nobis  generatim.  — Quid 
illud  efl  in  nobis  (Ii  ex  te  ipfe  quaerere  poteris),  quo 
nos  ab  natura  per  tot  neceffitates  perpetuo  pendentes 
naturae  , fmul  tamen  fuyri  hanc  in  idea  initiorum 
originariorum  (in  nobis)  tam  longe  euehimur,  vt  eas 
cuntlas  pro  nihilo,  nosipfosque  exfiftentia  indignos  re- 
putemus, Ii  fruitionem  earum,  qua  vita  tamen 
nobis  reddi  folum  defiderahilis  poflit,  legi  contrarie  fe- 
queremur,  per  quam  ratio  noftra  vehementer  imperat, 
nulla  re  nec  promilfa,  nec  comminatione  propofita? 
Pondus  huius  quaeflionis,  neceffe  eft,  ab  vnoquoque 
homine  vel  maxime  vulgarium  virium,  antea  de  fancti- 
tate,  quae  in  idea  officii  ipeft,  edo£lo,  non  vero  vsque 
ad  inuelligationem  conceptus  de  libertate,  qui  ex  ea  de- 
mum lege  prouenit  *)  progreflfo , intime  fentiri^,  ipfa- 

*)  Quod  conceptus  libertatis  arbitrii  haud  confcientiam  legis 
moralis  in  nobis  antecedat,  fed  tantummodo  ex  determinabi- 
li tate  arbitrii  noftri  per  hanc, vt  praeceptum  abfolutum  concli  - 
* datur ; de  eo  facile  tibi  poterit  perfuaderi  ,fi  te  perconteris : an 
certo  quoque  proxime  confcius  lit  facultatis,  qua  quemuis 
vel  maximum  transgreffionis  elaterem  (Phalaris  licet  impe- 
ret vt  iis  Falfus,  et  admota  dictet  penuria  tauro)  poilis  ex 
firmo  propolito  fuperare.  Cuique  homini  fatendum  erit : 
fefe  nejiire , anne,  fi  eiusmodi  tempus  inciderit,  in  propofi- 
to  fuo  nutaret.  Nihilominus  tamen  officium  ei  praecipit 
abfolute : dtbert  in  fide  perfeuerare , et  inde  iure  colligit, 
f e pojji  quoque  oportere,  proinde  arbitrium  fuum  liberum 
videri.  Ii,  qui  hanc  proprietatem  haud  perferurabilem  vt 
prorfus  comprebenfam  oftentant,  vocabulo  determinifmi  (pro- 
nunciato  arbitrii  per  rationes  internas  idoneas  determinan- 
di) fucnm  faciunt,  quali  difficultas  polita  in  eo  foret,  vt  hoc 
cum  libertate  coniungatur,  quod  tamen  nemini  in  mentem 
venit;  verum:  quomodo  praedeterminifmus , quo  actionis 
voluntariae  vt  euenti  ratio  determinans  in  tempore  antcgrcjfb 
eft  (quod  cum  iis,  quae  continet,  haud  amplius  eft  in  pote- 
itatenoftra),  cum  libertate,  qua  actio  pariter  atque  illius 
contrarium  in  momento,  quo  fit,  efle  penes  fubiectum  de- 
bet,  confiftere  podit : idipfumeft,  quod  auemus  perfpice- 
re,  neque  vmquam  perfpiciemus. 

Conceptus  libertatit  cum  idea  de  deo,  vt  ente  necejfario, 
coniungendi,  nulla  omnino  difficultas  eft:  quoniam  liber- 
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que  incomprehenfibilitas  horum  initiorum  diuinamori- 
ginem  teftantium,  necelfe  eft,  vt  maximam  vim  inani- 
mo ex  ferat , eurnque  ad  iacluras  faciendas  confirmet, 
qun  propter  obfcruantiam  olhcii  fuscipiendae  videan- 
tur. Hic  fenfus  excellentiae  deftinationis  moralis  vt 
faepius  excitetur,  in  primis  commendandum  eft  inftar 
adiumenti  confiliorum  moralium  excitandorum,  quo- 
niam propeniioni  innatae  ad  perucrtendos  elateres  in 
normis  arbitrii  noftri  re£la  aducrfum  tendit , vt  in  ob- 
feruatif  ne  legis  abfoluta,  vt  fummae  conditionis  omni- 
um normarum  capiendarum , ordo  moralis  originarius 
in  elateribus,  eoque  initium  boni  in  animo  humano  in 
puritate  fua  reftittiatur. 

Verum  ei  inftaurationi  per  proprias  vires  adhiben- 
das contraria  fententia  eft  de  prauitate  et  corruptione 
hominum  refpecfu  cuiusque  boni  innata?  Sane  quidem, 
quod  coinprehenfibilitatem  attinet,  ideft,  noftrumpof- 
ij  bili  tat  is  illius  intellectum,  quomodo  ea  omnia,  quae  vt 
euenta  in  tempore  (mutatio)  atque  eatenus  ex  legibus 
phy  ficis  vt  neceflaria,  et  quae  iis  contraria  funt  fimul 
tamen  fub  legibus  moralibus,  vt  per  libertatem  poffibi- 
lia  debeant  repraefentari;  verum  poffibilitati  huiusce 
reftitutionis  haud  aduerfatur.  Siquidem,  cum  lex  mo- 
ralis praecipit,  nos  iam  meliores  efte  homines  debere; 
neceftario  efficitur,  vt  efte  nos  quoque  meliores  quea- 
m ut.  Sententiae  de  malo  innato  in  dogmatica  morali 

nullus  omnino  vfus  eft:  praeceptis  enim  eadem  officia 
continentur,  atque  in  eadem  vi  ac  virtute  perfeuerant, 


tas  non  in  ratione  actionis  fortuita  (eam  neutiquam  e(Te  per 
rationes  determinatam),  hoc  eft,  non  iu  indeterminifmo, 
(bonum  malumne-agi  dei  aeque  pottibile  elle  oportere,  Ii 
cius  actiones  dici  liberae  debeant),  fed  in  fpontaneitate 
verfatur  abfoluta,  quae  folum  in  praedeterminifmo  pericu- 
lo expofita  eft,  vbi  ratio  actionis  determinandae  in  tempore 
ante^re]Jo  eft,  proinde  lic,  vt  nunc  actio  haud  amplius  in  met 
potelt.ite  fed  in  manu  naturae  (it,  me  neceftario  determi- 
nat ; vbi  tum , quia  in  deo  nulla  poteft  temporis  fuccefli» 
eogitari,  ea  difficultas  cellare  videtur. 
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innata  in  nobis  ad  transgrelfionem  propenfio  adfit  nec  ne. 

In  afcetica  morali  vero  maiorquidem  vis  huius  fententiae  \ 
ell,  nec  vero  alia,  quam,  nos  initiis  moralibus  boni  in- 
natis moraliter  efForinandis,  non  po(Fe  ab  innocentia 
quadam  nobis  naturali  proficifci,  fed  cogi  ab  fumtione 
vitiofitatis  arbitrii  in  capiendis  normis  contra  initia  mo- 
ralia originaria  inftitui,  et,  quia  propenfio  non  pofiit 
exftingui,  cum  perpetuo  contra  illud  renifu.  Quod 
cum  folum  ad  progrefium  in  infinitum  tendentem  a 
peiori  ad  melius  ducat,  fequitur:  vt  conuerfio  mentis 
hominis  mali  in  mentem  boni  hominis  in  mutanda  ratione 
fuprema  interna  normis  omnibus  accipiendis  conuenien- 
ter  ponenda  fit,  quatenus  haec  ratio  noua(animus  nouus) 
ipfa  immutabilis  videatur.  Ad  firmitatem  autem  ani- 
mi de  ea  re  homo  quidem  non  potefi  naturaliter  adfpi- 
rare,  neque  per  confcientiam  proximam,  neque  per  ar- 
gumentum vitae  vsque  co  a£Iae;  quoniam  profunditas 
animi  (ratio  prima  fubiecliua  normarum)  ei  ipfi  inac- 
cefla  eft;  verum  in  via,  quae  eo  ducit,  et  quae  fibi  a 
mente  funditus  emendata  monftratur,  pofiit  fperare 
oportebit,  viribus  fuis  adhibendis  fele  pcruenturum : 11- 
quidem  homo  fieri  bonus  debet,  fed  modo  pro  eo,  quod 
fibi,  vt  a fe  ipfo  fa&um  potelt  imputari,  vt  moraliter 
bonus  diiudicandus  videtur. 

Contra  hanc  poftulatam  fui  ipfius  emendationem 
ratio  ad  tractationem  moralem  natura  pigra  fub  fpecie 
impotentiae  naturalis  varias  impuras  ideas  religiofas 
euocat (quo  pertinet:  vt  deo  ipfi  principium  felicitatis 
pro  fumtna  praeceptorum  eius  conditione  adfingatur). 
Omnes  autem  religiones  poliunt  in  religionem  ambiendae 
voluntatis  (cultus  folius)  et  moralem , id  eft,  religionem 
vitae  honrjlae  deferibi.  Ex  religione  ambiendae  volun- 
tatis et  gratia  homo  fibi  perfuadet:  a deo  fe  aeternum 
polle  felicem  reddi,  quamuis  haud  fere  epus  fit,  vt  ho- 
mo melior  euadat  (peccatis  fibi  remittendis);  vel 
etiam,  fi  hoc  ei  haud  fieri  polle  videatur,  a deo  fe 
reddi  hominem  polle  meliorem , vt  ipfe  nihil  quidquam  ad 
id  conferat,  nifi  vt  ea  de  re  precibus  deum  imploret ; 
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quod,  cum  coram  natura  omnia  confpiciente  nil  nifi 
defiderium  e ft,  proprie  nihil  facium  foret:  quodfi  enim 
fatis  e(fet  defiderare,  quisque  homo  bonus  foret.  Con- 
tra ex  religione  morali  (cuiusmodi  in  omnibus,  qaa* 
vmquam  exftitere,  folum  chrifliana  efl,)  decretum  eft: 
vt  quisque,  quantum  in  fe  fit,  agere  debeat,  quo  me- 
lior homo  fiat  ; et  tum  duntaxat,  cum  fi  munus  fibi  in- 
natum haud  occultarit  (Lucae  XIX,  12 — 16.),  cum  ini- 
tiis boni  originariis  rite  vfus  fuerit,  vt  homo,  melior 
euadat,  fperare  poflTt,  quae  non  in  fua  poteftate  fuot, 
ex  altiore  cooperatione  fuppletum  iri.  Iam  non  fidi» 
pliciter  nece  (te  efl,  vt  homo  fciat,  in  quo  haec  confi* 
flat  ; fortafie  adeo  Ivaud  poterit  euitari,  ne,  fi  modus, 
quo  ea  fit,  certo  quodam  tempore  patefaftus  fuerit,  di- 
verfi  homines  alio  tempore  diuerfos  fibi  conceptus  ir 
formarent,  et  quidem  ex  fumma  animi  finceritr*' 
Tum  vero  decretum  quoque  valebit:  „haud  edenti 
eft,  ideoque  non  cuique  neceflarium,  vt  fciat, 

„deus  ad  eius  felicitatem  conferat,  vel  iam  contule 
fed  fane  quidem,  quid  ij.f  faciendum  fit  , vt  hoc  adiu 
rio  dignus  euadat.  _ 

^ ■ ,3 

Hoc  fcholion  generale  primum  eft  er  quatuor  L 
lis,  quorum  vnum  cuique  capiti  huius  libelli  adnexum' 
eft,  et  quae  poffent  infcribi:  1)  de  effedionibus 
tiae,  2)  de  miraculis,  3)  de  myfteriis,  4)  de  adi 
tis  gratiae.  — Quae  quafi  7ccc^^yct  funt  religic 
tra  terminos  rationis  purae;  non  intra  quidem 
pertiuent,  fed  eos  tamen  attingunt.  Ratio  in 
.entia  impotentiae  fuae,  neceflitati  morali  fuae  1 
ciendi,  fefeVsquead  ideas  transfeendentes  dilatat, 
bus  dcfeftus  ille  pollet  expleri,  quas  tamen  haud 
vt  pofledfionein  dilatatam  tibi  vindicare.  Haud  e 
fibilitatem  impugnat  vel  exfiftentiam  rerum  illis  1 
Sarum,  verum  eas  non  poteft  in  normas  fuas  cogi 
agendique  recipere.  Ea  adeo  exfpectat,  fi  in  camj 
pranaturalium  inacceftb  plura  fint,  quam  poflit  < 
prehendere,  quae  vero  nihilominus  ad  explenda" 
potentiam  moralem  neceffaria  forent,  fore,  vt 
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luntati  bonae  fuae,  vel  incognita  quoque,  vfui  futura 
fint,  cum  fiducia,  quam  poliis  refreHeutem  (fuper  polli- 
bilitate  eorum)  vocare,  quoniam  dogmatica,  quae  fefe 
pro fcientia  venditat,  fibi  fucata  vel  temeraria  videtur; 
nam  difficultates,  quae  iisobfunt,  quae  per  fe  ipfa 
(praclieo)  firmiter  confidunt,  remonendae,  fi  quaedio- 
nes  attingant  transicendentales,  tantummodo  iv  7 rxfii- 
y-ji  verfautur.  Ac  detrimenti  quidem  , quod  e.v  ideis 
his,  etiam  tnataliter  transfeendentibus  Capitur,  fi  eas 
vellemus  in  religionem  introducere,  effetla  funt,  fe- 
cundum ordinem  quatuor  illarum  clalfium  fupra  indica- 
tarum: 1)  experientiae  internae  putatitiae  (operatio 
res  gratiae)  fanat if utut , a)  experientiae  externae  opi- 
natae (miracula)  fuprrjiitio,  3)  putatitiae  illudrationis' 
intelligeutiae  relpetlu  fupranaturalium  (myderia)  illu- 
minntfuu:,  opinio  Adeptorum,  4)  auforum  conatuum 
ad  fupranaturalia  agendi  (adiumenta  gratiae)  thauma- 
turgia,  quae  cunela  in  erroribus  funt  rationis  carceres 
fuos  transmigrantis,  et  quidem  ex  opinato  conlilio  mo- 
rali (deo  placente).  — Quod  vero  hoc  fchoUou  gene- 
tale  ad  caput  primum  huius  disputationis  fpeciatim  at- 
tinet, aduocatio  operationum  gratiae  de  clalle  polirema 
ed,  nec  in  normas  poted  rationis  fusci pi , fi  haec  intra 
toi  minos  fuos  1’efc  contineat;  vti  omnino  nihil  ejuid- 
quam  fupranaturalej  quoniam  in  hoc  ipfo  omnis  ratio- 
nis vfus  ceffat.  — Etenim  fieri  non  poted,  vt  eas 
theoretife  poliis  dillinguerc  (eas  effectiones  gratiae  ede, 
neque  internas  naturales),  quoniam  vfus  noder  con- 
ceptus du  caufa  atque  effeclo  de  rebus  experientiae  ob- 
viis poted,  nec  proinde  vitra  naturam  dilatari;  fuppo- 
fitio  autem  vtilitatis  prntiune  huius  ideae  per  fe  prorfus 
pugnat,  Nam(|ue,  vt  vtilitas  regulam  fupponeret  eius, 
qnod  nobis  (certo  quodam  refpeclu)  boni  ipfis  faciendum 
fit,  vt  quidpiam  confequamur;  fed  operationem  gra- 
tiae e.xfpeQare  ipfum  fignific.it  contrarium,  nimirum, 
bonum  (morale)  haud  nodram  atliortem  eile,  fed  alius 
cuiusdam  naturae,  nos  proinde  folum  eam  poffe  tiihii 
agendo  comparare , id  quod  fecum  pugnat.  Pofiumus 
igitur  eam , vt  inGomprehenfum  quidpiam  concedere, 
Vd  II.  C c 
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neque  tamen  vel  in  theoreticum  vfurn  vel  pra&icum, 
in  normam  noftram  recipere. 

RELIGIONIS  PHILOSOPHICAE 

i 

CAPUT  SECUNDUM 
DE  CERTAMINE  PRINCIPII  BONI  CUM  MALO 

< SE 

IMPERIO  IN  HOMINEM. 

Vt  moraliter  bonus  homo  euadas,  non  fatis  efie, 
tt  boni  furculus,  qui  in  genere  noftro  ineft,  folum  li- 
bere euoluatur,  verum  etiam  caufam  mali  reagentem 
in  nobis  fuperandam  e(Te , omnium  philofophorum  ve- 
terum ethicorum  in  primis  flo  ici  per  tefleram  virtutis, 
quod  (cum  in  Graeca  lingua  tum  Latina)  animum  ac  for- 
titudinem denotat,  ideoque  hoflem  fupponit,  declara- 
runt. Quo  quidem  refpe£tu  nomen  virtutis  nomen 
praedans  eft,  neque  illud  quidquam  detrimenti  capiat, 
ex  abufu , quem  fieri  faepenumero  per  iaftantiam  vidi- 
mus, et  (velut  nuper  verbum  illuflrationis)  illufum. — 
Namque  animum  prouocare,  iam  ex  dimidio  idem  eft, 
atque  illum  inftillare;  contra  mens  ignaua  (ibi  ipfa  dif- 
fidens auxiliumque  externum  timide  exfpe&ans  (in  phi- 
lofophia  morali  et  religione)  omnes  hominis  vires  re- 
mittit laxatque,  atque  eum  ipfum  hoc  auxilio  reddit  in- 
dignum. 

Verum  tamen  illi  boni  viri  hoflem  male  cognoue- 
re,  qui  non  eft  in  inclinationibus  naturalibus  folum  in- 
cultis, fed  aperte  fefe  cuiusque  confcientiae  offendenti- 
bus  quaerendus,  verum  hoftis  eft  quafi  inuifibilis,  pone 
rationem  fefe  occultans,  et  propterea  eo  periculofior. 
Sapientiam  aduerfus  fiultitiam , quae  fibi  ab  inclinationi- 
bus folum  imprudenter  patitur  imponi,  excitarunt, 
cum  eam  debuiflent  contra  malitiam  (humani  animi) 
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euocare,  principiis  animo  peftiferis  mentem  animique 
confilium  occulte  fufficientem.  *) 

Inclinationes  naturales,  in  fc  ipfae fpeR citae , bonae 
funt,  hoc  eft,  haud  reprobandae,  nec  folum  inutile eft, 
verum  quoque  noxium  foret  et  vituperandum , (i  eas 
velles  exftirpare;  potius  folum  frenandae  funt,  ne  fe 
inuicem  ipfae  euertant,  fed  ad  conuenientiam  poffint 

*)  HI  philofophi  principium  morale  vniuerfale  ah  excellentia 
et  dignitate  naturae  humanae,  libertate  (vt  vacuitate  atque 
independentia  a vi  inclinationum),  defumferunt ; neque  me* 
lius  ac  praeftantius  poterunt  fundamento  ponere.  Leges 
morales  igitur  proxime  ex  ratione,  tali  modo,  folum  legis- 
latoria  per  easque  ahfolute  imperante  hauferunt , atque  ita 
etobiectiue,  quod  regulam  attinet,  et  fubiectine,  quoad 
elateres,  cum  homini  voluntas  incorrupta  tribuitur,  ad  eas 
leges  fine  cunctatione  in  normas  recipiendas,  omnia  omni- 
no recte  indicata  funt.  Sed  in  ipfa  fuppolitione  poltrema 
vitium  inerat.  Naro,  vt  maxime  mature  animum  ad  ftatum 
noftrum  moralem  aduerterimus , tamen  inuenimus , haud 
amplius  in  eo  rem  integram  efle,  fed  ab  eo  nobis  incipien- 
dum , vt,  quod  iam  locum  occupafler,  malum  (quod  ve- 
ro illud  efficere  haud  potuiflet,  nili  illud  in  normam  no* 
ftram  recepiftemus)  dc  poflelfione  depellamus;  nimirum 
primum,  quod  homo  efficere  pollit,  verum  bonum  efle,  vt 
ah  malo  fete  auocet , quod  non  in  inclinatiouihus,  led  itl 
peruerfa  norma,  ideoque  in  ipfa  libertate  quaerendum  eft. 
Illis  norma  bona  contraria  exjcqueiuld  difficultatibus  obrui- 
tur; fed  malum  proprium  conliftit  in  eo,  quod  nolis  incli- 
nationibus illis,  cum  ad  transgrellionem  alliciunt,  reliftere, 
eaque  mens  proprie  verus  holtis  eft.  Inclinationes  tantum- 
modo aduerlatrices  funt  principiorum  in  genere  (flue  bona 
fuerint,  feu  mala);  atque  catenas  illud  generofum  mora  li- 
tatis principium  vt  propaedeutica  (difciplina  inclinationum 
in  vniuerfum)  vtile  eft  ad  fubiectum  per  decreta  moderan- 
dum. Verum  quatenus  fpeciticc'  debent  decreta  efle  boni 
moralis , et  nihilominus  vt  norma  haud  funt,  alius  eorum 
aduerfarius  in  fubiecto  fupponendus  eft,  quocum  virtuti 
certamen  ineundum  videatur,  fine  quo  virtutes  omnes,  non 
quidem,  vt  ille  pater  eceleiiafticus  vult,  fplendida  vitia , 
fed  tamen  fpltntiidae  miferiae  forent;  quoniam  eo  quidem 
faepenumero  feditio  fedatur,  fed  feditiofus  ipfe  numquam 
vincitur  atque  exftirpatur. 
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in  toto  quodam,  quod  felicitas  vocatur,  adduci.  Ve- 
rum ratio  iftud  efficiens  prudentia  adpellatur.  Id  mo- 
do, quo  moraliter  legi  contrarium  eft,  per  fe  ipfutn 
malum  cfl,  fimpliciterque  reiiciendum  atque  exflirpan- 
duin;  ratio  autem,  quae  hoc  docet,  magis  vero,  cum 
quoque  efficit,  fola  nomen  Japientiae  merettlr,  quacum 
comparatum  vitium  quidem  etiam  poteft  Jlultitia  voca- 
ri, fed  tum  tantummodo,  cum  ratio  fatis  in  fe  roboris 
perfentifeit,  ad  iftud  (otnnesque  illius  illecebras)  con- 
temnendum, neque  folum  vt  rem  metuendam  odio  haben- 
dum, contraque  fefe  armandum. 

Quamobrem  ftoicus,  certamen  hominis  morale  fc- 
lum  vt  pugnam  cum  inclinationibus  fuis  (per  fe  inno- 
centibus), quatenus  vt  impedimenta  faciendi  officii  vii  • 
cenda«  funt,  cogitans,  quoniam  nullum  principium 
pofitiuum  lingulare  (perfe  malum)  lumit,  caufamtrans- 
greffionis  non  poterat  nifi  omijjiotte  ponere,  illas  vin- 
cendi; cum  nutem  haec  omifiio  ipfa  contra  officium 
(transgreffio)  fit,  non  folum  vitium  naturae,  nec  nunc 
caufa  illius  rurfum  (vitio  in  orbem  definiendi  vitato)  in 
inclinationibus,  fed  folum  in  eo,  quod  ab  arbitrio,  qua 
libero  arbitrio  determinatur  (in  ratione  prima  norma- 
rum interna  cum  inclinationibus  confpirantium)  quae- 
renda eft;  fane  poteft  comprehendi,  qui  fieri  potuifTet, 
Vt  philofophi,  quibus  enodandi  ratio  aetei  num  tenebris 
inuoluta  manens,  *)  et  quamquam  ineuitabtlis,  tameo 


*)  Sumtio  eft  philofophiafe  moralis  prorfus  confueta,  exfiften- 
tiam  mali  moralis  in  homine  perfacile  pofTe  enodari,  et  qui- 
dem parrim  ex  vi  clateram  fenfualitatis,  partim  ex  imbecil- 
litate elateris  rationis  (ohferuantiae  erga  legem)  hoc  eft,  ex 
debilitate.  Tum  vero  honum  morale  (ia  initiis  moralibus) 
in  eo  facilius  poflet  explicari ; fiquidetn  comprehenfibilitis 
vilius,  fine  alterius  comprehenlibilitate,  nullo  modo  poteft 
cogitari.  Atqui  facultas  rationis,  per  folam  ideam  legis 
vniuerfos  elateres  contrarios  vincendi,  nullo  pacto  poteft 
enodari;  ergo  itidem  non  poteft  comprehendi,  qui  fiat,  vt 
elateres  fenfualitatis  rationem  cum  tanta  auctoritate  praeci- 
pientem vincere  queant.  Etenim  , fi  omnes  homines  prae- 
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haud  exoptata  ert,  in  proprio  boni  aduerfario errarent, 
quocuin  certamen  iniro  crederent. 

Non  itaque  mirandum  eft,  apoftolum  hunc  hortem 
iiiuifiiiltm , folum  effectionibus  in  nobis  cognofcibilem, 
decreta  corrumpentem,  vt  extra  nos,  et  quidem  vt  Jpi- 
ritmn  malum  proponere:  „nobis  non  ert  cum  carne  et 
„f&n?uine  (inclinationibus  naturalibus),  verum  cum 
, .principibus  potentibusque  cum  malis  fpiritibus  conHie* 
„tandum.“  Quae  verba  haud  eo  fpe&are  videnttir, 
vt  cognitio  nortra  iis  vitra  mundum  fenfibilem  dilate- 
tur, fed  modo  vt  conceptus  rerum  nobis  incomprehen- 
farum,  in  vfum  praSiicum , reddatur  dilucidus,  quafique 
fub  adfpeftum  fubiiciatur;  nam  caeteroquin  in  hunc 
vfum  praclicum  nobis  idem  erit,  vtrum  feduftorem  fo- 
lum  in  nobis  ipfis,  an  quoquo  extra  nos  ponamus,  quo- 
niam, in  extra  nos  ponamus , reatus  nos  pariter  attin- 
git,, quam  fi  in  nobis  pofuerimus,  quippe  qui  ab  eo 
haud  feducercmur,  nifi  occulta  cum  eo  confpiratio- 
ne  *)  teneremur. — Totam  hanc  commentationem 
dt  is  fetrionibus  deferibemus. 

lcriprioni  legis  conuenienter  agerent,  diceres:  omnia  fieri 
fecundum  ordinem  naturalem,  et  nemini  in  mentem  veni, 
ret  vt  modo  de  caufa  anquireret. 

*)  Proprietas  eft  doctrinae  morum  chriftianae : vt  bonum  mo- 
rale a malo  murali  non  tamquam  caelum  a terra,  fed  velut 
caelum  ab  inferno  abhorrens  repraefeuTerur;  quae  reprae- 
fentatio  fymboliea  quidem  eft,  et  qua  talis  concitans,  ni- 
hilominus autem,  quoad  lenium,  philofophice  vera.  — Facit 
ea  cnim,vt  cauearur  ne  bonum  malumque. regnumlucis  et  reg- 
nant tenebr  irum,  non  vt  inuicem  libi  finitima, et  gradibus  fuc- 
ccftiuis  (maioris  minorisque  claritatis)  in  fe  inuicera  ab- 
fumta  cogitentur,  fed  per  voraginem  immenfamab  fe  inui- 
cem feiunfta  repraelententur.  Tora  decretorum  didimili- 
tudo,  quibuscum  vni  alteriue  borum  duorum  regnorum  ef- 
fe  fubieftus  poteris,  fimulque  periculum,  cum  opinione  pro. 
pioris  adfinitatis  proprietatum,  quae  nos  ad  vnum  alterutn- 
ve  .ptos  reddunt,  coniunchim,  poteftatem  nobis  faciunt 
huiusce  repraefentandi  modi,  qui,  praeter  horribilia,  quae 
In  fe  continet,  fityul  admodum  fublimis  videtur. 


4° 6 CAP.  II.  DE  CERTAMINE 

SECTIO  PRIOR. 

DE  PETITIONE  PRINCIPII  BONI  DE 
IMPERIO  IN  HOMINEM. 

a)  Idea  principii  boni  perfonae  forma  induta. 

Id,  quo  folo  mundus  poteft  res  fieri  decreto  diuino 
propofita,  finisque  orationis,  humana  natura  (ens  mun- 
danum rationale  in  genere),  eft  in  vniuerfa fua  perfeffio- 
.nemorali,  cuius  vt  conditionis  fupremae,  felicitas  pro-, 
simum  confequens  in  voluntate  ineft  entis  fummi.  — 
Hic  homo  folum  deo  placens  ,,cum  eo  eft  ab  aeterno;" 
idea  eius  procedit  ab  edentia  illius;  is  eatenus  nulla 
res  eft  creata,  fed  filius  eius  vnigenitus;  „verbum  (fiat!) 
„quo  caeterae  funt  res  omnes,  et  fine  quo  nihil  quid- 
„quam  eiftat, quod  fatlum  eft,"  nam  eius  caufa.hoceft, 
propter  naturam  rationemque  in  mundo,  vt  pro  defti- 
natione  eius  morali  cogitari  poteft,  omnia  fatla  funt. — > 
„Is  eft  lplendor  excellentiae  illius." — „ln  eo  mundum 
„amauit  deus,"  et  in  eo  folum  etconfiliis  eius  adoptan- 
dis fperare  poflumus,  „nos  efle  dei  liberos  euafuros;" 
et  fic  porro. 

Vt  ad  hoc  ideale  perfe&ionis  moralis,  hoc  eft,  ad 
prototypon  mentis  moralis  in  vniuerfa  puritate  eius 
nosmet  euehamus,  vniuerfe  hominibus  in  officio  eft, 
quo  nobis  haec  ipfa  idea  quoque,  quae  ab  ratione  no- 
bis ad  imitandum  proponitur,  vires  poteft  fuppeditare. 
Sed  ob  eam  ipfam  caufam,  quoniam  nos  non  fumus  il- 
lius au&ores,  fed  locum  ea  in  homine  occupauit,  quam- 
vis haud  comprehendamus,  quomodo  natura  humana 
eius  recipiendae  vim  facultatemque  habere  potuerit, 
melius  dici  poteft : illud  prototypon  de  caelo  ad  nos 
defcendiffe , humanam  illud  naturam  induide  (neque 
enim  pariter  fieri  poteft,  vt  cogitemus,  quomodo  homo 
natura  malur  fponte  malum  deponat,  ad  fanclitatisque 
ideale  fef e euehat,  quam  humanam  naturam  (per  fehaud 
malam),  ab  hoc  ideali  (ad  eam  fefe  demittente)  recipia- 
tur. Jgitur  haec  nobiscum  coniunctio  vt  ftatus  poteft 
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exinanitionis  filii  diuini  fpeclari , cum  hominem  illum 
diuina  mente  praeditum , nobis  vt  prototypon,  ita  co- 
gitamus, vti,  quamuis  ipfe  fan&us,  et  qua  talis  nullis 
cruciatibus  perpetiendis  obnoxius,  hos  nihilominus  mi- 
rum in  modum  fuscipiat,  ad  promouendam  mundi  fa- 
lutem;  contra  homo,  numquam  ah  reatu  vacuus,  et- 
iamfi  eamdem  mentem  adoptauerit,  cruciatus,  quifibi, 
in  quacumque  via  fuerit,  accidant,  tamen  poteft  tam- 
quam ab  fe  promeritos  fpectare,  proinde  mente  fila  cum 
eiusmodi  idea  coniungenda,  quamuis  ea  quidem  illi  pro 
prototypo  fit,  indignum  fefe  debet  iudicare. 

Sed  ideale  naturae  humanae  deo  bene  placentis 
(proinde  perfe£lionis  moralis,  vti  ea  efle  poteft  in  na>- 
tura  mundana  ex  neceflitatibus  inclinationibusque  apta 
ac  pendente,)  nobis  non  pofiumus  cogitatione  informa- 
re, nifi  fub  idea  hopinis,  non  folum  ad  omnia  humana 
officia  ipfi  facienda,  fimul  quoque  perinftitutionemat- 4 
que  exemplum  bonum,  quam  fieri  poffit,  latiftime  cir- 
cum fe  dispergendbm,  verum  etiam,  quamuis  maximis^ 
illecebrarum  ftimulis  vrgentibus,ad  omnes  tamen  crucia- 
tus ad  mortem  vsque  crudeliffimam  propter  falutem 
mundi,  ipfosque  aduerfarios  fuos,  fuscipiendo*  para- 
ti. — Neque  enim  homo  cogitationem  de  gradu  et 
robore  vis  virtutisque , qualis  vis  eft  mentis  moralis, 
animo  concipere  poteft,  nifi  eam  cum  impedimentis 
confliclantem  mlximisque,  quae  fieri  pofiunt,  vexatio- 
nibus infeftatam,  tamen  fibi  vincentem  repraefentet. 

In  fide  igitur  praSiica  in  hoc  filio  dei  (quatenus  re- 
praefentatur,  humanam  naturam  in  fefe  recepi(fe)  ho- 
mini licet  fperare,  fore,  vt  deo  placiturus  (et  eo  quo- 
que beatus) euadat;  nimirum  is,  qui  eiusmodi  mentis 
moralis  fibi  confcius  eft,  fefe  credere  pofie  et  certam  in 
fe  fiduciam  ponere  in  fimilibus  tentationibus  et  aduer- 
fitatibus  (vti  eae  pro  obruffa  conftituuntur  illius  ideae) 
prototypo  naturae  humanae  conftanter  fe  adiiaefurum, 
exemploque  illius  diligenter  imitando  exprimendoque 
limilem  manfurum,  talis  homo,  isque  folus  duntaxat. 
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iure  poteft  eum  fe  reputare,  qui  haud  indignus  iit 
complacentia  diuina, 


b)  Realitas  obieEliua  huiutcc  ideae, 

i 

Haec  idea  rcalitatem  refpeftu  prafiico  plenam  in 
fe  ipfa  habet.  Ea  enim  in  ratione  noftra  moraliter  le* 
gislatoria  ineft:  cui  nos  conuenienter  viuere  dtbemi , 
proinde  necefie  eft,  nos  iftud  etiam  poffe,  Quodfi  *n- 
tea  probandum  foret,  fieri  polfe,  vfc  nos  homines  fimus 
huic  prototypo  confentanei,  vti  in  conceptibus  phyfi- 
cis  abfolute  necelfarium  eft  (ne  inanibus  conceptibus 
decipiamur),  tum  pariter  nobis  dubitandum  foret,  ne 
ipli  legi  morali  auctoritatem  concederemus,  rationis 
abfulutae  atque  idoneae  arbitrii  noftri  determinandi: 
nam  qui  fieri  poflit,  vt  fola  idea  legalitatis  in  genere 
elater  illius  potentior  fit,  quam  vniuerfi,  qui  cogitari 
poterunt,  a commodis  defumti,  id  neque  per  rationem 
perfpici  atque  intelligi  poteft,  neque  exemplis  experien- 
tiae confirmari,  quoniam,  quantum  prius  attinet,  et* 
iamfi  lex  abfolute  imperat,  relpeclu  pofterioris  autem 
etiamfi  numquam  homo  exftitiflet,  qui  huic  legi  abfo- 
lutam  obedientiam  praeftitiflet,  neceifitas  obieftiua,  vfc 
tales  fimus,  integra  et  per  fe  ipfa  patet.  Ergo  nullo 
opus  eft  experientiae  exemplo  ad  ideam  hominis  deo  be- 
ne placentis  nobis  prototypum  proponendam;  ea,  quata» 
le,  iam  ineft  in  noftra  ratione.  — * Qui  vero  ad  horni- 
nem  pro  tali  exemplo  cum  illa  idea  congruente  ad  imi- 
tationem agnofcendum,  plus,  quam  quod  videt,  fciU- 
cet  plus,  quam  prorfus  irreprehenfum,  quin,  quantum 
defiderari  pofiit,  vitam  laudabilem  et  bene  promeritam, 
qui  forte  praeterea  miracula  quoque,  vel  per  illum  vel 
propter  eum  fa£k , ad  faciendam  fidem  poftulat:  is  ea 
re  fimul  de  incredulitate  morali  fua , nempe  de  inopia 
fidei  in  virtute  confitetur,  quam  nulla  poteft  fides  in 
argumentis  conftituta  ex  miraculis  (quae  tantummodo 
hiftorica  eft),  fupplere;  fiquidem  Colum  fides  valoris 
praftici  ideae  illius,  in  noftra  ratione  fitae  (quae  etiam 
fola  poteft  fero  miracula  qua  talia,  quae  a principio  ba- 
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no  profe&a  fuerint,  probare,  non  vero  ab  bis  confir- 
mationem fuam  poteft  depromere)  pretium  morale  habet. 

Ob  eam  ipfam  caufam  necefic  eft,  vt  e(Te  expe- 
rientia pofiit,  per  quam  exemplum  eiusmodi.  hominis 
proponatur  (quantum  ab  experientia  externa  omnino 
poliunt  argumenta  mentis  moralis  internae  exfpeclari 
etpoftulari);  etenim,  fecundum  legem,  merito  quis- 
que homo  exemplo  efie  huiusce  ideae  per  fc  deberet, 
cuius  prototypon  femper  duntaxat  in  ratione  remanet; 
propterea  quod  nullum  exemplum  in  experientia  exter- 
na illi  apta  eft  et  adaequata,  quippe  quae  interiora  ani- 
mi haud  aperit,  fed  tantummodo  patitur,  vt,  quam- 
quam haud  cum  firmitate  plena,  ad  ea  concludatur; 
quid?  quod  ipfa  experientia  hominis  per  fe  ipfius  in- 
terna profunditates  animi  haud  ita  praejiet  perfpicien- 
das,  vt  de  ratione  normarum,  quas  profitetur,  earum- 
que  puritate  ac  firmitate  queat  fe  ipfum  obferuando 
cognitionem  prorfus  certam  fibi  comparare. 

Quodfi  igitur  talis  homo  mente  vere  diuina  prae- 
ditus certo  quodam  tempore  quafi  caelitus  in  terram 
veniflet,  qui  per  do&rinam  vitamque  et  cruciatus  exem- 
plum hominis  deo  accepti  in  fefe  oftendillet,  quantum 
quidem  ab  experientia  externa  polfit  defiderari  (interea 
dum  prototypon  eiusmodi  hominis  non  nifi  in  ratione 
noftra  quaerendum  eft),  his  omnibus  bonum  morale 
immenfum  in  mundo  per  conuerfionem  in  genere  hu- 
mano produxiflet;  tamen  non  efflet,  cur  aliud  quid- 
piam  in  eo,  quam  hominem  naturaliter  genitum,  fu- 
meremus  (quoniam  hic  quoque  tamen  fefe  obftri&um 
intelligifc,  vt  ipfe  in  fe  tale  exemplum  proponat),  quam- 
quam eo  haud  fere  fimpliciter  negaretur,  illum  etiam 
fortafflo  polle  hominem  fupraUaturaliter  genitum  vide- 
ri. Namque  refpe&u  prailico  fumtio  huius  pofterio- 
ris  nobis  nullum  poteft  commodum  adferre;  fiquidem 
prototypon,  quod  huic  phaenomeno  fubiicimus,  tamen 
poteft  in  nobis  (quamquam  hominibus  naturalibus)  ipfis 
qqierendum  eft,  cuius  exfiftentia  in  anima  humana  iam 
per  fe  ipfa  latis  eft  incomprehenfa,  ita,  vt  haud  fere 
opus  fit,  praeter  originem  fupranaturaleTO  in  eo  etfiq-. 
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gularem  quemdam  hominem  hypoftafi  indutum  fumi. 
Potius  eiusmodi  fnn£li  Cupra  omnem  humanae  naturae 
fragilitatem  eleuatio  ideae  eius  ad  imitationem  noftram 
praclice  adhibendae,  quantum  quidem  intelligere  pof- 
fumus,  otliceret.  Namque  etfi  natura  hominis  illius 
deo  accepti  eatenus  vt  humana  cogitaretur,  vt  cum 
iisdem  necertitatibus,  proinde  qupque  iisdem  cruciati- 
bus, cum  iisdem  inclinationibus  naturalibus,  ideoque 
iisdem  tentationibus  ad  transgrellionem,  quibus  nos, 
oneratus,  fed  tamen  eatenus  vt . fuprahumanus  cogita- 
retur, ne  haud  forte  per  labore  partam,  fed  innatam 
immutabilem  voluntatis  puritatem  fieri  ab  eo  vllatrans- 
greffio  queat;  haec  diflantia  ab  homine  naturali  eorur- 
fus  tam  infinite  magna  euaderet,  vt  ille  diuinus  homo 
huic  non  amplius  portet  exemplo  proponi.  Hic  polle- 
rior  dicturus  foret:  concedas  mihi  voluntatem  prorfui 
puram,  et  omnis  ad  malum  fenfatio  fponte  in  me  peri- 
bit; concedas-mihi  plenirtimam  perfuaiioncm  internam, 
fore,  vt,  polt  breucm  in  terris  vitam  (propter  fanctita- 
tem  illam),  vniuerfa  beatitate  caeli  aeterna  continuo 
potiar;  tum  omnes  cruciatus,  vt  maxime  grauirtimos, 
vsque  ad  necem  crudelirtimam  non  folum  lubens,  ve- 
rum etiam  laetus  fubibo,  cumexitum  praeclarum  atque 
inflantem  ob  oculos  habeam.  Sane  quidem  cogitatio, 
illum  diuinum  hominem  in  vera  huius  excellentiae  bea- 
titatisque portertione  ab  aeterno  fuifle  (neque  eas  antea 
per  tales  cruciatus  promerendas  fuifle),  iis  fefe  in  gra- 
tiam indignorum,  adeoque  hotlium  iuorum  lubenter 
priuafle,  vt  eos  a pernicie  aeterna  feruaret,  animum 
noflrum  ad  admirationem,  amorernque  et  gratam  erga 
illum  memoriam  nccelfario  componeret;  itemque  idea 
vitae  eiusmodi  ex  regula  moralitatis  tam  perfecta  nobis 
fane  quoque  pro  praecepto  -ad  fequendum  valente,  is 
ipfe  autem  neutiquam  pro  exempto  polTet  ad  imitandum, 
nec  proinde  quoque  vt  argumentum  boni  moralis  tam 
puri  atque  excellentis  nnbir  portibilis  et  confequendi, 
nobis  proponi.  *) 

*)  Sane  quidem  in  cancellis  eft  rationis  hwmanae,  qui  non 
poliunt  ab  ea  feparari  ■ vt  nullum  nobis  pretium  moralevl- 
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Idem  ille  doftor  diuina  mente  praeditus,  (ed  pro- 
prie  humanus  tamen  nihilominus  de  fe,  quali  ideale  bo~ 

i 

lius  momenti  queamus  in  a£lionibus  cuiusdam  perfonae  co- 
gitatione informare , nifi  limul  ipfa  eius  effectio  humano 
modo  repraefentetur  j quamquam  eo  haudqnaquam  con- 
tendimus, rem  et  per  fe  quoque  (>:«r  ctAvSe tocv)  lic  effo 
comparatam;  nobis  enim,  ad  qualitates  fuprafenfibiles  co- 
gitandas, femper  certa  quaedam  opus  eft  analogia,  cumna- 
tuns  phy  ficis.  Sic  poeta  philofophicus  homini,  quatenus 
ei  inclinatio  ad  malum  intus  vincenda  eft,  vel  proptcrea,  it 
illam  fuperare  intelligit , altiorem  ordinem  in  fcala  morali 
rerum  attribuit,  quam  iplis  caelitibus,  qui,  per  fanctitarem 
naturae,  ab  omni,  quae  effe  poteft,  feductione  exemti  vi- 
dentur. (Mundus  cum  vitiis  fuis  melior  eft,  quam-  regnum 
angelorum  voluntate  carentium;  verba  funt Hallcri), — Ad 
. hunc  repraefentandi  modum  fefe  quoque  accommodat  facra 
fcriptura,  vt  amorem  dei  erga  genus  humanum  nobis  fecun- 
dum magnitudinem  qualique  gradum  explanet,  dum  fum- 
mtni  Illum  feciffe  iacturam  oftendit,  quae  Heri  vmquam 
ab  natura  amante  poteft  vt  vel  indigni  felices  reddantur 
(„Ita  deus  amauit  munduni  etc  .“):  quamquam  nullam  no- 
bis poffumus  cogitationem  per  rationem  informare,  quomo- 
do ex  omnibus  fufficiens  aliquid  eorum,  quae  ad  beatitatem 
fuam  pertinent , vouere  poflit,  et  poflcftione  fefe  priuare. 
Hic  fcbcmatifmus  eft  analogiae  (ad  illuftrandum) , quo  non 
poffumus  fnperfedere.  Qui  in  fcbematifmum  conuerfus  de- 
terminationis obieciiuae  (ad  cognitionem  noftram  dilatandam) 
eft  anthropomorphifmus,  ex  quo  refpeclu  morali  (in  religione) 
maxima  incommoda  confequuntur.  — Hoc  loco  obiter  tan- 
tum monebo:  in  adfcendcndo  a fenlibilihus  ad  infenlibilia 
vfurpari  quidem  fcbematifmum  poffe  (conceptum  ex  analogia 
cum  aliqua  re  fentibili  reddi  planum),  nullo  modo  vera  ex 
analogia,  ab  eo,  quod  fuperiori  competit,  illud  quoque  po- 
fteriori  attribuendum  effe,  concludi  (atque  ita  conceptum 
dilatari'),  idque  per  caufani  prorfus  limplicem,  quia  eius- 
modi  concludo  omni  analogiae  aduerfaretur , quae  inde, 
quod  fchemate  ad  conceptum  nobis  explanandum  neceffa- 
rio  indigemus  (ad  eum  exemplo  confirmandum)  elicere  vel- 
let, illud  quoque  neceffario  ipfi  obieclaerei,  vt  praedicatum, 
competere  oportere.  Quippe  haud  poffum  dicere:  quem- 
admodum caufam  cuiusdam  plantae  (aut  ciusque  creatae  rei 
organicae  omninoque  mundi  finalis)  mihi  non  queo  explana- 
re, nili  ad  analogiam  artificis  refpectu  operis  eius  (horolo- 
gii), eo  nimirum,  vt  illi  intelligeiuiam  tribuam:  ita  .quoque 
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ni  in  fe  roapfe  (in  doctrina  vitaque)  exhiberetur,  vere 
dicere  p.  ifet.  Tum  enim  tantummodo  de  mente  con- 
filioque  loqueretur,  quam  fibi  ipfe  pro  recula  attionum 
con{litu>t,  quam  vero,  cum  vt  exemplum  aliis,  non  (ibi 
ipli  pofiij  l‘ub  adfpeilum  fubiicerc,  duntaxat  per  doctri- 
nas luas  actioncsque  extrinfecus  ob  oculos  proponit: 
„ec<|uis  vcilrum  me  pottft  de  peccato  arcuere? “ Ve- 
rum aequum  e!l,vt  exemplum do£loris incomprehenfura 
eorum,  qu-io  docet,  ii  hoc  per  fe  cuique  in  officio  fit, 
nulli  conlilio  alii  illius  quam  purifiimo  imputetur,  fi 
delint  argumenta  contrarii.  Eiusmodi  animus  cum  vni- 
vertis,  ob  mundi  falutein  fusceptis,  cruciatibus,  in 
ideaii  cogitatus  humanae  naturae,  ad  cunctos  homines 
omnibus  temporibus  ct  in  mundis  omnibus,  coram  fu- 
premi  iufl  tin  valet  pleniffime:  fi  homo  animum  fuum, 
vti  debet , ad  illum  conformat.  Ea  vero  femper  erit 
justitia,  quae  haud  noltra  (it,  quatenus  haec  in  vita 
deberet  confidere  animo  illi  prorfus  etfine  vitio  conue- 
niente.  Verum  neeefle  c(l,  vt  c(fe  queat  prioris  vin- 
dicatio propter  pofferiorem,  fi  hic  cum  animo  prototy- 
pi  coniungafur,  quamquam  illius  explanatio  magnisad- 
huc  difficultatibus  laborat,  quas  nunc  proponemus. 

c)  Difficultates  realitali  huiusce  ideae  eiusque  folutioni 
contrariae. 

Prima  difficultas,  quae  adfequendam  ideam  illam, 
humatiae  naturae  deo  acceptae  in  nnbis,  refpefitufanili- 
tatis  legislatoris  in  dubium  vocat , haec  e(l:  lev  prae- 
cipit: „ellotc  umet  i (in  vita  ve(ira)  quemadmodum  pa- 
ctor vcfter  in  caelo  fanttus  eft;“  hoc  enim  ideale  eft 
lilii  dei,  nobis  pro  prototypo  propofitum.  Sed  diftan- 

canf.i  ipfa  (plantae  omninoque  mundi)  intelligentiaga«if«, 
neceffc  eft ; nimirum,  yt  ei  intelligentiam  tribuam,  non 
folum  conditio  explanationis,  verum  etiam  ipfius  poflibiii- 
tatis  caufae.  Sed  inter  rationem  fcliematis  erga  conceptas, 
et  relationem  eiusdem  liuius  fcliematis  conceptus  ad  rem 
ipfam  nulla  prorfus  analogia  eft,  fed  ingens  falros 
((actcc,ux<ti:  eis  «A \o  yhoc'),  quo  direfte  ducimurin  an- 
tiituponiorphifmuni,  cuius  argumenta  alio  loco  prvpoiili. 
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tiaboni  ,in  nobis  efficiendi,amalo,vnde  proficiscimur,  in- 
finita eft, et  quantum  atlionem,  hoc  eft,  conuenientiam  vi- 
tae cum  fanftitate  legislatoris  attinet,  in  nullo  potefl 
tempore  attingi.  Nihilominus  qualitas  homihis  mora- 
lis cum  ea  debet  conuenire.  Urgo  ea  ponenda  erit  in 
animo  confilioque,  in  norma  vniuerfali  et  (incera  pura- 
que conuenientiae  vitae  cum  co,  vt  furculo,  vude  om- 
ne bonum  euolui  debet,  qui  a principio  faneto  proficis- 
citur, ab  homine  in  normam  fupremam  recepto.  Quae 
quidem  animi  mutatio  fieri  queat,  necelfe  eft,  quoniam 
ea  in  officio  videtur.  — Iam  difficultas  in  eo  confiftit, 
quomodo  animus  poffit  pro  facio,  quod  /cmprr  (haud 
omnino,  verum  in  quouis  temporis  articulo)  mancum 
eft,  valere.  Verum  folutio  eius  polita  in  eo  eft,  quod 
facium , vt  progreflus  perpetuus  a bono  manco  atque 
imperfetlo  ad  melius  in  infinitum,  pro  obferuantia  no- 
ftra,  cum  in  conceptibus  relationis  inter  caufam  atque 
effeitum  neceftario  fimus  ad  temporis  conditiones  ad- 
ftritti,  femper  mancum  manet  et  imperfectum;  ita,  vt 
bonum  in  phaenomeno,  id  eft,  fecundum  facium , in  no- 
bis ftmper  vt  imperfectum  neque  ad  legem  fanltain  ido- 
neum nobis  fpetiandum  fit;  ied  progredum  eius  in  in- 
finitum ad  conuenientiam  cum  hac  lege,  propter  ani- 
mum, vnde  deriuatur,  qui  fuprafenfibilis  eit,  a Icruta- 
tote  animorum  in  fumrna  vifione  intellectuali  fua  pura, 
vt  totum  quiddam  abfolutum,  etiam  quoad  fattum  (vi- 
tam) diiudicatum  poffimus  cogitare,  ‘)  atque  ita  homo 
quamuis  perpetuo  mancus  fit,  tamen  omnino  queat  fe 

*)  Haud  negligendum  videtur,  nos  hic  neutiqnam  velle  dice- 
re: animum  elle  debere  pro  comptnfaniia  officioli  inopia, 
proinde  vero  malo  in  hac  ferie  infinita  reiarciendo  ;(fed  po- 
tius fupponitur,  qualitatem  hominis  deo  acceptam  moralem 
-in  eo  vere  deprehendi),  veroni:  animum,  qui  vicetn  fcrfli- 
net  vniuerlitatis  feriei  huinsce  adpropinquationis  in  inHiti- 
tum  continuatae  defeclum  tantummodo fupplere  abesliften- 
tia  naturae  in  tempore  omnino  in  Cepa  rabii  em , cum  nunt- 
quam  plane  id  fumus,  quod  euadere  iiiftituimus;  etenim 
compenfatio  quidem  transgr jilionum  in  huc  piogreffu  ob- 
viarum in  difficultate  expedienda  una  fub  rationem  1 oca 
.bitur. 


CAP.  II.  DE  CERTAMINE 


414 

«Ico  acceptum  effie  exfpe£lare,  quocumque  tempore  ex- 
fiflentia  fua  praefcindatur. 

Altera  deinde,  quae  emergit,  difficultas,  cum  ho- 
minem ad  bonum  adfpiranteni  refpectu  huiusce  boni 
moralis  ipfius  cum  beatitate  diuina  comparati  confidcra- 
mus,  felicitatem  attingit  moralem,  quam  hoc  loco  non 
intelligimus  promiffionem  de  poffieffione  tranquillitatis 
fempiternae  cum  Jlatu  phy  fico  (liberationem  a malis, 
fruitionemque  voluptatum  perpetuo  augefeentium),  vt 
felicitatem  phuf.cam , verum  de  e.vfi flentia  coijlantiaque 
animi  in  bono  femper  progredientis  (numquam  eo  ex- 
cidentis) interpretamur ; namque  perpetuo  „de  regno  dei 
,, cogitare, “ fi  modo  de  immutabilitate  eiusmodi  animi  certo 
nobif  perfuafurn  effet,  idem  foret,  ac  fe  iam  in  poffieffione 
huius  regni  videre,  vbi  tum  homo  hac  mente  praeditus 
iam  fponte  confideret,  fore,  vt  „caetera  fibi  vniuerfa1' 
(quae  ad  felicitatem  phyficam  fpeclant)  „obtingant.“ 

Iam  quidem  hominem  ea  de  refollicitum  cum  de- 
fjderio  eius,  eo  poffes  ablegare : „eius  (dei)  fpiritus  no- 
„ftro  teflatur  fpiritui , etc.“  hoc  efl,  is,  cuius  animus 
tam  purus  eft,  quam  poflulatur,  fponte  iam  fentiet,  fe 
numquam  poffie  tam  profunde  labi,  vt  mali  denuo  amo- 
re corripiatur,  verum  eiusmodi  opinatorum  fenfuum 
originis  fuprafeUfibilis  mifera  res  eft;  nullibi  facilius 
illudimur,  quam  in  iis,  quibus  bona  de  fe  ipfis  opinio 
fauet.  Praeterea  ne  e re  quidem  effie  videtur,  ad  eius- 
modi fiduciam  excitari,  fed  potius  vtilius  (moralitati) 
vt  beatitatem  noflram  diligenter  ac  folliciti  curemus ,“ 
(dura  quidem  oratio,  quae  perperam  intelleGa,  ad  reftiffi- 
mum  fatalifmum  poteft  incitare) ; fed,  fineo/nnf  fiduciain 
mente  noftra  femel  adoptata  vixeffie  poffet  conflantia, in  ea 
continuandi.  Quae  vero  reperitur,  ex  vita  huc  vsque 
afla  cum  confilio  conflituto  comparata,  ita  vt  non  fit, 
quod  fanatifmo  dulci  nos  vel  anxio  tradamus.  — Homo 
enim,  qui  ab  eo  inde  tempore,  quo  principia  boni  ad- 
optaffiet , per  vitam  fatis  longam  vim  eorum  in  fa£!o, 
hoc  eft,  in  vita  ad  meliora  progrediente  percepit,  et  in- 
de anfam  capit  ad  emendationem  veram  animi  fui  dun- 
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taxat  per  conie&uram  concludendi , tamen  quoque  per 
rationem  poteft  fperare,  cum  eiusmodi  progreffibus,  fi 
modo  bona  fint  principia,  vis  ad  fequentes  augeatur,  in 
hac  quoque  vita  terreftri  viam  fe  haud  amplius  relictu- 
rum, fed  alacrius  in  ea  progreffurum  fore,  quin,  fi 
poft  hanc  vitam,  alia  fibi  inflet,  aliis  fe  conditionibus, 
ad  idem  tamen  principium  in  ea  perre£hirum,  atque  ad 
metam  perfe£tionis  quamuis  inacceflam  adpropinquatu- 
rum  fore,  fiquidem  pro  eo,  atque  huc  vsque  in  fe  perce- 
pit, animum  fuiim  funditus  emendatum  ducere  poteft. 
Contra  is,  qui  in  propofito  boni  faepius  inflituto  tamen 
numquam  vidit,  fe  conflantem  in  eo  manere,  qui  fem- 
per  ad  malum  relapfus  eft,  aut  adeo  in  progreffu  vitae, 
perciperet,  ex  malo  fefe  in  deterius  quali  in  quodam 
praecipitio,  profundius  decidifle,  prudenter  non  poteft 
fpem  concipere,  fe,  fi  diutius  vita  hic  fuppeteret,  vel  et- 
iam alia  futura  fibi  vita  initaret,  meliorem  fe  gefturum 
fore,  quoniam  in  eiusmodi  indiciis  corruptio,  vt  in  ani- 
mo radicibus  infixa,  ipli  fpeQanda  foret.  Iam  prius 
profpeftus  eft  in  futurum  flatum  infinitum , fed  exoptatum 
ad  felicem,  alterum  e contrario  inijiria  itidem  infinita,  id 
eft,  vtrumque  hominibus,  pro  eo,  ac  iudicare  poffunt, 
profpetius  in  aeternitatem  beatam  vel  miferam;  qua- 
rum quidem  repraefentationum  vis  fatis  magna  eft,  vt 
altera  pars  iis  tranquilletur  in  bonoque  confirmetur, 
alteri  eae  parti  ad  excitandam  faciant  confcientiam  iudi- 
cantis,  quo  malo,  quantum  fieri  poflit,  detrahatur,  pro- 
inde pro  elateribus  fint,  neque  tamen  opus  fit,  etiam  obie- 
fliue  aeternitatem  boni  maliue  forti  hominis  dogmatice 
vt  theorema  fupponi,  *)  quibus  notitiis  adfertionibus- 

*)  Quaeltionibus,  ex  quibus  is,  qui  quaerit,  etiamfi  ad  eas 
poffet  refponderi,  nihil  quidquam  in  vfum  fuum  conuer- 
tendutn  disceret  (et  quae  idcirco  dici  qtnieftiones  pueriles 
poflent)  adnumeranda  haec  quoque  elt : poenae  infernales 
finitae 'futurae  lint,  an  aeternae?  Si  finitas  fore  doceretur,  ■ 
verendum  elt,  ne  multi  (velut  omnes,  qui  ignem  purgato-  / 
rium  credunt,  aut  remex  ille  in  itineribus  Moorii)  dice- 
rent: „Sed  tamen  fpero,  eas  me  fultenturum  fore.“  Con- 
tra fi  aeternas  fore  adfererentur,  in  fymbolisque  fidei  cen- 
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que  putatitiis  ratio  carceres  iiitelieclus  fui  migrat.  Mens 
bona  ac  (incera  (quam  polfis  fpiritum  bonum  nos  gu- 


fererur,  pollet  cbntra,  ac  propolitum  fuit,  fpes  inde  vni- 
verfa  a poenis  racuitaris  poli  vitam  maxime  impiam  proficis- 
ci. Eteniin,  cum  in  momentis  poenitentiae  lerae,  in  exitu 
vitae,  cierico  de  conliiio  folatioque  confulto  crudele  debeat 
et  inhumanum  videri , li  illi  reprobationem  aeternam  an- 
rumciot,  inter  hane  vero  plenamque  abfolutionem  nihil 
quidpiam  medii  llataat  (led  aut  poenam  aeternam,  aut  om- 
nino nullam)  hic  ei  fpem  laceret  nullius  poenae  oporteret; 
fiimirum  hominem  celeriter  in  hominem  acceptum  fefe 
conuerfurum  polliceri;  vbi  tum,  cum  ad  vitatn  nonam  in- 
ftiruendam  haud  amplius  tempus  fuppetat,  confeiliones  an- 
xiae et  poenitentes,  formulaeque  fidei,  etiam  fere  vota  no- 
vae vitae  ingrediendae,  fine  eius  longius  prorogato,  vicem 
fuftinerent  adiumentorum.  — Quod  quidem  neceflario 
confequitur,  fi  aeternitas  fortis  futurae,  vitae  his  in  terris 
aciae  connenientis  vt  do&ma  proponatur,  nec  potius  homo 
inllituatur , ex  hoc  praefenti  fuo  (lacu  morali  conceptum  li- 
bi de  futuro  informare,  ad  eumqrte  vt  confequens  illius  na- 
turale praeuidendum  f poni  e-  concludere;  tum  enim  immin- 
Jitas  feriei  illorum  fub  imperio  mali  illi  earndem  vim  mora- 
lem habebit  (eum  impellendi , ad  facta  , quantum  in  Te  lit, 
aut  reparando  aut  rettiruendo  quoad  effecta  ante  vitae  finem 
infecta  facienda),  quae  exfpectari  poteft  ab  aeternitate  illius 
annunciata  ;neque  tamen  incommoda  dogmatis  de  aeternitate 
poenarum  (cuius  praeterea  neque  inrelledtus  rationalis  nec 
interpretatio  feripturae  potellatem  faciunt), in  fefe  cohibebit: 
cum  homo  maius  in  i /itu  iam  in  antecellam  fpem  concipiat  ve- 
niae facile  impetrandae  aut  in  line  eius  iibi  tantunt  deiissgen- 
dum  putet,  quae  iuftitia  caeleftis  poftular,  quam  ineris  ver- 
bis mifiam  facit,  nullo, refpeclu  habito  iurium  humanorum, 
neininiquc  fuum  reddat  (qui  quidem  euentus  huiusce  gene- 
ris expiandi  tam  confuetus  e(t,  vt  exemplum  contrarii  fere 
inauditum  videatur).  — Sin  autem  vereare,  ne  ratio  ho- 
minem dementius  per  confcientism  diiudicatuta  fir,  vehe- 
menter, vt  equidem  credo , erraueris.  Nam  ob  eam  ipfatn 
caufarn,  quia  libera  e(t,  et  de  eo  ipfo,  homine,  pronuncia- 
te  debet,  nullo  modo  poteil  corrumpi,  et  cum  illiineius- 
modi  (tatit  modo  dixeris:  certe  tieri  pofle,  mox  coram  ni- 
dice enm  compari  turum  fore,  tum  fuae  iptiu-s  cogitationi  eunt 
relinquas, quae,  maxime  verilitnile  ell,  fnmma  illum  feuefi- 
tate  iudicahit.  — Hi«  quasdam  praeterea  obferuatioue» 
adiungam.  Tritam  illud  fermone  proHfci  luum : finis  cir»- 
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bernantem  adpellare),  cuius  tibi  confcius  eft,  ducit  igi- 
tur quoque  fecum  fiduciam  conftantiae  et  firmitatis, 


nat  opus,  poteft  quidem  ad  caufas  morales  transferri,  fed 
non  , nili  bonus  tinis  dicatur  is,  cum  homo  reapfe  bonus 
euaferit.  At  ex  quo  fefe  vt  talem  agnofeet,  cumiftnd  tan- 
tummodo ex  vita  fequente  conftanter  bona  concludere  pof- 
lit,  huic  autem  in  vita  extrema  nullum  amplios  tempus  (op- 
petat? De  felicitate  potius  dictum  iftud  poterit  concedi,  fed 
itidem  non  nili  refpeciu  ftationis,  vnde  vitam  fuam  contem- 
platur, nec  vero  ex  initip.fed  ex  fine  illius,  dum  inde  ad  il- 
lam refpicit.  Calamitates  fuperatae  nullam  fui  memoriam 
excruciantem  relinquunt,  cum  iam  fartos  nos  tectosque  intel- 
ligimus,  fed  potius  laetitiam  quamdam,  quae  fruitionem  fe- 
licitatis nunc  accedentis  eo  iucundiorem  reddit ; quoniam 
voluptas  vel  dolor  (quippe  quae  ad  fenfualitatem  pertinent) 
in  ferie  temporis  infunt,  cum  eaque  quoque  euanefeunt, 
neque  cum  fruitione,  quae  nuiic  exftat,  vitae  totum  coniti: 
tuum,  verum  per  hanc,  vt  fequentem,  expelluntur.  Quod- 
fi  autem  idem  prouerbium  adhibeas  ad  diiudicandum  pre- 
tium morale. vitae  vsque  eo  actae,  homo  poterit  iniuria  fic 
eam  indicare,  quamquam  eam  bene  agendo  finierit  Nam- 
que principium  mentis  morale  fubiectiuum,  ex  quo  vitaeius 
diiudicanda  eft  (vt  quidpiam  fuprafenlibile),  haud  ita  com- 
paratum eft,  vt  exfiftentia  eius  in  parte  temporis  diuidua, 
fed  modo  vt  vnitas  abfoluta  queat  cogitari,  et  cum  ad  men- 
tem non  pollimus  nili  ex  a itionibus  (vt  phaenomenis  illius) 
concludere,  vita  in  gratiam  huius  obferuantine  duntaxar  vt 
vnitas  tcmporisi  nimirum  vt  totum  quiddam  fub  contempla- 
tionem cadet;  vbi  tum  opprobria  ex  priori  vitae  parte  (an- 
te emendationem)  itidem  clare  loqui,  atque  adfenfus  in  poc 
feriori,  poffent,  orationemque  triumphantem  : finis  coronat 
opus,  admodum  cohibere. — Tandem  doftfinae  ibi  dedu- 
ratione  poenarum  in  mundo  futuro,  et  alia  quoque  finitima 
eft,  quamquam  haud  eadem,  fcilicet:  „peccata  omnia  in 
,,hac  vita  efte  condonanda;"  rationem  cum  vitae  finepror- 
fus  efle  abfolutam  oportere,  nerainemque  pofie  fperare,  fe- 
fe hic  neglecla  illita  forte  refarcire.  Nec  vero  perinde  pot- 
eft  ac  prior,  fefe  pro  dogmate  probare,  verum  tantummo- 
do decretum  eft,  quo  ratio  praefica  in  vtendis  conceptibus 
fuis  fuprafenlibilium  regulam  fibi  praecipit,  interea  dum 
concedit,  fefe  de  obiecliua  fnpra  fenlibilium  natur»  nullam 
notionem  habere.  Tantum  ea  enim  dicit:  non  nili  £x  vi- 
ta noftra  acfa  pollumus,  deone  accepti  homines  fumus  an 
minus, concludet  e,  quae  cum  finem  haheat, etiam  ratio  nobis  fi- 
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quamquam  duntaxatcum  interuentu,  et  confolator  eft 
(paracletus),  cum  peccata  noftra  nobis  metum  iniiciunt 
de  conflantia  fua.  Certitudo  de  ea  homini  nec  poflibi- 
lis  eft,  nec,  quantum  intelligiinus,  moraliter  vtilis. 
Etenim  (quod  bene  notandum  eft)  hanc  fiduciam  non 
pofiumus  in  conficientia  proxima  immutabilitatis  confi- 
liorum  noftrorum  fundare,  quippe  quae  non  pofiumus 
perfpicere,  fed  fere  modo  ex  confequentibus  eorum  in 
vita  ad  ea  nobis  concludendum  eft,  quae  quidem  con- 
cludo, quia  duntaxat  ex  perceptionibus  vt  phaenome- 
nis bonae  malaeque  mentis  efFe&a  eft,  praefertim  vim 
ac  robur  eorum  numquam  certo  cognofcendam  propo- 
nit, potiftimum,  cum  mentem  ftib  finem  vitae  inflan- 
tem praeuifum  emendafle  putaueris,  vbi  illa  argumen- 
ta empirica  veritatis  illius  ac  probitatis  prorfus  defunt, 
fiquidcm  nulla  vita  ad  conftituendum  iudicium  pretii 
moralis  noftri  amplius  data  eft,  ftatusque  infolabilis 
(qui,  natura  hominis  in  obfcuritate  omnium  profpeclu- 
um  vitra  huius  vitae  terminos  fponte  iam  prouidet,  ne 
in  feram  defperationem  transeat),  ex  rationali  flatus 
moralis  diiudicatione  neceirario  fequitur. 

\ 

Tertia  tum,  ac  fpecie  quidem,  maxima  difficultas, 
quae  vnumquemque  hominem  vel  viam  boni  ingref- 
fum,  tamen  in  iudicanda  tota  vita  coram  kijlitia  diuina 
reprobandum  oftendit,  haec  eft.  — Vtcumquc  adop- 
tatio boni  confilii  in  eo  fa£la  fit  adeoque,  quam  con- 
ftanter  in  eo  per  vitam  ei  confentaneam  continet,  tamen 

nitur,  cuius  fumma  fola  efficitur,  vtrum  nos  iuftos  abfolu- 
tosque  putare  queamus,  an  minus.  — Omnino,  fi  pro 
principiis  rerum  fuprafenfibilium  cognofcendarum  conftitu- 
tiuis,  quarum  eiTe  nobis  non  poteft  perfpicientia , iudicium 
nbftrum  ad  regulat  itui , in  poilibili  vfu  illorum  praclico  ad- 
quiefcentia  adtlringeremus,  in  multis  partibus  cum  lapien- 
tia humana  actum  longe  melius  foret,  neque  ex  fcientia 
putatitii  eorum,  quae  reapfe  prorfus  ignoramus,  argutatio 
vana  atque  inanis,  quamquam  aliquamdiu  fplendens  in  per- 
niciem moralitatis  tandem  aliquando  inde  conlpicua  pro- 
crearetur. 
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a malo  infiituit,  isque  reatus  in  eo  numquam  poteft  ex- 
ftingui.  Quod,  animo  mutato,  nullum  libi  nouum  no- 
men contrahit,  non  poteft  accipere , quafi  vetus  dilfo- 
lutuni  fuerit.  Neque  iri  vita  porro  bene  nullum 
potell  cumulum  ad  ea  efficere,  quae  femper  per  fe  age- 
re debet;  femper  enim  in  officio  eft,  vt  quoduis  bo- 
nnm  efficiat,  quod  penes  fe  eft.  — Hoc  debitum  ori- 
ginarium, vel  omnino  quodque  bonum,  quodeum- 
que  fecerit,  antegreffus,  quod  et  idem  eft,  quod,  nec 
amplius  quidquam , nos  malum  radicate  diximus  (vid. 
caput  primum),  poteft  quoque,  quantum  deiure  ratio- 
nali noftro  intelligimus,  non  ab  alio  quodam  tolli  atque 
deleri;  neque  enim  obligatio  eft,  quae  ad  alium  trans- 
mitti  queat , velut  pecunia  debita  (quam  nihil  ad  credi- 
torem intereft,  ipfene  debitor,  an  alius  pro  eo  foluat) 
in  alium  poteft  transferri,  fed  omnium  maxime  in  perfona 
haerens , quippe  debitum  peccatorum,  quod  tantummo- 
do fons,  non  vero  infons,  vel  maxime  generofus  atque 
liberalis,  qui  pro  alio  fuscipere  illud  velit,  ferre  queat. — 

Cum  igitur  malum  morale  (transgreftio  legis  moralis, 
vt  praecepti  diuir.i,  quam  peccatum  vocamus)  non  tam 
propter  infinitatem  legislatoris  fummi , cuius  auftqritas 
ea  re  violata  eft  (qua  de  adfe&ione  hominis  ad  ens 
fummum  transfeendente  nihil  nos  quidquam  intelligi- 
mus), verum  vt  malum  in  mente  conlilioque  omnino- 
que  normis  (vti  decreta  vniuerfalia  comparate  cum  trans- 
greftionibus  lingularibus),  infinitatem  laefionum  legis, 
proinde  culpae,  in  fe  continet  (quod  coram  iudicio  hu- 
mano longe  fecus  eft,  quod  duntaxat  deliftum  lingula- 
re , proinde  tantummodo  fatlum  ad  illudque  relatam  > 

mentem,  non  vero  generalem,  contemplatur), quique  ho- 
mini poena  infinita  foret  relegatioque  ex  regno  dei  ex- 
fpeclanda. 

Enodatio  huiusce  difficultatis  polita  in  iis  eft,  quae 
nunc  fequuntur.  Sententia  iudicialis  ferutatoris  ani- 
morum vt  ea  cogitanda  eft,  quae  ex  generali  mente  ac- 
cufati,  non  vero  ex  phaenomenis  eius,  adionibus  ab 
lege  abhorrentibus,  cum  eaue  concinentibus  e(fe£la  iit. 
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Iam  ltic  iu  liomine  mens  bona  fupponitur  principium, 
antea  potens  in  eo,  fuperans,  et  nunc  quaeritur:  an 
confeqnens  tncnaie  principii  mali,  poena  (fiqe  ctteclum 
displicentiae  diurnae  ex  fubiefto),  etiam  poliit  ad  fta- 
tum  eius  in  mente  emendata  referri,  in  qua' is  iam  res 
eft  obnoxia  complacentiae  diuinae.  Cum  hoc  loco  non 
quaeratur  : an  etiam  ante  mutationem  animi  poena 
illi  decreta  cum  iuftitia  diuina  confpiraret(de  quo  quip- 
pe nemo  dubitat),  debet  ea  (in  hac  inueftigatione)  non 
vt  ante  emendatipnem  ab  eo  fumta  cogitari.  Ne(]ueea 
vero  vt  p»Jl  illam  poteft,  cmn  homo  iam  nouam  vitam 
degit,  moraliterque  homo  alius  eft,  huic  nouae  quali- 
tati eius  (hominis  deo  accepti)  confentanea  fumi,  ni- 
hilominus tamen  fummae  iuftitite,  coram  qua  fons  non 
potell  poena  vacare,  fatis  faciendum  eft.  Cum  ea  ergo 
nec  ar.te  nec  jmJ!  mutatum  animum  fapientiae  diuinae 
ennucniens  Iit,  ct  tamen  neceflaria:  ea  vt  in  ftatu  mu- 
tationis animi  ipfo  illi  conueniens  atque  irrogata  cogi- 
tanda erit.  Igitur  nobis  anquirendum  erit,  an  in  hoc 
pofterioii  iam  per  conceptum  animi  moralitermutatiea 
mala  vt.  complexa  queant  cogitari,  quae  homo  nouus 
bon.i  mente  praeditus  vt  ante  fe  (alio  refpeclu)  prome- 
rita poliit,  atque  vt  eiusmodi  poenas  ccmliderare,*)  qui* 


*)  Hypothefts : omnia  in  mundo  malo  vnluerfe  qua  poenas 
pepetratarum  transgreflionutu  confiderandi , non  tam  in 
gratiam  tlieodiccae  cuiusdam, vel  vr  inuenrutn  in  vfum  edi- 
tus excogitata,  fumi  potell;  (ea  enim  vulgarior  eftj  quam 
quae  tam  artiticiofe  poliit  excogitata  efle) , verum  fine  du- 
bio rationi  humanae  admodum  vicina  eft,  quae  prona  fer- 
tur ad  curium  naturae  legibus  moralitatis  aduertendutn , 
quaeque  inde  perquam  naturaliter  cogitationem  producit: 
nos  ante  meliores  fieri  homines  ftudere  debere,  quam  pofto* 
lare  queamus,  a malis  sitae  liberari,  aut  ea  maiori  1'alute 
conlpenfari.  — Idcirco  primus  homo  (in  feriptura  facra), 
vt  ad  laborem,  (i  vefei  vellet,  damnatus,  vxor  ad  liberos 
cum  dolore  pariendos,  ambo  ad  moriendum , propter  zrans- 
grejjiomtn  eoriwt,  proponebantur,  quamquam  non  poteft  in- 
tcll.igi,  quomodo,  eriamfi  haec  commiffa  haud  fuerit,  res 
creatae  animales  talibus  membris  artibusque  inftrnctae  aliam 
potuiflenr  deftinationem  fperare.  Apud  Hinduot  homines 
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bus  iuditiae  diuinae  fiat  fatis.  — Nimirum  mutatio 
animi  confidit  in  exgrefTu  a malo,  ingreliuque  in  bo- 
num, in  deponendo  vetero  induendoque  homine  nouo, 
cum  fubic&um  peccato  (proinde  quoque  cunelis  incli- 
nationibus, quatenus  ad  illud  moucnt)  vltiinum  quali 
vale  dicit,  vt  iullitiae  viuat.  In  ea  vero,  vt  determi- 
natione intellectuali]  non  duo  per  interuallum  tem- 
poris fepaiati  a£lus  morales  infunt,  fed  folum  vnus  ed, 
quoniam  fieri  non  poted  vt  malum  relinquatur,  nili  per 
mentem  bonam,  qua  introitus  in  bonum  edicitur,  et 
fic  vice  verfa.  Ergo  principium  bonum  in  relinquen- 
do mala  pariter,  atque  in  adipifeenda  mente  bona  con- 
tinetur,  dolorque,  qui  alteram  illam  iure  comitatur, 
totus  ex  hac  altera  exfidit.  Exitus  e mente  corrupta 
in  bonum,  vt  („mors  in  homine  vetere,  crucifixio  car- 
inis") per  fe  iam  iaflura  ed  inditutioque  catenae  lon- 
gae malorum  vitae,  quae  homo  ilouus  in  mente  confi- 
lioque  filii  dei,  nempe  folum  propter  bonum,  fuscipit; 
quae  vero  tamen  propriae  alii  cuidam,  nimirum  veteri 
(hic  enim  moraliter  alius  eil)  vt  poena  competerent.  — 
Igitur  quamquam  phyficc  (quoad  charaQerem  empiri- 
cum, vt  natura  fenfibilis,  Ipeclatus)  idem  homo  poenae 
obnoxius  fit,  et  qua  talis  coram  iudicio  morali,  proinde 
quoque  ab  fe  ipfo  iudicandus  ed,  tamen  in  mente  noua 
fua  (vt  natura  intelligibilis)  coram  indice  diuino,  coram 
quo  haec  de  fa£lo  refpondet,  moraliter  alius  ed,  eaque 
in  puritate  fua,  velut,  quam  in  fe  recepit,  puritas  filii 
dei,  aut  (Ii  hanc  ideam  perfona  induamus),  hic  ipfepro 
eo,  atque  ita  quoque  pro  omnibus,  qui  fide  illum  (pra- 
clice)  recipiunt,  tamquam  vicarius  culpam  fudinet  pec- 
catorum, iuditiaeque  diuinae  cruciatibus  et  morte  fatis 
facit  vt  redemtor , et  vt  caufae  patronus  efficit,  vt  fpera- 
re  poffint,  coram  iudice  fuo  fefe  abfolutos  comparituros 

nonfunt,  nili  fpiritus  corporibus  animalibus  in  poenanr 
priftinorum  criminum  incluii  vqui  deteas  dicuntur),  ipfeque 
pbilofophus  quidam  (MalUbraucbius)  brutis  potius  nullas 
animas  nullosque  proinde  fenfus  tribuere  volebat,  quam 
concedere,  equos  tantos  oportere  fuftinere  cruciatus,  ,,ne- 
„que  tamen  de  loeno  vetito  c«medilTe.“ 
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fore,  ita  tamen,  (vt  in  hoc  repraefentandi  modo)  illum 
cruciatum,  quem  nouus  homo,  dum  veteri  moritur,  in 
vita  perpetuo  fuscipere  debeat,*)  in  vicario  generis 
humani  mors  femel  pro  omnibus  excepta  repraefenta- 
tur.  — Hioigitur  cumuli  ad  meritum  operum  accef* 
fio,  1'upva  defiderata,  meritumque,  (|uod  folum  per  gra- 
tiam nobis  imputatur.  Etenim  vt  id,  quod  in  nobis 
hac  in  terreftri  vita  (fortaffe  etiam  vniuerfis  tempori- 


*)  Vel  purifiima  mens  moralis  in  homine  vt  natura  mundana 
tamen  ::on  nili  fieri  producit  continuum  fubiecti  deo  accep- 
ti quoad  factum  (quod  in  mundo  fenlibili  deprehenditur), 
producit.  Secundum  qualitatem  (cum  ca  fuprafenfibiliter 
fundata,  cogitanda  eit)  debet  ea  quidem  et  poteft  fanfta  ef- 
fe  atque  prototv  po  fuo  confentanea  , fed  quoad  magnitudi- 
nem quaiique  gradum,  — quomodo  fe  in  agendo,,  manifie- 
llat . — femper  manca  et.  imperfecta  tnanet , ab  illaque 
priori  infinite  longe  remota.  Nihilominus  haec  mens,  quo- 
niam rationem  continet  progrellus  continui  in  hac  imperfec- 
tione fupplend  > vt  vilitas  intellectualis  totius,  locum  tenet 
actioni t in  ea  abfoluenda.  Sed  nunc  quaeritur:  poreftne  >*, 
„in  quo  nullus  locus  condemnationi  elt,“  aut  debet  elTe,  fe 
iu  m putare,  et  nihilominus  cruciatus,  in  quo  in  via  ad 
m:>  s bonum  offendit,  etiamnum  vt  poenas  fibi  imputare, 
proinde  eo  fefe  obnoxium  poenae,  ideoque  men>em  deo 
displicentem  confiteri?  Ita,  fed  • tantummodo  in  qualitate 
hominis,  quem  continuo  exfuit  ac  deponit.  Quod  fibi  in 
qualitate  illa  (veteris  hominis)  vt  poena  competeret  (idque 
omnes  cruciatus  et  mala  funt  vitae  in  genere),  id  in  quali- 
tate hominis  noui  lubenter,  folum  propter  bonum,  fusci- 
pit;  ergo  ei  eatenus  et  qua  tali  haud  imputantur  vt  poe- 
nae; verum  fententia  vocabuli  haec  eit:  omnia,  quae  ei 
accidunt,  mala  crucjatusque,  quae  homo  veius  libi  vt  poe- 
nas imputare  debuiffet,  et  quae  etiam,  quatenus  ei  moti- 
tur,  vere  qua  talem  imputat,  ea,  quo  homo  nouus,  pro  tot 
occationibus  explorandae  exercendaeque  mentis  fuae  ad  bo- 
num libenter  accipit,  cuius  ipfa  illa  punctio  in  effectis  eft 
Jimulque  caufa,  ideoque  illius  tranquillitatis  felicitatiiqut 
moralis,  quae  in  confcientia  progreflfus  fui  in  bono  (qui 
idem  actus  ell  cum  direftione  mali)  coniiflit ; contra  eadem 
mala  in  mente  verere  non  folum  vt  poenae  debuilTenr  vale- 
re, verum  quoque  qua  tales  fentiri,  quoniam  vel  vt  mera 
mala  fpeftata,  illi  tamen  directo  contraria  funt,  quod  homo 
in  tali  mente  vt  felicitatem  phy/icam  fibi  folum  proponit. 
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bus  in  omnibusquc  mundis)  femper  tantummodo  in 
jiendo  eft  (nempe  homo  deo  acceptus)  nobis  ftatim,  ac 
fi  iam  his  in  polTeffione  illius  plena  edemus,  impute- 
tur, id  fane  nullo  iure  poftulare  podumus  (fecundum 
noftri  ipfius  cognitionem  empiricam);  quantum  qui- 
dem nosmet  ipfi  cognofcimus  (mentem  noftram  haud 
proxime,  fed  modo  ex  actionibus  noftris  metimur),  ita 
vt  accuditor  in  nobis  potius  fententiain  condemnato- 
riam  fuaderet.  Igitur  ea  femper  fententia  tantummo- 
do per  gratiam , quamquam  (tamquam  in  fatisfa£tione 
fundata,  quae  nobis  tantummodo  in  idea  ineft  mentis 
emendatae,  quam  vero  deus  folus  nouit),  iuftitiae  diui- 
nae  prorfus  conueniens,  cum  propter  bonum  illud  in 
fide,  ab  omni  nos  exculpatione  liberamur. 

Iam  adhuc  quaeri  poteft,  an  huius  ideae  injiijica- 
tionis  hominis  culpa  quidem  onerati,  fed  tamen  ad 
mentem  deo  acceptam  transgreffi  deducendae  vllus 
quippiam  vfus  practicus  fit,  et  quinam  inelle  polfit. 
Non  poteft  intelligi,  qualis  eius  vfus  fieri pnjitiuu s reli- 
gioni vitaeque  poffit;  cum  in  inuelljgatione  illa  condi- 
tio fundamento  fit,  vtis,  ad  quem  ea  pertinet,  mentem 
bonam,  quae  pollulatur,  iam  vere  habeat,  ad  quam 
euoluendam  promouendamque  omnis  vfus  pratlicus 
conceptuum  moralium  proprie  fpecVit;  folatium  qui- 
dem eiusmodi  mens  ei,  qui  eius  fibimet  confcius  ell 
(vt  folatium  ac  fpem,  non  vero  vt  certitudinem),  iam- 
iam  adfert.  Ergo  ea  eatenus  modo  rcfpnnfio  eft  ad 
quaeftionem  contemplatiuani,,  quae  vero  idcirco  nou 
poteft  filentio  praeteriri,  quoniam  alioquin  rationi  pof-. 
letobiici,  cam  nullo  modo  pofte  fpem  hominis  reatu 
ahfoluendi  cum  iullitia  diuina  conciliare;  quod  qui- 
dem opprobrium  foret,  quod  illi  refjpeclu  vario,  potiffi- 
mum  morali,  poflet  noxium  elTe.  Verum  vtilitas  ne- 
gatiua,  quae  inde  religioni  poteft  et  moribus  in  vfum 
cuiusque  hominis  effici,  latiffime  patet.  Namque  ex- 
ilia deductione  patet:  non  nili  fuppofita  animi  muta- 
tione tota  poffe  hominis  reatu grauati  coram  caele0iiu- 
ftitia  abfolutionem  cogitari,  proinde  vniuerfis  expiatio- 


424  . 


CAP.  II.  DE  CERTAMINE 


ilibus,  fiue  luentibus,  fine  folemnibus , vniuerfis  inuo- 
catinnibus  et  celebrationibus  (ipfius  idealis  vicarii  filii 
dei)  i^efeelum  vniuerfae  animi  mutationis  non  poffe 
compenfari,  aut,  ii  haec  adfit)  eius  Valorem  coram  iu- 
dicio  vel  minimum  poffe  augeri;  hoc  ideale  enim  in 
mentam  noftram , oportebit,  receptum  fit,  vt  vicem 
queat  ailionis  fuftinere.  Alia  quaeitio  eft:  quid  ho- 
mini de  atla  vita  fua  in  fine  eius  fperandum  fit  vel  me- 
tuendum. Hic  primum  characterem  fuum  certe  quo- 
dam modo  nolcat,  neceffeeft;  igitur,  etiamfi  putet, 
mentem  luam  meliorem  faciam  elfe,  veterem  (corrup- 
tam) mentem,  vnde  egreffus  eft,  quamque  reliquit,  fi- 
mul  Confideret,  et  quid  quantumque  de  corrupta  men- 
te depofuerit,  qualemque  (puram  impuramue)  pariter 
ac  quam  magna  meus  noua  opinata  fit,  intelligere  pof- 
fit,  vt  veterem  illam  vincat,  caueatque  ne  rurfus  in 
eam  relabatur;  ergo  illi  tota  vita  perferutanda  erit. 
Cum  igitur  verae  mentis  fuae  per  confcientiam  proxi- 
mam nullum  prorfus  certum  determinatumque  poflit 
conceptum  nancifci,  fed  tantummodo  ex  vita  ante  acia 
fua  intelligere;  non  poterit  fententiae  futuri  iudicis 
(confcientiae  in  fe  ipfo  expergefaclae,  fimulcum  cogni- 
tione fui  ipfius  empirica  arcefiita)  alium  fibi  (latum  ad 
fefe  conuincendum  cogitare,  quam  fore,  vt  aliquando 
tota  vita  fua  fibi  ob  oculos  ponatur,  non  folum  illius 
particula,  vltima  fortaffe,  foiaque  fauftidiina;  cum  eo 
vero  fponte  profpeclum  in  vitam  vlterius  propagatam 
(nullis  hic  fibi  terminis  defignatis),  fi  diutius  duraffet, 
coniungeret.  Hic  autem  non  poteft  mens  antea  cogni- 
ta facli  vicem  fuftinere,  fed  vice  V£rfa,  ex  facio  (ibi  re- 
praefentato  homini  mens  fua  eft  intelligenda.  Quid 
putas?  num  folum  haec  cogitatio,  quae  homini  (qui 
haud  fere  pedimus  fit,  oportebit,  multa  in  memoriam 
reuocat,  quae  alioquin  ex  leuitate  animi  dudum  negle- 
xerat, etiamfi  illi  non  diceretur,  nifi,  effe,  cur  credat, 
fc  aliquando  coram  iudice,  compariturum,  de  forte  fu- 
tura illius  ex  vita  huc  vsque  acia  iudicabit?  Si  iudicem 
in  homine,  qui  in  eo  ipfo  eft,  interroges;  fe  ipfe  feue- 
reiudicat,  neque  enim  ratio  poteft  corrumpi  ; (in  au- 
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tem  illi  alium  iudicem  proponas,  fi  de  co  ex  aliis  viis 
edoclum  te  ei  oftendas,  tum  multa  habet,  quae  contra 
feueritatem  illius  adferat,  depromta  ex  fragilitate  hu- 
mana, omninoque  cogitat  illum  mouere,  vt  fiue  fe  ip- 
fuin  excruciando,  per  mentem  poenitentem,  non  vere 
fele  emendandi  cupidum  poenae  praeueniat,  aut  preci- 
bus eum  et  fupplicationibus  Hecfat,  etiam  formnliscon- 
felfionihusque  pro  fidis  venditatis  emolliat;  et  cum  eius 
rei  fpes  illi  offenditur  (ex  prouerbio:  finis  coronat 
opus);  tum  iam  mature  confilium  init,  ne  temere  plus 
ja£Iurae  faciat  in  vita  laeta,  in  propinquoque  fine  illiu» 
celeriter  calculos  in  fuam  rem  fubducat.  *) 

SECTIO  POSTERIOR. 

l 

DE  TURE  PRINCIPII  MALI  IN  IMPERIUM  IN 
HOMINE  ET  CERTAMINE  AMBORUM  INTER 
SE  INVICEM  PRINCIPIORUM,  . 

Scriptura  facra  (partis  chrifiianae)  hanc  adfeftio- 
nem  moralem  intelligibilem  forma  indutam  hiiloriae 
proponit,  cum  duo,  inftar  caeli  ct  inferni,  libi  inuicem 
contraria  in  homine  principia,  vtperfonae  extra  eum, 
propofita,  non  folum  vim  erga  fe  inuicem  tentare,  ve- 


*)  fis,  qui  in  extrema  vita  clericum  ad  fe  iubent  arceffere, 
folet  plerumque  hoc  propofitum  efTe : vt  confolatcrem  ha- 
beant: non  de  cruciatibus  phy/icis,  per  morbum poftremum, 
vel  modo  per  naturalem  mortis  metum  allatis  (de  his  enim 
morsipfa,  eos  liniens,  confolari  poteft),  verum  de  morali- 
bus , nimirum  de  opprobriis  confcientiae.  Quae  quidem 
tunc  rxciratida  potius  acumdaque  foret,  ne,  quod  boni  ad- 
huc fieri  pollet  ac  deberet,  maliue  in  effectis  fuis  relictis 
reparari,  vllo  modo  negligeretur , pro  eo , ac  monemur: 
„efto  aduerfario  tuo  paratus  (ei,  cui  ius  competit  contra  te), 
dum  adhuc  cura  eo  in  via  fis  (id  elt,  donec  viuas)  vt  ne  te 
iudici  (poft  mortem)  tradat,  et  fic  porro. “ Contra  II  quali 
cpium  confcientiae  dederis,  in  eo  ipfo  aliisque  illi  fuperfti- 
tibus  peccabis;  id  quod  prorfus  fit  contra  fcopum,  in  quem 
eiumiodi  confcientiae  curator  in  vitae  exitu  poteft  necella- 
rius  iudicari. 
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rum  etiam  (vna  pars  vt  accufator,  altera  vt  patronus 
hominis)  petitiones  fuas  quali  coram  fummo  iudice  per 
tus  obtinere  volunt. 

Homo  originarie  omnium  bonorum  terrae  fuit 
inftitutus  (Gencf.  I,  2X-)  ita  tamen,  vt  haec  tantummo- 
do initat-  dominii  vtilis  fub  creatore  fuo  ac  domino,  vt 
domino  diretlo  poliideret.  Simul  natura  mala  (quo- 
modo ea  mala  fafta  fit,  vt  a domino  fuo  defcifceret, 
cum  tamen  originarie  bona  elfet,  ignotum  eft)  propo- 
nitur, quae  per  defectionem  omni,  quod  in  caelo  te- 
nuerat, dominio  priuata,  aliud  libi  in  terris  comparare 
conatur.  Cum  autem  ei,  vt  naturae  excellentioris  ge- 
neris vt  fpiritui  — res  terrenae  et  corporeae  nullam 
queant  fruitionem  concedere,  dominium  eo  quaerit 
animorum , vt  prirnos  omnium  hominum  parentes  a do- 
mino fuo  ad  defectionem  follicitet  atque  ad  fefe  trans- 
ferat; quo  fit,  vt  fic  dominum  fe  omnium  terrae  bono- 
rum fupremum,  nimirum  huius  mundi  principem  con- 
flituat.  Iam  mirum  quidem  videri  pofiet,  cur  deus 
contra  iftum  proditorem  haud  vteretur  potentia  fua, 
regnumque,  cuius  fundandi  confilium  moliretur,  non 
potius  in  primordio  euerteret;,*)  fed  imperium  guber- 
natioque fapientiae  fummae  in  naturas  rationales  cum 
iis  agit  ex  principio  libertatis,  pt  quod  boni  iis  maliue 
accidere  debet,  id  fibi  ipfis  imputare  debent.  Hic  igi- 
tur, in  ignominiam  fraudemque  principii  boni,  regnum' 
fuit  mali  fundatum,  cui  omnes,  qui  ab  Adamo  (per  na- 
turam) defeendunt,  homines  fubiecii  funt,  et  cum  fuo 
quidem  ipforum  confenlu,  quoniam  praeftigiae  bono- 
rum huius  mundi  adfpeftum  eorum  a voragine  perni- 
ciei remouerent,  cui  eirent  feruati.  Profpexit  fibi  qui- 

*)  Pater  Cbarkvoix  narrat:  catechumenum  Irokefium,  cui  om- 
nia mala  dinumeraffet,  quae  malus  fpiritus  in  creationem 
initio  bonam  intulerit,  et  quomodo  «tiamnunc  optima  in- 
ftituta  diuina  conaretur  enertere,  indignabundum  inrerro- 
oalTe:  ac  quidni  deus  diabolum  interficit  ? Ad  quam  inter- 
rogationem, ingenue  fatetur,  fe  nuliam  potuifle  fubito  re- 
fponlionem  inuenire. 
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dem  principium  bonum  de  iure  fuo  in  imperio  in  ho- 
minem conftituta  forma  cuiusdam  regiminis,  folum  ad 
nomen  eius  publice  vniceque  colendum  inftituti  (in 
theocratia  Judaica),  cum  autem  animi  fubditorum  illius 
nullis  paterent  elateribus  aliis,  ni(i  bonis  huius  mundi, 
nec  proinde  aliter,  quam  praemiis  poenisque  vellent 
hac  in  vita  gubernari,  contra  quoque  nullarum  aliarum 
legum  eflent  capaces , quam  quae  partim  caerimonias 
moleftas  ritusque  imponerent,  partim  morales  quidem,' 
fed  eas  modo,  in  quibus  vis  coaftioque  evterna  locum 
haberet,  ideoque  tantummodo  ciuiles  efient,  in  qui- 
bus inteltinorum  mentis  moralis  nulla  prorfus  ratio  ha- 
beretur; hoc  i niti  tutum  regno  tenebrarum  haud  adeo 
quidpiam  detraxit,  fed  fecit  potius  tantummodo,  vtius 
inexltinCtum  atque  indelebile  domini  primi  femper  in 
memoria  conferuaretur.  — lam  in  eodem  populo 
tempore,  quo  hic  omnia  mala  conftitutionis  hierarchi- 
cae  fupra  modum  experiretur,  et  qui  cum  eo,  tum  for-  1 

te  doctrinis  libertatis  moralibus  philofophorum  Graeco- 
rum animum  feruilem  concutientibus , quae  paullatim 
vim  fuam  in  iis  exfererent,  ad  fefe  reuocatus,  proinde 
ad  conuerfionem  maturus,  fubito  perfona  prodiit,  cu- 
ius fapientia  purior,  fapientia  philofophorum,  qui  huc 
vsque  fuifient,  quali  caelitus  defcendiflet,  et  quae  (e 
ipfam  quoque,  refpetlu  doctrinarum  atque  exempli, 
verum  quidem  hominem  fefe,  fed  tamen  legatum  eius- 
modi  originis  profiteretur,  qui  in  innocentia  originaria 
pacto,  quod  reliquum  genus  humanum  per  vicarium 
fuum,  primum  hominem,  cum  principio  malo  inierat, 
haud  contineretur,  *)  et  „in  quo  principi  mundi  nulla 
„poteftas  effet.“Quo  quidem  huius  imperium  periculo  ex- 
politum fuit.  Quodfi  enim  homo  deo  acceptus  tentationi- 

*)  Perfonam  ab  innata  ad  malum  propenfione  liberam  ita  libi 
vt  potlibilem  cogitatione  informare,  vt  eam  'nafei  ex  matre 
virgine  facias,  idea  eft  rationis  ad  inftinclum  quemdam  mo- 
ralem difficulter  enodandum,  fed  tamen  haud  negandum 
fefe  accommodandis ; cum  fci licet  generationem  naturalem, 
quoniam  fine  voluptate  fenfitiua  vtriusque  partis  fieri  non  N • 
poteft,  ea  vero  tamen  quoque  in  propiori  nos  (quam  par  eft 
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bus  eius  refifteret,  in  communionem  pa£ti  veniendi,  (i 
alii  quoque  homines  eamdem  mentem  fide  adoptarent, 
tum  totidem  fubditos  amitteret,  regnumque  coadduce- 
retur  discriminis,  vt  prorfus  euerteretur.  Hic  igitur 
pollicitus,  eum  fe  focium  regni  totius  declaraturum,  fi 
modo  fe  vellet  vt  dominum  illius  agnofeere.  Cum  ifte 
conatus  haud  fiiccefliflet,  ifti  alienigenae  in  foio  fuo 
cunela  eripuit,  quibus  vita  terreflris  eius  reddi  iucuii' 
da  pollet  (vsque  ad  fummam  egefhtem)  etiam  vexatio- 
nes omnes  erga  illum  excitauit,  quibus  mali  homines 
poliunt  exacerbari,  aduerfitates,  quas  folum  homo 
bene  ab  natura  informatus  profundius  in  fe  perfentif- 
cit,  calumnias  finceri  docirinarum  eius  finis  (quo  om- 


liominis  dignitati)  cnm  generali  genere  animalium  cogna- 
tione ponere  videtur,  pro  eo  accipiamus,  cuius  nos  oporteat 
frtdere ; — quae  quidem  repraefentatio  line  dubio  veracau- 
la  fuit  putatitiae  ordinis  monachorum  fanctitatis;  — quod 
proinde  nebis  quidpiam  moralitati  contrarium,  a perfectio- 
ne hominis  alienum,  tamen  naturae  eius  implantatum  , id- 
eoque  ad  pofteros  vt  malum  initium  haereditate  veniens  vi- 
detur.— Cui  quidem  obfcurae  (partim  folum  fenlibiii, 
partim  vero  tamen  morali,  proinde  intellectuali)  repraefen- 
tationi  idea  partus  a communione  fexus  vacua  (virginalis) 
paruuli  nullo  morali  vitio  infecti  bene  confentanea  cft,  ve- 
rum haud  libera  a difficultatibus  in  theoria  (cuius  vero  re- 
fpectu  inutile  e (i  quidpiam  refpectu  practico  determinari). 

1 Etenim  ex  hypotheli  epigenefos  mater  per  generationem 
naturalem  a parentibus  oriunda  vitio  ifto  morali  inquinata 
effet,  quod  falrem  ex  parte  dimidia  etiam  in  generatione 
fupranaturali  ad paruulum haereditate  transferret;  proinde, 
ne  iltud  Heret,  fyftenia  praeexjiftentiae  furculorum  in  paren- 
tibus, verum  quoque  haud  euolutionis  in  parte  f 'eminina 
(quippe  quo  illud  confequens  haud  euiraretur)  fed  in  virili 
folum  (non  oculorum  fyftema,  fed  animalculorum  fpermati- 
corum)  adfumendum  foret;  quae  pars  igitur  in  grauiditate 
fupranaturali  ceffat,  atque  ira  illi  ideae  theoreticae  conne- 
nienter  poffet  iite  repraefentandi  modus  defendi.  Quem 
vero  in  finem  vniuerfa  theoria  ifta,  vel  pro  vel  contra,  Ii  ad 
rationem  praeficam  vitaeque  aclionem  fatis  eft,  ideam  illam 
vt  fymbolum  naturae  humanae  fe  ipfam  fupra  tenrationem 
ad  malum  cuehentis  (huic  fortiter  obiiflemis),  nobis  exem- 
plo proponi? 
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nes  illi  adfeclas  abalienaret),  vexauitque  eum  ad  mor- 
tem vsque  crudelilfimam,  neque  tamen  quidquam  hanc 
impugnatione  conilantiac  cius  libertatisque  in  docendo 
viuendo  pro  falute  indignorum  contra  illum  effecit.  Et 
iam  euentum  huius  certaminis,  age,  contemplemur. 
Euentus  eius  vel  vt  iuridicus  potelt,  vel  vt  phyficus  fpe- 
ftari.  Refpeclu  cuenti  phyfici  (quod  fub  fenfus  cadit), 
principium  bonum  inferius  eft;  in  hoc  certamine  vita 
illi,  multas  aerumnas-  cruciatusque  perpello,  amitten- 
da fuit,  *)  qubniam  in  alieno  imperio  (potente)  feditio- 
nem  excitaret.  Cum  autem  regnum,  in  quo  principia 
poteilatem  tenent  (fiue  bona  illa  fint,.  fiue  mala), 
haud  regnum  naturae  eft,  fed  libertatis,  hoc  ell,  in 


*)  Non  vt  (quemadmodum  Babrdttus  fabulofe  confinxit)  mor- 
tem quaereret,  ad  conlilium  bonum,  exemplo  fplendido, 
quod  confpectum  hominum  in  fefe  conuerteret,  promonen- 
dum; id  quod  autochiriafuifTet.  Nam  licet  quidem  mor- 
tis periculo  quidquam  auderi,  vel  etiam  mortem  ab  alieni 
manu  accipi,  fi  ea  non  polfit  euitari,  nifi  officium  deferueris 
haud  remittendum,  non  vero  de  te  vitaque  tua  vt  adiumen- 
to,  quemcumque  in  finem  fiat,  decernere  atque  ita  auctorem 
mortis  tuae  videri.  ' — Nec  vero  etiam  eo  coniilio , vt 
(quomodo  auctor  fragmentorum  Guelferbiterifium  fufpiea- 
tur)  vitam  haud  ex  coniilio  moraii,  fed  fotum  politico,  ve- 
rum illicito,  fere  ad  euertendum  regimen  facerdotum,  eo- 
rumque  iil  locum  fe  ipfum  fufficiendum,  aufus  fit;  quippe 
quocum  pugnat  admonitio  illius , milTa  iam  fpe  illius  con- 
feruandi,  ad  difcipulos  facta  in  facra  coena,  vt  eam  repete- 
rent in  eius  memoriam;  quae  quidem  admonitio,  fi  recor- 
datio elTe  illa  fruftrati  finis  mundani  dcbuilTet,  monitum 
acerbum,  inuidiam  auctori  excitans,  proinde  fecum  ipfum 
pugnans  fuilfer.  Nihilominus  tamen  haec  recordatio  fru- 
ftratum  poterat  finem  bonum  pure  moralem  magiftri  fpecta- 
re,  nimirum  eo  adhuc  viuo  ad  conuerlionem  publicam  (in 
religipne)  euertenda  fide  caerimoniali  omnem  mentein  mo- 
ralem expellente,  tollendaque  facerdotum  illius  auctoritate, 
efficiendi  (quo  quidem  confilium,  difcipulos  in  prouincia 
dillipatos  in  pafchare  congregandi,  poterant  pertinere); 
quam,  fane  etiamnunc  dolendum  eft,  profperum  fuccefTum 
non  habuifle ; quae  vero  tamen  haud  irrita  facta  eft,  fed 
poft  mortem  eius  in  conuerlionem  religionis  tranfit,  occul- 
te fefe,  fed  in  multis  vehationibus  dispergentem. 
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quo  de  rebus  non  poteft  quidpiam  (latui,  nifi  quatenus, 
imnerium  teneas  animorum,  in  q'uo  proinde  nemo  fer- 
vus  eft  (glebae  addictus)  quam  is,  qui  velit  et  quo  vsqu« 
velit:  haec  ipfa  mors  (fummus  cruciatuum  gradus  in 
homine)  exhibitio  principii  boni,  nempe  humanae  na- 
turae, in  perfectione  morali  fua,  exemplo  ad  imitan- 
dum cuique  propofita.  Repraefentatio  illius  et  debuit 
et  potuit  fuo  quoque  tempori,  quin  cuique  tempori 
poteft  fummam  vim  habere  in  animis  humanis  jpropterea 
quod  libertatem  caeli  liberorum  feruitutemque  folius  filii 
terrae  cum  maxime  ea  diflinguit.  Principium  bonum 
autem  non  folum  certo  quodam  tempore,  verum  inde 
ab  origine  generis  humani  modo  inuifibili  de  caelo  in  hu- 
manam naturam  defeendit  (vti  cuique  fatendum  eft,  qui 
ad  fanClitatem  illius,  et  fimul  incomprehenfibilitatem 
coniunttionis  eius  cum  hominis  natura  in  initiis  mora- 
libus animum  aduertit),  in  eaque  iure  primum  domici- 
lium occupat.  Cum  illud  igitur  in  homine  vero  vt  ex- 
emplo omnibus  propofito  fefe  oltenderet,  ,, venit  in 
vpo(fe(fionem  fuain , nec  fui  eum  receperunt , qui  eum 
5 vero  recepiirent , iis  copiam  fecit  nominis  liberorum 
,dei,  quatenus  in  nomine  eius  fiduciam  fuam  colloca- 
rentid  eft,  exemplo  illius  (in  idea  morali)  portam 
aperit  libertatis  cuique , qui  perinde , atque  ipfe , vni- 
verfis  iis  cupiant  emori , quibus  in  perniciem  honefta- 
tis  (moralitatis)  ad  vitam  terreftrem  vinculis  adftridi 
tenentur,  in  iisque  fibi  colligit  „populum  qui  diligen- 
ter laboret  in  bonis  operibus , proprium“  fub  fuum- 
que  imperium,  interea  dum  eos,  qui  feruitutem  mora- 
lem prueferdnt,  eorum  imperio  relinquit. 

Ergo  exitus  huiusce  certaminis  moralis  ex  parte 
herois  liuius  hiftoriae  (vsque  ad  eius  mortem)  proprie 
non  elt  fuperatio  principii  mali;  eius  enim  regnum  et- 
iamnum  durat,  et  fine  dubio  nouum  tempus  exfpedan- 
dum  eft , quo  debeat  illud  euerti , — fed  modo  demi- 
nutio eius  potentiae,  eos,  quitamdiu  ei  fubiecti  fuerint, 
haud  inuitos  retinendi,  dum  aliud  illis  imperium  mora- 
le (vili  enim  cuipiam  homo  fubfit,  necelfe  eft)  pro  afy- 
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lo  aperitur,  in  quo  tutelam  pofiint  moralitatis  fuae  in- 
venire, Ii  vetus  cupiunt  relinquere.  Caeterum  princi- 
pium malum  etiamnunc  princeps  huius  mundi  vocatur, 
in  qua,  qui  principium  bonum  fcctantur,  promti  fint 
femper  paratique  ad  cruciatos  phyficos,  faciendas  sactu- 
ras,  amorisque  fui  otfenfiones  fubeundoS,  quae  cuncta 
hic  tamquam  vexationes  principii  mali  depinguntur, 
quoniam  illud  iis  «nodo,  quibus  fcopus  in  falute  cerre- 
ftri  cernitur,  praemia  in  regno  luo  pollicetur. 

Facile  intelligitur,  hunc  repraefentandi  modum 
viuidum  et  pro  tempore  fuo  probabiliter  vnum  popula- 
rem, velamine  mydico  exfutum  (mentem  cius  fenfurrf- 
que  rationalem)  ad  vniuerfum  mundum,  omnique  tem- 
pore valuifife,  et  vim  obligandi  habuilfe,  quoniam  cui- 
que homini  fatis  in  propinquo  ed,  vt  deeo,  quid  m of- 
ficio (it,  cognofcat.  Hic  fenfus  in  eo  confidit , quod 
nulla  omnino  falus  fit  hominibus  nifi  intime  vera  ge- 
nuinaque  decreta  moralia  in  mentem  fuam  recipiant: 
quod  huic  receptioni  haud  fere  faepenumero  incufata 
illa  fenfualiter,  fed  certa  quaedam  peruerfitas  fponte 
contracta,  aut,  quomodo  hunc  vitio  (i  tatem  vocaueris, 
deceptio  (dolus  Satanae,  quo  malum  in  mundum  venit), 
contra  agit,  quae  quidem  corruptio  in  omnibus  homi- 
nibus ined,  nullaque  re  poteft  fuperari,  nifi  per  ideam 
boni  moralis  in  tota  puritate  fua,  per  confcientiam, 
eam  reapfe  ad  initia  nodra  originaria  pertinere,  et  tan- 
tummodo operam  nauandam  eife,  vt  ab  omni  admix- 
tione impura  libera  feruetur,  eainque  alte  in  mentem 
nodram  infigamus,  quod  ex  efFe£tione  eius  in  animo 
certi  fiamus,  vires  metuendas  mali  nihil  quidquam  con- 
tra eam  edicere  (portas  inferni  haud  fuperare)  pofie.et, 
ne  defectum  huius  fiduciae fuperjlitiofe  per  expiationes, 
quae  nullam  animi  fupponunt  mutationem,  aut  fanatice 
per  illudrationes  putatitias  (folun\  pafiiuas)  expleamus, 
atque  ita  a bono  in  actione  fpontanea  fundato  vsque  te- 
neamur remoti,  nullam  nos  aliam  fubiicere  notam  de- 
bere, quam  vitae  praeclare  actae.  — Caeterum  labor, 
cuiusmodi  praefens  elt,  in  fcriptura  eum  fenlum  eruen- 
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di,  qui  nlni  fanfifijjimo,  quod  ratio  docet,  conuenit,  fed 
potius  in  officio  ducendus  eft,  in  quo  quidem  ea  in  me- 
moriam reuocavi  poliunt,  qua  e fapientijfimus  dottor  ad 
difcipulos  de  homine  quodam  dixit,  qui,  peculiarem 
viam  *)  ingrcffus,  pollremo  ad  eamdem  metam,  necefi 
fe  erat,  perueniret:  „nolite  eum  impedire;  qui  enim 
„haud  contra  nos  eil,  pro  nobis  erit,11 

SCHOLION  GENERAL^. 

In  religione  morali  (quae  non  in  traditionibus  et 
ritibus  poni  debet,  verum  in  confilio  animi  ad  facien- 
da officia  humana,  vt  praeceptora  diuinora  fuscepi 
to)  conflituenda,  omnibus,  quae  hiftoria  cum  eius  ili- 
trodu&ione  coniungit,  miraculis,  fides  miraculorum 
ipfa  omnino  tandem , neceffieeft,  fuperuacanea  redda- 
- tur;  nam  nota  permagnae  incredulitatis  moralis  re- 
prehendendae eft,  fi  praeceptis  officii,  vti  originarie 
fiunt  cordi  hominis  per  rationem  infcolpta,  haud  velis 
auctoritatem  idoneam  concedere,  nili  praeterea  iis  per 
miracula  fides  facta  videatur : „nifi  figna  videritis  et  mira-  . 
„cula,  nullam  fidem  habetis.14  Iani  vulgari  hominum 
ingenio  prorfus  confentaneum  eft,  vt,  fi,  religione 
cultus  rituumque  abrogata,  alia  in  fpiritu  ac  veritate 
(mente  morali)  fundata  in  locum  eius  collocari  debeatj 
huius  introductio,  quamquam  eius  rei  h au d indigeat,  iit 
hiftoria  infuper  miraculis  ftipetur  quafique  exornefur< 
vt  finis  illius  , cuius  nulla  omnino  fine  miraculis  au£t<H 
ritas  fuiffet,  annuncietur:  quin  ita  quoque,  vt  ad  fette^ 
tores  illius  prioris  conuerfioni  nouae  conciliandos,  vt 
typus  antiquior  nunc  completus  eorum,  quae  in  hac 
pofterioi  i pro  fcopo  effient  prouidentiae,  explicetur,  et 
eiusmodi  rerutn  Itatu  inutile  erit,  narrationes  illas  vel 
interpretationes  nunc  impugnari , cum  vera  religio  fe^' 
mei  adeft,  et  nunc  et  inpofterum  quqque  fe  ipfa  poteft 
tueri,  quae  fuo  quondam  tempore  eiusmodi  adminicu* 

*)  Quam,  concedi  poteft,  haud  vnain  efle. 
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Iis  introducenda  fuit;  nifi  forte  fumferis,  fidem  f0lam 
et  repetitam  profefiTonem  rerum  ineomprehenfibilium 

(.d  quod  quisque  poteft,  neque  tamen  idcirco  homo 
melior  fit,  vel  vmquam  ea  re  fiat)  modum  effe  eumque 
iolum  deo  placendi;  quae  quidem  opinio  funW  vi 
ent  impugnanda.  E fio  igitur,  vt  perfona  deflo, is  re 
ligionis  vmus  vniuerfis  mundis  valentis  myfterium  fit 
eius  aduentus  in  terris,  vti  discelfus  ea  iis,  vita  eius 
actiora  et  cruciatus  non  nili  miracula  fint,  atque  etiam 
vt  hifiona,  quae  narrationi  omnium  miraculorum  ifto- 
rum  fidem  debeat  facere,  ipfa  quoque  miraculum  (re- 
velatio  fupranaturalis)  videatur : cunftis  poterimus  pre 
tmm  concedere,  quin  velamen  quoque  venerari,  quod 
fecit,  vt  doctrina,  cuius  fides  in  documento  nititur 
in  vnoquoque  animo  indelebiliteradferuato,  nulliuscme 
miraculi  indiget,  palam  acciperetur;  fi  modo,  quoad 
vfum  harum  narrationum  hiftoricarum,  haud  partem 
religionis  fiatuamus,  fcientiam,  fidemque  et  confeffio- 

fimus6^6  <,Uldpiam  ’ qU°  reddere  °os  deo  acceptos  p0f- 

Ac  fidem  quidem  miraculorum  in  genere  videmus 
ab  hominibus  prudentibus,  etiamfi  ab  ea  fefe  nolint 
abdicare  numquarn  velle  praflice  emergere;  quod 
idem  ert,  ac:  credunt  quidem,  quantum  attinet  ad 
tneoncim,  emsmodi  miracula  effe,  led  in  mBionibut  nui- 
la  omnino  fiatuunt.  Idcirco  reflares  ciuitatum  fapien* 
tesfemper  quidem  couceffere,  atque  etiam  in  publicis 
religionis  doctrinis  opinionem  legaliter  repofucrunt, 
ol.m  miracula  fafla  effe , fcd  noua  miracula  haud  com 
cellere.  ) Etenim  miracula  vetera  paullatiin  tam  ita 

*)  Ipfi  religionis  doclores , articulos  fidei  cum  auctoritate  te- 
emunis  coniungentes  (orthodoxi)  ea  in  reeamdem  normam 

lX i“T'  QT°bre,n  <=».„  familiaremTu  ™ 

ce  eben-imum  Lauattrum  propter  adfertam  ab  eo  fidem 
miraculofarfi  etiamnum  poITibilem,  defenderet,  iure  optimo 
eorum  Inconfiantiam  reprehendit,  quod  (nam  ab  ii',  E 
in  re  rationem  fequuntur  riaturaliftarum , d.scellit)  cum  ra 
men  patratores  miraculorum,  qui  feptemdecim  abhinc  £ 
roi.  11.  K e , 
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determinata  erant,  et  per  magiftratum  circumfcripta, 
vt  nulla  pollet  confufio  ea  re  in  republica  defignari,  de 
nouis  vero  miraculorum  patratoribus  fane  propter  effe- 
cta vigilandum  erit,  quae  in  tranquillitatem  publicam, 
ordinemque  inltitutum  pollent  inde  redundare.  Jii  au- 
tem quaeras : quae  vis  vocabulo  miraculi  fubiicienda  fit, 
poliunt  (cum  noltra  proprie  folum  interfit,  vt  fciamus, 
quidnam  ea  robis  fint,  id  eft,  vfui  rationi  practico  no- 
t Itro),  ea  definiri  per  euenta  in  mundo,  quorum  caufae 
leges  efficientiae  omnino  nos  lateant , et  latere  debeant. 
Tum  vel  poteris  vel  theijlica  miracula,  vel  daemonica 
cogitatione  informare,  et  daemonica  rurfus  in  angelica 
(agathodacmonica)  et  diabolica  (cacodaemonica)  defcri- 
bere,  ex  quibus  vero  proprie  tantummodo  diabolica  ci- 
tantur, quoniam  angeli  boni  (nefeio  qua  de  caufa)  parum 
vel  nihil  de  fe  fermonis  offendunt. 

Iam  quod  miracula  theijlica  attinet;  fane  quidem 
de  legibus  efficiendi  caufae  illorum  (vt  entis  omnipo- 

culis  in  coetu  chriftiana  exftitiffeat,  adfererenr,  nollent  no- 
ftro  tempore  vllos  amplius  llatueret,  neque  tamen  pollent 
> ex  facra  feriptura  docere,  aliquando  eos  et  quando  prorfus 
debere  cellare  (nam  argutatio,  eos  nunc  amplius  neceffe 
efie,  arrogantia  eft  maioris  intellectus,  quam  quem  homo 
iibi  debeat  tribuere),  eamque  probarionem  nondum  dede- 
re. Igitur  duntaxat  uorina  fuit  rationis,  ea  haud  conce- 
dendi, nec  ex  intelleilu  obiectiuo  venit  opinio , ea  nulla 
eft  e.  Nonne  autem  eadem  norma,  quae  femper  rationem 
habet  perturbationis  in  republica  metuendae,  etiam  ad  fi- 
milem  perturbationem  valeat  in  republica  philofophante 
omninoque  rationi  conuenieiuer  cogitante  ? — Ii,  qui  mag- 
ua  quidein  (multitudinem  percellentia)  miracula  haudeon- 
cedunt,  fed  parua  modo  fub  titulo  directionis  cuiusdam  ex- 
traordinariae liberalitcr  concedunt  (quoniam  haec,  vt  folae 
directiones,  paucis  caufae  fupranaturalis  viribus  indigent), 
haud  cogitant,  ea  in  re  haud  de  effecto  agi  eiusque  magni- 
tudine, vertun  de  forma  curfus  mundani,  fcilicet  d e modo, 
quo  illa  fiant,  vtrum  naturali,  an  fupranaturali,  nullumque 
coram  deo  discrimen  facilium  polle  ac  difficilium  cogitari. 
Quod  autem  myfleriofum  fecretumque  fpeftar  contagionum 
fupranaturalium : eiusmodi  ftudiofa  occultatio  grauitad 
euenti  eiusmodi  multo  minus  confentane 
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tentis  etc.  et  praeterea  moralis),  cogitationem  concipe- 
re polfumus,  fed  modo  vniuerfalem , quatenus  illud  vt 
creatorem  mundi  ac  moderatorem  fecundum  ordinem 
tum  naturalem  cogitamus,  quoniam  legum  huiusce  pro- 
xime polfumus  ac  per  fe  notitiam  haurire,  qua  tum  rti 
ratio  poteft.  Sin  vero  fumamus,  deum  fubinde  conce- 
dere, vt  natura  ab  hisce  legibus  fuis  deflectat;  ne  mi- 
nimam quidem  cogitationem  habebimus,  neque  eam 
nos  vmquam  accepturos  efle  fperare  legis,  ex  qua  deus 
tunc  in  eiusmodi  euento  praeparando  agat,  (praeter 
vniuerfalem  moralem , vniuerfa,  quae  faciat,  bona  fore; 
qua  vero  refpeftu  huius  euenti  lingularis  nec  quid- 
quam determinatur).  Hic  igitur  ratio  quafi  contrahi- 
tur, propterea  quod  in  negotio  fuo  ex  legibus  notis  im- 
peditur, nulla  vero  noua  edocetur,  neque  vllo  vmquam 
tempore  edoctum  iri  potelt  fperare.  In  his  autem  mi- 
racula daemonica  omnium  minime  funt  cum  vfu  ratio- 
nis noflrae  concilianda.  Nam  theijlicorum  quidem  ta- 
men faltim  notam  vfui  fuo  negatiuam  habere  polfet.  ni- 
mirum quod,  li  quidpiam  vt  ab  deo  in  phaenomeno  pro- 
ximo illius  praeceptum  repraefentetur , tamen  id  dire* 
£te  moralitati  aduerfatur,  vt  maxime  fpecies  Iit  miracu- 
li diuini,  tamen  non  pofle  tale  elfe  (li,  vt  hoc  vtar,  pa- 
ter juberetur,  vt  filium,  quantum  fciat,  prorfus  inno- 
centem, occidat);  fumto  raro  miraculb  daemoniaco  ea 
nota  celfat,  et  fi  e contrario  in  gratiam  eorum  notam 
pofitiuam  contrariam  adhibueris:  nimirum,  quod,  fi 
eo  inuitatio  fiat  ad  actionem  bonam , quam  per  fe  iam 
pro  officio  agnofcimus,  ea  non  fit  a fpiritu  malo  profe- 
£la , tam  tum  prorfus  errare  polles ; hic  enim  dicitur 
faepenumero  angelum  lucis  fimulare. 

In  a&ionibus  igitur  fieri  non  potelt  vt  miraculo- 
rum rationem  habeas,  aut  in  vfu  rationali  (quippe  qui 
per  omnem  vitam  necelfarius  elt)  adhibeas.  Iudex  (vt 
maxima  fit  miraculofa  fide  in  templo  praeditus)  prae- 
textum hominum  maleficum  de  tentationibus  diaboli- 
cis, quas  palfum  fe  perhibet,  negligit,  quafi  nihil  om- 
nino dictum  foret ; quamuis : cum  hanc  caufam  vt  pof- 
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fibilem  fpeclaret,  tamen  dignum  foret,  quod  quodam 
modo  fpe&etur,  hominem  fimplicem  ex  plebe  in  la- 
queos incidiffe  mali  verfutae  calliditatis;  verum  hunc 
non  citare  potefl,  vtrumque  comparare,  vno  verbo, 
nihil  quidquam,  quod  rationi  conueniat,  inde  efficere. 
Idcirco  clericus  prudens  fane  (ibi  prouidebit,  ne  men- 
tem eorum,  qui  curae  fuae  demandati  funt,  hilloriis 
oneret  ex  Proten  infernali  depromtis,  eorumque  phan- 
tafia  efferatur.  Sed  miracula  quidem  boni  generis 
ab  hominibus  in  negotiis  folum  vt  phrafes  vfurpantur. 
Sic  medicus,  aegroto,  ait,  nili  forte  miraculum  fiat, 
nulla  medela  eft,  id  eft,  profe£to  morietur.  — In  ne- 
gotiis elt  et  lcrutatoris  naturae,  caufas  euentorum  in 
eorum  legibus  phyficis  conquirentis;  in  legibus  phyfi- 
cis  dico  illorum  euentorum,  quae  proinde  per  experien- 
tiam poteft  probare,  etiamfi  nullam  fe  concedit  noti- 
tiam habere  eorum,  quae  ex  legibus  i(li9  agunt,  perfe, 
aut  quid  refpe£lu  alius  cuiusdam,  qui  nobis  effe  polfit, 
fenfus  fuerint.  Pariter  moralis  hominis  mutatio  nego- 
tium eft  illi  incumbens,  et  licet  etiamnum  vires  caele- 
ftes  cooperentur,  aut  ad  explicandam  polfibiiitatem  il- 
lius neceffatiae  reputentur;  nefcit  eas  nec  ab  naturali- 
bus discernere,  nec  quali  lic  caelum  ad  fe  deuocare; 
cum  igitur  iis  vti  haud  proxime  queat,  Jlatuit  eatenus 
nulla  miracula,  verum  fi  praecepto  rationis  obediat, 
perinde  agit,  ac  fi  omnis  mutatio  animi  emendatioque 
folum  a fua  ipfius  diligentia  adhibita  pendeat.*)  At  per 
donum  firmiter  miracula  theoretice  credendi,  ea  fere 
quoque  ipfe  efficiendi  atque  ita  caelum  impugnare  pof- 
fis,  nimium  vitra  carceres  rationis  euagatur,  quam  vt 
diu  poffimus  in  abfona  abfurdaque  cogitatione  immo- 
rari. *♦) 

N 

*)  Idem  eft  atque,  fidem  miraculofam  haud  recipit  in  normas 
fuas  (neque  theoreticae  rationis,  neque  praclicae) , neque 
tamen  poflibilitatem  eorum,  vel  exiiftentiam  impugnat- 

**)  Exitus  eft,  quem  folent  ii  quaerere,  qui  credulis  artes 
magicas  praeftigiantur , aut  eos  certe  generatim  volunt  cre- 
dere, quod  ad  confelfionem  prouocant  phyficorum  de  igno- 
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CAPUT  TERTIUM. 
VICTORIA  PRINCIPII  BONI  DE  MALO 
CONSTITUTIOQUE  REGNI  DEI  IN  TERRIS. 

Certamen,  quod  cuique  moraliter  bene  animato  du~ 
ce  principio  bono  aduerfus  impugnationes  mali,  hac 

ratitia  fua.  Nom  nouimus  caufam  grauitatis,  virtutis  mag- 
nericae,  id  genus  aliorum.  — Sed  leges  tamen  eorum  no* 
vimus  fatis  plene,  determinatis  circumlcriptTonibus  ad  con- 
ditionem adftrictis,  quibus  folis  certa  quaedam  eftecla  eue- 
niunt;  idquc  fatis  eft,  cum  ad  certum  vfum  virium  earum 
rationalem,  tum  quoque  ad  enodanda  earum  phaenomena, 
fecundum  quid  , deerfum  in  vfum  earum  legum  , ad  expe- 
rientias illi  fubordinandas  , etli  haud  (impliciter  ac  fur fum , 
ad  caufas  ipfas  virium  fecundum  eas  leges  efficientium  per- 
fpiciendas.  — Quo  quidem  internum  quoque  phaenome- 
non intelligentiae  humanae  comprehendi  potfrft:  quarefei- 
licet  miracula  lic  dicta  naturae,  hoc  eft,  phaenomena  fatis 
fide  digna , quamquam  mira,  vel  qualitates  rerum,  quae 
emergunt,  inexfpeclarae  a legibusque  naturalibus  huc  vs- 
que  notis  abhorrentes  cupide  adprehendantur,  animumque 
excitent , dum  tamen  naturales  putantur , qui  e contrario 
annunciato  miraculo  dcHcitur.  Illis  enim  prioribus  prolpe- 
etus  aperitur  noui  rationi  parienti  alimenti;  ea  quippe  fptm 
faciunt,  nouarum  legum  naturalium  aperiendarum.  Cum 
autem  ratio  legibus  empiricis  prluatur,  tum  in  einsmodi 
mundo  fafeinato  ad  nuHam  omnino  rem  amplius  vtilis  eft, 
ne  ad  vfum  quidem  moralem  ili  ea,  ad  officium  faciendum ; 
haud  enim  nouimus,  anne  in  ipfis  «lateribus  moralibus,  no- 
bis infeiis,  per  miracula  mutationes  fiant,  in  quibus  nemo 
discernere  poffir,  vtrum  eas  nobis  ipfis,  an  alii  cuidam  cau- 
fae  haud  perueftigabili attribuere  debeamus.  — Ii,  qui 
ea  funt  facultate  iudicandi,  vt  fine  miraculis  haud  fe  pofle 
expedire opinenrur, offendiculum, quod  ratio  in  eo  capit, eo  pu- 
tant minui,  quod  fumunt,  ea  duntaxat  ruro  fieri.  In  quo  quidem 
ii  ea  mens  eorum  fit,  iftud  iam  in  conceptu  miraculi  ineiTe 
(quia,  fi  eiusmodi  res  frequenter  fieri  folerct,  ea  non  pro  mira- 
culo declaratum  iri  videretur);  hoc  iis  fophifma  (quaeftione 
obiecHoa  de  eo,  quid  res  fit,  in  fubiecliuam,  quid  vocabu- 
lum, quo  eam  denotamus,  fignificet,  conuerfa)  fere  poffu- 
nws  largiri,  vipiffimque  quaerere,  quam  raro ? centumne 
annis  lorte  femel,  an  olim  quidem,  nunc  vero  omnino  haud 
amplius.  Hic  nihil  habemus,  quod  ex  cognitione  rei  obie- 
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in  vita  fuftinendum  eft,  ei,  vtcumcjue  allaboret,  nullam 
tamen  maioi  em  poteft  vtilitatem  adferre,  quam  libe- 
rationem ab  imperio  poteftateque  principii  mali.  Quod 
libertati  adferitur , quod  „feruitute  legis  peccatorum  ii- 
„beratur,  vt  iuftitiae  viuat, “ id  lucrum  fummum  eft, 
quod  queat  eluclari.  Nihilominus  etiamnum  manet 
adgreflibus  principii  mali  obnoxius;  et  ad  libertatem 
luam,  quae  perpetuo  follicitatur , obtinendam,  porro 
femper,  necefle  eft,  maneat  ad  certamen  armatus. 

In  hoc  (l  itu  discriminis  pleno  nihilominus  per  cul- 
pam propriam  homo  verfatur;  proinde  tenetur  obftri- 
£lus,  vt,  quantum  in  1'e  fit,  faltim  vires  contendat,  ad 


ctae  queat  determinari  (liquidem  hoc  ipfi  fatemur  nobis  trans- 
fcendens  e ile,  et  vim  omnem  noftram  notionemque  lugere 
ac  fuperare),  fed  qiodo  ex  normis  neceiTariii  rationis  no- 
ftrae  vtendae  : vt  pa  vel  quotidie  (quamquam  fub  fpecie 
cu rutorum  naturalium  occultata),  vel  uumquam  conceda- 
mus, cafuque  boc  pofteriori  nec  enodationibus  rationalibus 
noltris  neque  regulis  actionum  noftrarum  ea  fundamenta 
fubfternamus ; cumque  fuperius  nullo  modo  conueniar  cura 
ratione,  nihil  relinquitur,  nili  vt  normam  pofteriorem  fe- 
quamur;  hoc  enim  decretum  femper  manet  duntaxat  nor- 
ma iudicandi,  non  vero  adfertio  theoretica.  Nemo  opinio- 
nem de  intellectu  fuo  tantopere  poteft  exaggerare, 
vt  deciliue  velit  pronunciare:  exempli  gratia,  conferuatio- 
nem  maxime  admirandam  fpeciei  in  regno  et  vegetabili  et 
animali,  cum  quaeque  noua  generatio  exemplar  funm  cura 
omni  interna  mechanifmi  perlettione,  et  (vt  in  regno  vege- 
tabili, ipfa  omni  tam  reneri  colorum  pulcritudine,  vno  quo- 
que vere  imminutam  exhibeat,  ita  vt  vires  alioquin  tam 
euertentes  naturae  in  organicae  mala  aucturanaiihiemalique 
tempelbtte  femini  illorum  quidquam  queant  nocere,  hoc, 
inquam,  fotum  coufequens  elle  ex  legibus  naturalibus,  et 
gnne  in  vnoquoque  vis  quaedam  creatoris  proxima  defidere- 
tur.  — Verum  ilia  funt  experientiae;  nobis  ea  ergo  nihil 
quidquam  aliud  funt,  quam  effecta  naturalia,  neque  vm- 
quam  aliter  iudicari  debent  : id  euim  vult  rationis  modefiia 
in  petendo;  vitra  hos  vero  terminos  progredi , temerarium 
in  petendo  eft  atque  immodeftum  ; quamquam  plerumque 
in  adferendis  defendendisque  miraculis  animi  ingenium  de- 
mittens fe  ipfumque  ab  negans  praetexitur  monftrari. 
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fefe  ex  eo  liberandum.  At  quomodo?  id  fcilicet  quae- 
ritur. — Si  caufas  temporaque  circum fpicit,  quae  pe- 
riculum iftud  illi  conti  ahunteumque  in  eo  retinent,  faci- 
le libi  poterit  ad  veritatem  pcrfuadere,  ea  (ibi  non  tam 
ab  natura  propria  rudi  fua,  quatenus  folitarius  ad- 
iit, fed  ab  hominibus  nafci , quibuscum  adfeclione  vel 
coniunftione  tenetur.  Perprjjinnci  animi  proprie  fic 
dicendae,  a quibus  tantae  vaftationes  initiorum  fuorum 
originarie  bonorum  proficifcuntur,  haud  (limulis  atque 
illecebris  naturae  fuae  rudis  excitantur.  Necellitates 
eius  exiguae  funt,  (latusque  animi  in  iis  procurandis 
moderatus  e(l  et  tranquillus.  Pauper  e(l  (aut  paupe- 
rem fefe  exiftimat),  quatenus  veretur,  ne  alii  homines 
pro  eo  fefe  reputent  et  propterea  defpiciant.  Inuidia,  im- 
perandi cupido , auaritia,  cum  iisque  coniunflae  incli- 
nationes inimicae  continuo  naturam  eius  per  fe  fruga- 
lem oppugnant,  dum  in  hominibus  verfatur , et  ne  qui- 
dem necefle  eft,  vt  hi  tamquam  in  malo  iam  demerli, 
atque  vt  exempla  irritantia  fupponantur;  fatis  eft,  eos 
adelfe,  eos  illum  cingere,  hominesque  e(Te , vt  mutuo 
fe  inuicem  in  initiis  moralibus  fuis  corrumpant,  malos- 
que reddant.  Si  igitur  nulla  adiumenta  pollent  inue- 
niri,  ftabilicndae  coniunclionis  cuiusdam  proprie  hoc 
malum  euitandum  bonumque  promonendum  in  homine 
fpe&antis,  vt  conftantis,  femperque  fe  dilatantis,  fo- 
lum  ad  conferuandam  moralitatem  inftitutae  focietatis, 
quae  coniunflis  viribus  malo  obfifteret,  tamen  ea  re, 
quantum  cumque  lingularis  homo  effecerit,  ad  fefe  im- 
perio illius  fubtrahendum , perpetuo  is  in  periculo  re- 
lapfus  fub  illud  retineretur.  — Igitur  imperium  prin- 
cipii boni,  quatenus  homines  ad  id  quidpiain  poffunt 
efficere,  quantum  intelligimus,  attingi  non  poteft,  nifi 
inftituenda  dilatandaque  focietate  ex  legibus  virtutis,  in 
earumque  gratiam ; cuius  modo  quidem  focietas  vni- 
verfo  generi  humano  in  ambitu  fuo  includendo  per  ra- 
tionem propofita  eft,  officioque  iniuntla.  — Sic  enim 
foluin  nulla  poteft  boni  principii  de  malo  vitloria  fpe- 
rari.  Ab  ratione  moraliter  iegislatoria  praeter  leges 
rni  cuique  iingulari  praeceptas,  et  rexillum  virtutis  yt 
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locus  coniun£lionis  propofitum  vniuerfis  eft,  qui  bo- 
num amant,  vt  fub  eo  colligantur,  atque  ita  demum 
vi&oria  de  malo,  quo  follicitantur  adiiduo,  potiantur. 

Coniuncla  hominum  fub  folis  virtutis  legibus  ex 
praecepto  huius  ideae  focietas  dici  ethica  poteft,  et  qua- 
tenus hae  leges  publicae  funt,  ethico-ciuiiis  (contraria ei, 
quae  iuridico-ciuilis  vocetur),  fiue  respublica  ethica. 
Haec  in  media  poteft  republica  politica,  atqueetiamex 
omnibus  illius 'membris  conflare ; (vti  quoque  ea  , nifi 
hotpofleriori  fundamento  pofita,  nullo  modo  poffet  ab 
hominibus  perfici).  Verum  illius  fingulare  quoddam 
propriumque  coniunclionis  principium  eft  (virtus),  et 
proinde  quoque  forma  conftitutioque  ab  hac  pofterioris 
huiusrc  eftcntialiter  diuerfa.  Nihilominus  tamen  cer- 
ta quaedam  vtriusque  analogia  eft,  vt  duarum  rerum 
publicarum  gencratim  fpefftatarum,  cuius  refpetlu  fu- 
perior  illa  etiam  duitas  ethica , hoc  eft,  regnum  virtutis 
(principii  boni)  adpellari  poteft,  cuiusideae  realitasob- 
iecliua  eft  in  ratione  humana  optime  fundata  (vt  offi- 
cium ad  eiusmodi  ciuitatem  fefe  coniungendi),  etfi 
haud  poffet  de  bona  hominum  voluntate  vmquam  fpe- 
rari,  fore,  vt  in  hunc  finem  coniuqciis  viribus  agendi 
confilium  capiant. 

SECTIO  PRIOR. 

DESCRIPTIO  PHILOSOPHICA  VICTORIAE  PRIN- 
CIPJI  UONI  IN  REGNO  DEI  IN  TERRIS 
FUNDANDO. 

I. 

De  flatu  naturae  ethico. 

Status  ciuilis  iuridicus  (politicus)  cernitur  in  ho- 
minum ad  fe  inuicem  adfetlione,  quatenus  communi- 
ter fubfunt  legibus  utris  publicis  (quae  cunelae  fuqt  1«- 
ges  cogentes).  Sed  flatus  ethico-ciuiiis  eft  is,  quo  fub  le- 
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gibus  eiusmodi  a coa&ione  liberis , id  eft , folis  legibus 
virtutis  coniun&i  funt. 

Vti  autem  priori  illi  ftatus  iuridicus  naturae  (fed 
idcirco  haud  femper  legitimus)  opponitur,  ita  quoque 
ab  hoc  pofteriori  Jlatus  naturae  ethicus  diftinguitur.  In 
vtroque  libi  quisque  ipfe  legem  fert,  neque  vlla  eft  ex- 
terna, cuifefe,  cum  cunftis  aliis,  fubieftum  agnofce- 
ret.  In  vtroque  fuus  quisque  ipfe  iudex  eft,  neque  vl- 
la auftoritas  adeft  poteftatem  publicam  tenens,  quae,  ex 
legibus,  quid  in  caulis  obuiis  cuique  in  ofticio  fit,  iuri- 
dice  determinet,  illasque  generatim  exerceat. 

In  republica  politica  lam  confiftente  omnes  ciiies 
politici  infunt,  qua  tales  tamen  in  Jlntci  naturae  ethico , 
et  iure  gaudent,  in  ea  quoque  manendi ; nam  illa  ciues 
cogi,  vt  in  rempublicam  ethicam  transeant,  repugnat 
(ex  adieflo);  liquidem  haec  pofterior  iam  in  conceptu 
fuo  libertatem  continet  coatfionis.  Sane  quidem  vnaquae- 
que  respublica  politica optare  poteft,  vt  in  fe  quoque  im- 
perium in  animos  ex  legibus  virtutis  deprehendatur; 
vbi  enim  illius  adiumenta  cogendi  fuppetunt,  quoniam 
iudex  humanus  interiora  aliorum  hominum  perfpicerc 
non  poteft,  ibi  conlilia  honella  (virtutis),  quod  defide- 
ratur,  efficerent.  At  vae  legislatori  qui  conftitutio- 
nem  fines  ethicos  fpeftantem  efficere  vellet  coaQione! 
Eo  enim  non  folum  ipfum  contrarium  ethicae  efficeret, 
verum,  etiam  politicam  fuam  fubuerteret  incertamque 
redderet.  — Igitur  ciuis  reipublicae  politicae,  refpe- 
flu  iuris  legislatorii  huiusce,  prorfus  liber  manet: 
quamuis  cum  aliis  ciuibus,  praeterea  quoque  poffit  in 
coniun&ionem  ethicam  transire,  aut  malit  in  ftatu.na- 
turae  huiusce  generis  manere.  Tantummodo  quate- 
nus respublica  ethica  tamen  in  legibus  publicis  pofitaef- 
fe,  conftitutionemque  debet  iis  nitentem  continere,  ii, 
qui  fponte  fefe  coniungunt  ad  hunc  ftatum  ingredien- 
dum, haud  fibi  quidem  a poteftate  politica,  quomodo 
hunc  debeant  interne  inftituere,  aut  non  inftituere,  impe- 
rari patientur,  fed  fano  limitationes  praeferihi,  nempe  ad 
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conditionem,  ne  quidpiam  in  eo  infit,  quod  officio  re- 
pugnet membrorum  illius  vt  ciuium  rei  publicae ; quam- 
quam, fi  prior  coniunclio  genuina  fit,  pofterius  per  fe 
haud  metuendum  videtur. 

Caeterum,  quoniam  officia  virtutis  vniuerfum  ge- 
nus humanum  attingunt,  conceptus  reipublicae  ethi- 
cae femper  refertur  ad  ideale  totius  cuiuspiam  homi- 
num vniuerforum,  in  eoque  ea  diftinguitura  republica 
politica.  Idcirco  multitudo  hominum  in  illum  finem 
coniundorum  nondum  ipfa  poteft  respublica  ethica, 
fed  modo  focietas  lingularis  vocari,  ad  confpirationem 
cum  omnibus  hominibus  (adeoqUe  vniuerfis  naturis  ra- 
tione praeditis  finitis)  nitens,  ad  totum  quoddam  ethi- 
cum abfolutum  conftituendum , cuius  vnaquaequc  fo^ 
eietas  partialis  dunta.xat  repraefentatio  eft  vel  fchema, 
quoniam  quaeque  ipfa  viciffim  inadfe&ione  ad  alias  hu- 
ius generis  poteft  vt  in  flatu  naturae  ethico,  cum  cun- 
ftis  iinperfe&ionibus  eius,  verfans  repraefentari:  (quem- 
admodum cum  variis  flatibus  politicis,  nullo  vinculo  ex 
iure  gentium  publico  coniun&is,  itidem  compara- 
tum eft). 


II. 

Homo  Jlatum  naturae  ethicum  relinquere  debet,  vt  membrum 
jiat  reipublicae  ethicae. 

Quemadmodum  ftatus  naturae  iuridicus  ftatus  bel- 
li eft  cuidsque  contra  quemque,  fic  quoque  ftatus  natu- 
rae ethicus  ftatus  eft  impugnationis  adliduae  per  ma- 
lum, quod  in  eo  fimulque  in  vnoquoque  alio  deprehen- 
ditur, qui  (vti  fupra  monuimus)  fibi  inuicem  mutuo 
initia  moralia  corrumpunt,  et  in  ipfa  voluntate  bona 
cuiusque  finguli,  cx  inopia  principii  conjungentis  eos, 
quali  injbrumenta  mali  forent,  per  diflenfiones  a fine  bo- 
ni communi  remouent,  et  fe  inuicem  in  discrimen  ad- 
ducunt, rurfum  in  imperium  illius  veniendi.  Vti  ve- 
ro porro  ftatus  libertatis  externae  legibus  vacuae  (bru- 
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tae)  atque  ab  legibus  cogentibus  independentiae  flatu* 
eft  iniuftitiae  bellique  ab  vnoquoquc  contra  quemque, 
quem  homo  debet  relinquere,  vt  in  ftatum  transeat po- 
litico-ciuilem : *)  fic  flatus  naturae  ethicus  mutua  eft 
impugnatio  publica  principiorum  virtutis  ftntusque  in* 
honeflatis  internae,  cui,  fimulatque  fieri  poffit,  relin- 
quendo homo  naturalis  operam  dare  debet. 

En  hic  officium  generis  cuiusdam  peculiaris  non 
hominum  erga  homines,  fed  generis  humani  erga  fe 
ipfum.  Nimirum  quodque  genus  naturarum  ratione 
praeditarum  obietliue,  in  idea  rationis,  ad  finem  quem- 
dam communem,  nempe  ad  bonum  fummum,  vt  com- 
mune bonum,  promouendum,  determinatum  eft.  Quo- 
niam autem  fummum  bonum  morale  fola  perfona  lin- 
gulari ad  perfeftionem  moralem  propriam  nitente  haud 
efficitur,  fed  coniunftione  illius  opus  eft  in  toto  quo- 
dam ad  eumdem  finem,  adfyftema  hominum  bene  ani- 
matorum, in  quo  per  cuiusque  vnitatem  tantum  poteft 
effici,  idea  vero  eiusmodi  totius,  vt  reipublicae  vniuer- 
fal  is  fecundum  leges  virtutis,  idea  eft  ab  vniuerfis  legi- 
bus moralibus  (quae  id  attingunt , quod  fcimus  in  no- 


*)  Hobbefii  fententia:  ftatus  hominum  naturalis  eft  bellum  om- 
nium in  omnes,  nullo  amplius  alio  vitio  laborat,  quam  quod 
dici  deberet : eft  ftatus  belli  etc.  Etii  enim  haud  concefle- 
ris,  inter  homines,  legibus  externis  ac  publicis  haud  obno- 
xios, femper  veras  oftenfas  dominari:  tamen  ftatus  eorum 
(ftatus  juridicus)  hoc  eft,  relatio,  in  qua  et  per  quam  iuriutn 
(acquirendorum  tuendorumue)  capaces  funt , eiusmotli  fta- 
tus eft,  in  quo  quisque  ipfe  vult  iudex  effe  de  eo,  quod 
■ libi  erga  alios  iuftum  fit,  verum  de  eo  quoque  ab  aliis  haud 
cautum  eft,  aut  iis  cauet,  quam  fua  cuiusque  propria  pote- 
ftas  ; qui  ftatus  eft  bellicus,  propterea  quod  quisque  contra 
quemque  perpetuo  fit,  oportebit,  armatus.  Altera  eius 
fententia:  exeundum  effe  e ftatu  naturali,  confe  juentia 
eft  fuperioris:  hic  enim  ftatus  laefto  continua  eft  iuriutn 
aliorum  omnium  per  arrogantiam  tn  caufa  propria  fenten- 
tiam  pronunciandi , aliisque  hom  nibus  nullam  de  fuis  fe- 
curitatera  concedendi,  nifi  tantummodo  proprium  fuura  ar- 
bitrium. 
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ftra  potcftate  effe),  prorfus  diuerfa,  nempe  totum  ali- 
quod agendo  fpectare,  quod  nolle  haud  poffumus,  an 
qua  tale  quoque  penes  nos  fit:  officium,  quoad  et  ge- 
nus et  principium,  a cunflis  aliis  diuerfuni  videtur.  — 
lam  in  anteceftum  fufpicabere,  hoc  officium  fuppofitio- 
ne  indigere  alius  cuiuspiam  ideae,  quippe  ideae  excel- 
lentioris naturae  moralis,  cuius  cura  vires  lingulorum 
per  fe  haud  idoneae  ad  effectum  commune-  coniungan- 
tur.  Verum  primo  nobis  filum  nccelfitatis  illius  mo- 
ralis in  genere  perlequendum  eft,  videndumque,  quo 
illo  nos  ducamur. 


III. 

Conceptui  reipublicae  ethicae  eji  conceptui  de  populo  dei 
fub  legibus  ethicis. 

Quodfi  respublica  ethica  fieri  debeat,  omnes  fin- 
guli  legislationi  publicae  fubiiciendi  funt,  omnesque le- 
ges, quibus  illi  coniunguntur,  vt  praecepta  legislatoris 
cuiusdam  communis  fpectandas  effe  poffe  oportebit.  Si 
igitur  haec  respublica  conflituenda  effe  iuridica  debeat; 
multitudo  in  toto  fefe  quodam  coniungens  ipfa,  opor- 
tebit, leg;slator  foret(legum  conftitutionis)  quoniam  legis- 
latio a principio  proficifcitur : vt  libertas  cuiusque  ad  condi- 
tiones adjiringatiir,  quibus  Jiat , vt  cum  cuiusque  libertate 
pojjit  ea  ex  lege  vniuerfali  confijlcre,  *)  et  vbi  proinde  vo- 
luntate vniuerfali  coactio  legalis  externa  conftituitur. 
Sin  autem  respublica  effe  ethica  debeat , populus  qua 
talis  non  ipfe  poteff  pro  legislatorio  haberi.  In  eius- 
modi  enim  republica  vniuerfis  legibus  propofitum  eft, 
vt  honeftas  fiue  moralitas  a&ionum  (quae  quidpiam  eft 
internum),  proinde  haud  poteft  legibus  humanis  publicis 
fubeffe,  promoueatur,  cum  e contrario  legibus  huma- 
nis publicis,  quibus  respublica  iuridica  efficeretur, 
tantummodo  aftionum  legalitas , quae  in  oculos  incur- 
rit, propofita  fit,  neque  (interna)  honeftas  atque  mo- 

*)  (dqne  principium  eft  vniuerfi  iuris  externi. 
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ralitas,  qua  de  hoc  loco  fola  fermo  eft.  Ergo  alius  fit » 
quam  populus,  necelle  eft,  qui  pro  republica  ethica 
poffit  vt  publice  legislatoria  declarari.  Nec  verb  leges 
ethicae  poliunt,  vt  folum  a voluntate  huius  fuperioris 
originarie  proficifcentes  (tamquam  ftatuta,  quae  forte» 
nullo  eius  praeuio  ediclo,  haud  obligarent)  cogitari,  fi- 
quideni  tum  nullae  leges  ethicae,  iisque  confentaneum 
officium  haud  virtus  libera,  fed  coaflioni  obnoxium  (of- 
ficium iuris),  forent.  Ergo  duntaxat  talis  poteft  vt  le- 
gislator fuprcmus  reipublicae  ethicae  cogitari,  cuius  re- 
fpechi  omnia  officia  vera,  proinde  quoque  ethica  *) fmul 
vt  eius  praecepta  repraefentandafunt;  qui  idcirco  quo- 
que, necelfe  eft,  fcrutator  animorum  fit,  vt  internum 
etiam  confiliorum  cuiusque  perfpiciat,  et,  vti  in  qua- 
vis republica  elle  debet,  cuique,  quod  promeruerit,  re- 
tribuat. Hoc  vero  conceptu  continetur  de  deo  vt  gu- 
bernatore mundi  morali.  Ergo  fieri  tantummodo  pot- 
eft, vt  respublica  ethica  qua  populus  cogitetur  fub  prae- 
ceptis diuinis,  id  eft,  qua  populus  dei  et  quidem  ex  legi- 
bus virtutis . 

Polfis  tibi  quidem  populum  dei  ex  legibus  Jiat  ut  a - 
riis  cogitatione  informare,  ex  iis  fcilicet,  in  quibus  for- 

*)  Simutatque  aliquid  pro  officio  agnofeitur,  etfi  officium  fo- 
ret per  folum  arbitrium  legislatoris  humani  iniunefum,  ta- 
men illud  fimul  praeceptum  eft  diuinum,  vt  ei  pareatur. 
Leges  ciuiles  ftatutariae  non  quidem  poffunt  praecepta  di- 
vina dici,  fed  li  legitimae  lint,  earum  obferuatio  fimul  eft  iit 
f praeceptis  diuinis.  Sententia:  „deo  potius  eft,  quam  homi- 
„nibus,  obediendum,"  hanc  modo  vim  habet,  vt,  fi  horni- 
nes  quidpiam  iubeailt,  quod  per  fe  malum  (legi  morali 
proxime  contrarium)  fit,  iis  obtemperari  nec  licear,  necde- 
beat.  Sed  rurfus  retro,  cum  legi  chiili  politicae,  per  fe 
haud  inoralitati  aduerfae,  lex  opponitur,  pro  ftaturaria  di- 
vina reputata,  tum  ratio  adeft,  cur  hanc  pofteriorem  pro 
fuppofititia  accipias,  propterea  quod  ea  cum  officio  euiden- 
I'  te  pugnat,  ipli  autem,  reapfe  quoque  eam  in  praeceptis  di- 
vinis eiTe, nullis  vmquam  notis  empiricis  fatis  poteris  fidem 
facere,  vt  officium  alioquin  certum  illi  conuenienter  liceat 
migrari. 
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vnndis  non  moralitas  fpcdetur,  fed  fola  aSionum  lega- 
litas,  quae  respublica  iufidica  foret,  cuius  quidem  le- 
gislator deus  (proinde  eonjiitutio  eius  theoretica)  effet, 
homines  autem,  vt  facerdotcs,  regimine  ariftocratico 
fungerentur.  Talis  vero  conftitutio,  cuius  exfiftentia 
et  forma  tota  in  rationibus  polita  hiftoriea  eft,  non  ea 
eft,  qua  quaeftio  rationis  purae  moraliter  legislatoriae 
efficitur,  Cuius  hoc  loco  fola  nobis  enodatio  eft  propofi- 
ta;  eam  in  lectione  hiftoriea  vt  inftitutum  ex  legibus 
politice  ciuilibus,  quarum  legislator,  quamquam  deus 
elt,  tamen  extrinlecus  eft,  conliderahimus,  cum  econ- 
trario  tantummodo  in  tali  occupati  fimus,  quarum  le- 
gislatio folum  interna  eft,  in  republica  fub  legibus  vir- 
tutis, id  eft,  in  populo  dei,  „qui  operam  nauaret  aclio* 
„nibus  bonis.“ 

Eiusmodi  populo  dei  opponi  poteft  idea  gregii 
principii  mali,  vt  coniun&ionis  eorum,  qui  cius  partes 
fequuntur,  ad  dilatandum  malum,  cuius  intereft,  ne 
illa  coniun&io  fiat;  quamque  hic  quoque  principium 
confilia  honefta  virtutisque  impugnans  itidem  in  nobis 
ipfis  ineft,  et  tantummodo  allegorice  vt  poteftas  exter- 
na repraefentatur. 


IV. 

Idea  populi  dei  (fub  injfitutionc  humana ) non  ni/i  in  forma 
ecclefae  ejl  exfequenda. 

Alta  ac  fublimis  idea,  ad  quam  numquam  poflu- 
mus  totam  adfpirare,  reipublicae  ethicae  admodum  mi- 
nuitur in  manibus  hominum,  ea  quippe  ad  inftitutum 
reuocatur,  quod  ad  fummum  formam  illius  pure  re- 
praefentare  poteft,  fed  refpeftu  adiumentorum  eiusmo- 
di totius  conftituendi  ad  conditiones  naturae  hominum 
moralis  admodum  adftri&um  tenetur.  Quomodo  vero 
exfpeclari  poterit,  vt  ex  ligno  tam  prauo  quidpiam 
prorfus  re&um  fabricetur? 
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Quamobrem  fundatio  populi  dei  moralis  opus  eft, 
cuius  efteftio  non  poteft  ab  hominibus,  fed  folum  ab 
ipfo  deo  exfpe£tari.  Verum  tamen  idcirco  homini  non 
licet,  refpeclu  huius  negotii  inertem  efte  et  otiofum , 
prouidentiaeque  curandum  permittere,  quali  quisque 
modo  rem  fuam  moralem  priuatam  curare  poliit,  totum 
vero  rei  humani  generis  (fecundum  deftinationem  mo- 
ralem) altiori  fapientiae  commendare.  Ita  illi  potius 
agendum  eft,  quali  cun£ta  ex  fe  penderent,  et  hac  fola 
cum  adiun&ione  illi  fperare  licet,  fore,  vt  fapientiaal- 
tior  labori  fuo  bono  confilio  inllitutoabfolutionemcon- 
Ceftura  videatur. 

Igitur  deliderium  omnium  bene  animatorun)  hoc 
eft:  „vt  regnum  dei  adueniat,  et  voluntas  eius  fiat  in 
„terra;“  ecquid  autem  nunc  iis  curandum  eft,  vt  hoc 
cum  iis  eueniat? 

Respublica  ethica  fub  legislatione  morali  diuina 
eft  coetus  facer  fiue  ecclefa , quae,  quatenus  haud  eft 
obnoxia  experientiae  polfibilis,  ecclejia  inuijibili  vocatur 
(quae  mera  idea  eft  coniunflionis  omnium  proborum 
fub  regimine  mundi  diuino  proximo  fed  morali,  vti  ea 
cuique  ab  hominibus  fundatae  pro  prototypo  eft).  fec- 
clefia  vijtbilis  cernitur  in  vera  hominum  in  vno  toto 
coniunctione,  cum  ideali  illo  congruente.  Quatenus 
vnaquaeque  focietas  fub  legibus  publicis  fubordinatio- 
nem  membrorum  fuorum  (in  relatione  eorum,  qui  le- 
gibus eius  obtemperant,  ad  eos,  qui  obferuationem  ea- 
rum cuftodiunt),  in  fefe  cohibet,  multitudo  in  illo  to- 
to (ecdefia)  coniun&a  coetus  eft,  qui  fub  fuperioribus 
fuis  (do£toribus  diftis  et  animorum  paftoribus)  tantum- 
modo negotiis  funguntur  capitis  inuifibilis,  et  hoc  re- 
fpeclu cuncti  miiujlri  ecclefiae  adpellantur,  quemadmo- 
dum in  republica  politica  caput  vifibile  fe  ipfum  non- 
numquam miniflrum  duitatis  fupremum  nominat, 
quamuis  ne  vllum  quidem  hominem  (plerumque  ne  po- 
pulum quidem  vniuerfum)  fefe  agnofcat  fuperiorem. 
Ecclefia  vera  (vifibilis)  confiftit  in  ea,  quae  regnum 
dei  morale  in  terris,  quantum  per  homines  fieri  poffit, 
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exhibet.  Requilita,  proinde  etiam  notae  ecclefiae  ve- 
rae haec  funt:  * 

j)  Vniuerfilitas,  proinde  imitas  numerica  illius;  cuius 
initia  in  fe  cohibere  debet:  fcilicet,  etfi  in  fenten- 
tias  defcripta  fortuitas  atque  diflientiens,  tamen  re- 
fpetlu  finis  effentialis  in  eiusmodi  decretis  fundata  fit, 
quibus  necellario  ad  vniuerfalem  in  vna  folaque  ec- 
clefia  coniun&ionem  ducatur  (proinde  nulla  fe£ta* 
rum  diifidia). 

j)  Qualitas  eius,  hoc  eA  puritas , coniutiftio  fub  nullis 
aliis  elateribus  nili  moralibus.  (Depurata  ab  hebetu- 
dine fuperAitionis  atque  errore  fanatifnii.) 

3)  Relatio  fub  principio  libertatis , cum  relatio  mem- 
brorum ad  fe  inuicem  interna,  cum  vero  etiam  ex- 
terna ecclefiae,  ad  poteAatem  politicam , vtraque  ia 
ciuitate  libera  (ergo  nec  hierarchia , nec  illuminatifmus, 
qui  quaedam  fpecies  eA  democratiae , per  infpiratio- 
nes  peculiares , quae  pro  eo , atque  cuiusque  inge- 
nium fert,  ab  aliorum  poliunt  infpirationibus  discre- 
pare). 

4)  Modalitas  illius,  immutabilitas  refpeftu  conflit utionis, 
feruatis  tamen  exceptisque  infiitutis  fortuitis,  prd 
temporum  ratione  et  locorum  mutandis,  folam  illiui 
adminiflrationem  fpeciantibus , quorum  tamen  quo- 
que decreta  firma  certaque  iam  in  ipfa  (in  idea  finis) 
debet  ex  anticipatione  continere.  (Ergo  fub  legibus 
originariis,  lemel,  quali  per  codicem  legum,  palam, 
pro  praeceptione  Aatutis ; non  fymbolis  arbitrariis, 
quae,  quoniam  iis  deefi  authentia,  fortuita  funt, 
contradictioni  expolita  mutationique  obnoxia.)  «J 

,.S. 

Itaque  reipublicae  ethicae,  vt  ecclefiae,  id  eA,  vt, 
quae  folum  fiatum  dei  repraefentet , fpeQatae,  proprie 
nulla  conAitutio  quoad  decreta  fua  politicae  eA  fimilis* 
Haec  in  ea  nec  monarchica  (fub  fummo  pontifice  aut  pa- 
triarcha) eA,  nec  ariflocratica  (fub  epifeopis  ac  prtelt- 
tis),  nec  democratica  (vt  illuminatorum  fe&ariorum). 
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Ea  pollet  optime  cum  conflitutione  familiae,  fub  patro 
communi,  quamquam  imlifibili,  moralique  comparari, 
quatenus  filius  eius  fdnclus,  qui  nouit  voluntatem  il- 
lius, et  fimul  cum  omnibus  membris  confanguinitate 
coniunltus  eft,  locum  eius  in  eo  tenet,  quod  his  volun- 
tatem eius  vberius  patefacit,  qui  proinde  in  eo  patrem 
honorant  atque  ita  inuicem  in  coniunftionem  coeunt 
animorum  voluntariam,  vniuerfalem,  et  perdurantem. 


V. 


Quaeque  cuiusque  ecchfiae  confiitutio  femper  ab  tilia  qua- 
piam fide  hfiorica  (reuelationis) ; quae  fides  ecclefiaftica 
dicipotefi,  prtficifcitur,eaque  optime  confiituitur  ia  fer  ip  tu- 
fa facra. 


Fides  religionis  pura  ea  quidem  eft,  quae  fola  pot- 
eft  eccleliam  vniuerfalem  fundare;  quoniam  fides eft 
|nera  rationalis,  quae  cum  vnoquoquepoteft  communi- 
cari ; cum  e contrario  fidei  hiltoricae  in  fallis  conftitu- 
tae  contagio  non  potell  vlterius  dilatari,  quam  quo 
narrationes  poliunt,  refpeltu  facultatis  probabilitatem 
earum  diiudicandi,  pro  temporum  locorumque  ratione 
pertinere.  Sed  peculiaris  quaedam  naturae  humanae 
infirmitas  in  culpa  ell,  quod  fidei  purae  illius  numquam 
tanto  potell  ratio  haberi,  quanto  ea  meretur,  vt  fcili- 
cet  ecclefia  in  ea  fola  fundetur. 


Homines,  imbecillitatis  fuae  in  cognofcendis  re- 
bus fuprafenfibilibus  libi  confcii,  quamquam  iullum  fi- 
dei illius  (quippe  quae  vniuerfe  iis  parere  firmitatem 
debet)  pretium  llatuunt,  tamen  haud  facile  funt  ad  ad- 
fenfurri  adducendi:  lludio  conflante  vitae  moraliter  bo- 
nae cunila  contineri,  quae  deus  ab  hominibus  pollulat, 
vt  regni  eius  fubditi  reddantur  deo  accepti.  Obliga- 
tos fefe  haud  commode  poliunt  nili  ad  cultum  vllum 
quemdam  cogitare,  deo  praellandum;  in  quo  non  tam 
pretium  internum  actionum  morale  fpeGatur,  quam  id 
potius,  vt  deo  praeftentur,  quo,  vt  maxime  per  fe  ip- 
Vol.  II  F( 
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/ae  fuerint  moraliter  mediae  atque  indifferentes,  faltem 
per  obedientiam  paffiuam,  deo  placeant.  Se,  fi  officia 
erga  homines  (fe  ipfos  aliosque)  faciant,  eo  iplo  quo- 
que praecepta  diuina  feruent,  proinde  faciendis  mitten- 
disque  iis,  quae  honeftatem  fpe&ant,  fcmper  in  cultu  dei 
verfari,  nulloque  prorfus  modo  fieri  polle,  vt  deus  alia 
-ratione  quadam  colatur  (quoniam  iis  non  poteft  nili 
cum  naturis  mundanis,  non  vero  cum  deo  contagio  ef- 
fe),  nullo  pafto  fibi  patiuntur  perfuaderi.  Quoniam 
fua  cuiusque  principis  mundani  peculiaris  quaedam ne- 
ceffitas  eft,  vt  a fubditis  honoretur  iudiciisque  fubieclio* 
nis  celebretur , fiquidem  alias  non  poteft  tantum  obs- 
dientiae  erga  edicla  fua , quantum  nece  fle  eft  ad  eos 
coercendos,  ab  iis  exfpectare ; praeterea  homo  quoque, 
vt  maxime  ratione  polleat , tamen  feniper  declarationi- 
bus honoris  proxime  obleclatur,  officium,  quatenus  ti- 
mui praeceptum  diuinum  eft,  vt  negotium  dei,  non  ho- 
minis, traftatur,  atque  ita  conceptus  oritur  religionis 
cultusj  pro  conceptu  religionis  moralis  purae. 

Cum  omnis  religio  in  eo  confiftat:  vtdeum  confi- 
deremus tamquam  legislatorem  omnium  officiorum  »o- 
ftrorum  vniuerfe  colendum,  in  determinanda  religione 
refpetlu  vitae  noftrae  illi  conuenientis  id  agitur  potilfi- 
mum,  vt  fciamus:  quomodo  coli  deus  (fibique  obtempe- 
rari) cupiat.  — Sed  voluntas  diuina  legislatoria  per  le- 
ges praecipit  aut  per  fe  fodum  Jlatutarias , aut  per  mora- 
les puras.  Atque  ex  hisce  quidem  pofterioribus  quis- 
que ex  fe  ipfe  poteft  per  rationem  voluntatem  dei,  re- 
ligioni fundamento  fubftratam,  cognofcere;  namque 
proprie  conceptus  dei  tantummodo  ex  confcientia  ha- 
rum legum  et  neceffitate  rationis  oritur,  poteftatis  fu- 
mendae,  quae  effeflum  iftud  vniuerfum,  quod  fieri  in 
inundo  queat,  cum  fcopo  morali  confpirans  poffit  fup- 
peditare.  Conceptu  voluntatis  diuinae  ex  folis  legibus 
moralibus  puris  determinatae,  fit,  vt,  vti  vnum  modo 
deum  poffimus,  fic  vnam  folum  religionem,  quae  mora- 
lis pura  fit,  cogitare.  Sed  fumtis  lrgibus  ftatutariis, 
pofitaque  religione  in  iis  a nobis  obferuandis,  fiori  cog- 
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hitio  illius  non  per  folam  rationem  propriam  noftram, 
fed  modo  per  reuelationem  poteft,  <juae,  fiue  cuique 
fingulo  occulte  fiue  palam  fiat,  per  traditionem  fcrip- 
turamue  in  hominibus  propaganda,  fides  foret  hifiorica , 
non  rationalis  pura.  — Quamuis  autem  leges  diuinae 
ftatutariae  (quae  non  per  fe  vt  obligantes  poflunt,  fed 
modo  vt  voluntas  diuina  reuelata  qua  tales  agnofci),  fu* 
mantur;  tamen  legislatio  moralis  pura,  qua  Voluntas 
dei  originarie  cordi  noftro  infcripta  eft,  non  folumcon* 
ditio  neceflaria  eft  vniuerfae  religionis  verae  in  genere, 
verum  ea  quoque  id  eft,  quo  haec  ipfa  proprie  effici* 
tur , in  cuiusque  gratiam  ftatutaria  non  poteft  nifi  in- 
ftrumentum  eius  promouendae  diiatandaeque  contineri. 

Si  igitur  ad  quaeftionem : quomodo  coli  fefe  deus 
velit,  cuique  homini,  folum  qua  homini  fpeStato  vniuer- 
fal iter  debeat  refponderi;  nullum  dubium  eft,  quin  le- 
gislatio voluntatis  eius  folum  moralis  videatur ; namfta- 
tutaria  (qua  reuelatio  fuppouitur) , tantummodo  vt 
fortuita  poteft  talisque,  quae  haud  ad  quemque  homi- 
nem peruenerit  aut  peruenire  queat,  proinde  haud  vt 
homines  generatim  obligans  fpe£lari.  Ergo:  „non  ii, 
„qui  clamant:  domine,  domine!  fed  quies  voluntate 
„agunt  dei,“  proinde  non  eo  (legatoue  eius,  vt  natur» 
diuinae  originis)  celebrando  es  conceptibus  reuelatis, 
qui  non  poffunt  in  quouis  homine  inefle,  fed  per  vi* 
tam  bonam,  cuius  refpeilu  quis  eius  voluntatem  nouit, 
ei  fe  probatos  reddere  ftudent,  in  iis  erunt,  qui  verum, 
quem  poftulat,  cultum  praeftant. 

Cum  autem  nos  non  folum  vt  homines,  verum  et- 
iam vt  ciues  reipublicae  in  terris  diuinae  gerimus,  ia, 
officioque  noftro  ducimus,  vt  coniunclionem  eiusmodi* 
quam  ecdefiam  dicimus,  promoueamus,  tum  ad  quae-, 
ftionem  : quomodo  deus  in  ecclrfia  (vt  coetu  dei)  colife 
velit,  non  poffet  per  folam  rationem  refponderi,  verurrt 
ea  legislationis  indigeret  ftatutariae  nobis  tantummodo 
per  reuelationem  innotefcentis,  proinde  fidei  hiftori- 
cae , quae  cum  fide  religionis  pura  comparata,  fide» 
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poteft  ecclefnftioa  adpellari.  Namque  in  fide  religio- 
nis pura  fidum  id  fpcbhitur,  quo  materia  cultus  dei  ef- 
ficitur, nempe  obferuatio  officiorum  omnium,  vt  prae- 
ceptorum illius  ex  mente  morali  fa&a;  fed  ecclefia  vt 
coniunflio  multorum  hominem  fub  eiusmodi  cor.liliis 
in  republica  morali,  opus  habet  obligatione  publica, 
forma  certa  quadam  ecclefiaftica  in  conditionibus  expe- 
rientiae polita,  quae  per  fe  fortuita  eft  ac  varia,  pro- 
inde fine  legibus  diuinis  ftatutari is  non  poteft  vt  offi- 
cium agnofei.  Sed  eam  formam  determinandi  idcirco 
non  debet  .continuo  vt  negotium  fpeilari  legislatoris  di- 
vini, potfus  iure  fumi  poteft,  voluntatem  diuinam  elfe: 
vt  ideam  rationalem  eiusmodi  reipublicae  ipfam  exfe- 
quamur,  hominesque,  quamuis  multas  ecclefiae  formas 
infeliciter  tentauerint,  tamen  non  debeant  cellare,  fi 
res  poftulet,  nouis  conatibus , quibus  vitia  fuperiorum 
quantum  fieri  poflit,  vitentur,  hunc  finem  perfequi; 
fiquidem  negotium  iftud,  quod  iis  fimul  in  officio  eft, 
totum  fibi  commiffum  videtur.  Igitur  non  eft,  quod 
ad  fundationem  formamque  illius  cuiuspiam  ecclefiae 
leges  dire&o  pro  diuinis  Jlatutariii  habeantur,  potius- 
que  temerarium  eft,  eas  pro  talibus  declarare,  quo  la- 
bore fuperfedcamus,  vlterius  formam  harum  emendan- 
di, aut  adeo  vfurpatio  aufloritatis  altioris,  vt  tradi- 
tionibus ecclefiafticis  auftoritate  diuina  praetexta  mul- 
titudini onus  imponatur;  in  quo  vero  tamen  etiam  ar- 
roganter fieret,  fi  (impliciter  negares,  modo,  quoquae- 
dam  inftituta  eeclefi!»  fit,  non  forte  quoque  inftitutie- 
nem  efle  diuinam  pofle,  fi,  quantum  intelligimus, 
cum  religione  morali  maxime  confpiret,  praeterea  ac- 
cedit, quod  non  poflit  facile  intelligi,  quomodo  pro- 
greflihus  populi  in  conceptibus  religionis  haud  rite 
praeparatis  fubito  ea  potuerit  prodire.  In  hac  igitur 
quaeftione  dubia , deus  an  homines  ipfi  debeant  eccle- 
fiam  fundare,  hominum  fefe  propenfio  ad  cultum  exierit, 
et,  quoniam  hic  praeceptis  nititur  arbitrariis,  ad  fidem 
legum  diuinarum  ftatutariarum , fumto,  quod  praeter 
vitam  optimam  (quam  homo  ex  praecepto  religionis 
moralis  purae  inftituerit)  tamen  ct  legislatio  diuina  de- 
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beat,  per  rationem  haud  cognofcenda,  fed  reuelationis 
indigens  accedere;  in  qua  proxime  cultus  entis  Cummi 
(non  interuentu  obferuationis  eius  praeceptorum  no- 
bis iarn  per  rationem  praeferiptae)  fpeftetur.  Quo 
quidem  efficitur,  vt  homines  coniunclionem  ad  eccle- 
liam  confpirationemque  refpectu  formae  illi  impertien. 
dae,  itemque  inftitutio  publica  ad  moralia  in  religione 
promouenda  numquam  fint  pro  neeeflariis  per  fe  habi- 
turi; verum  duntaxat,  vt  per  caerimonias , confclfio- 
nesque  legum  reuelatarum , et  praeferiptiones  ad  for- 
mam ecclefiae  (quae  ipfa  tamen  tantummodo  in  adiu- 
mentis  eft)  pertinentes,  vti  aiunt,  deo  fuo  feruiant; 
quamuis  omnes  ifti  ritus  proprie  in  actionibus  mediis 
verfentur,  fed  propter  id  ipfum,  quia  folum  eiuS  gratia 
fierent,  eo  illi  acceptiores  reputentur.  Igitur  fides 
ecclefiaftica  in  hominibus  ad  rempublicam  ethicam  for- 
mandis naturaliter  *)  fidem  religionis  puram  antecedit, 
templaque  (ad  publicum  dei  cultum  deftinata)  priora 
fuerunt  aclefiis  (locis  congregationum  ad  docendas  ani- 
mandasque  mentes  morales),  facerdotcs  item  (confecrati 
adminiftratores  rituum  facrorum)  priores  clericis  (docto-' 
ribus  religionis  moralis  purae),  et  plerumque  quoque 
etiamnum  funt  ordine  pretioque,  quem  iis  multitudo 
tribuit. 

Quodfi  autem  non  mutari  pofiit , nc  fi des  tckfiajli- 
cct  fhtutaria  fidei  religionis  purae,  quafi  vehiculum  ad- 
iumentumque  coniunctionis  hominum  publicae  ad  pro- 
mouendam  fidem  religiofam  puram  adiungatur,  faten- 
dum eft,  adferuationem  eius  immutatam, propagationem- s 
que  vniformem  vniuerfalem,  et  ipfa m reuerentiam  erga 
reuelationemin  ea  receptamdifficultcr  pertraditioiiemp+£- 
fe,  fed  folum  per Jcripturam,(.]uze.  ipfa  itidem  quareuelatio 
ct  aequalibus  et  poderis  pro  re  fit,  necelfe  eft.obferuan- 
tiae  fubieda,  fatis  curari;  id  enim  necefiitas  hominum 
exigit,  vt  certi  elfe  poffint  de  olticio  cultus  fuo.  Sacer 
codex  apud  eos  (ipfosque  hos  plurimum) , qui  illum 

*)  Moraliter  ratio  efie  conuerfa  deberet. 
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haud  legunt,  certe  (ibi  non  podunt  ex  eo  coneeptum 
continuum  informare  et  cohaerentem  religionis  funv 
mani  obferuatiam  (ibi  ipfe  comparat;  omnisque  arguta- 
tionis vis  perit  contra  fententiam  dilatoriam  omnia  du- 
bia prodernentem : hic  fcriptum  cjt.  ' Idcirco  et  loci  il- 
lius, qui  articulum  fidei  dicuntur  exhibere,  {impliciter 
dtEia  adpellantur.  Certi  determi natique  eiusmodi 
fcripturae  interpretes  propter  hoc  ipfuni  officium  fuum 
perfonae  funt  facrae,  tcftaturque  hidoria,  nullam  fi- 
dem in  fcriptura  fundatam  vel  vadantiffimis  flatuum 
conuerfionibus  potui(Te  exflirpari;  cum  e contrario, 
quae  in  traditione  edet  ritibusque  antiquis  publicis  con- 
flituta,  fimul  cum  flatu  labefa£lato  interiret.  Praeda- 
re aftum!  *)  fi  eiusmodi  codex,  qui  manibus  hominum 
teritur,  praeter  flatuta  vt  leges  fidei,  fimul  puriffiinam 
do£lrinam  religionis  moralem  plene  continet,  cui  cum 
illis  (tamquam  vehiculis  introductionis)  potefl  optimi 
conuenientia  conciliari , vbi  tum,  tam  propter  finem 
ea  re  obtinendum,  quam  ob  difficultatem  originis  eius, 
modi  per  illum  faflae  illuflrationis  generis  humani  ex 
legibus  naturalibus  enodandae,  indar  reuelationis,  pot. 
cd  auiloritatem  obtinere, 

• * 

* 

His  liceat  nonnulla  adiicore,  quae  huic  conceptui 
fidei  relationis  adhaerent. 

Vna  tantummodo  (vera)  religio  ed;  fed  varia  pof- 
' inntjidei  genera  effe.  — Addi  poted,  in  variis  ecclc- 
fiis,  per  diuerfitatetn  fidei  formarum,  fefe  ab  fe  inui- 
cem  feparantium  vnam  tamen  eamdemque  religionem 
▼eram  poffe  inueniri. 

*)  Quod  verbum  ad  vniuerfa,  quae  optantur,  optatuue  digna 
funt,  quae  tamen  a nobis  nec  praeuideri  pudunt,  nec  co. 
natu  noftro  ex  legibus  experientiae  arcefli , quorum  proin- 
de, fi  rationem  iudieare  velimus,  nullam  aliam  peffuraus, 
quam  prouidentiara  benignam  laudare. 
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Igitur  conuenientius  eft  (vti  etiam  reapfe  magis 
.confuetum  videtur),  dicere:  hic  homo  huius  illiusue  , 
(iudaicae,  muhammedanae,  chriftianae,  catholicae,  lu- 
theranae)  fidei  eft,  quam  huius  eft  illiusue  religionis. Haec 
pofterior  oratio  merito  ne  in  adloquendo  populo  magno 
quidem  (in  catechifmis  facrisque  orationibus)  deberet 
vfurpari;  his  enim  ea  nimis  doila  atque  obfcura  vide- 
tur ; quemadmodum  et  linguae  recentiores  nullum  ver- 
bum fuppeditant  illi  fynonymum.  Homo  de  plebe  ea 
femper  intelligit  fidem  ecclefiafticam , quae  ei  in  fen- 
fus  incurrit,  cum  e contrario  religio  interne  lateat,  at- 
que ex  confiliis  moralibus  pendeat.  Plerisque  nimium 
tribuitur,  fi  dicas,  e6s  hanc  illamue  religionem  profi- 
teri; neque  enim  vllam  norunt  neque  defiderant;  fide* 
ecclefiaftica  ftatutaria  fola  eft,  quam  hoc  verbo  deno- 
tant. Iam  concertationes  fic  ditiae  religiofae,  quibus 
mundus  tam  crebro  concufius  fuit  et  fanguine  confper- 
fus,  non  nifi  concertationes  fuerunt  de  fide  ecclefiafti- 
ea,  neque  oppreflus  proprie  conqueftus  eft,  quod  im- 
pediretur, quo  minus  religioni  fuae  adhaereret  (id  enim 
nulla  vis  externa  ^oteft  prohibere),  verum  quod  arce- 
retur ab  fide  ecclefiaftica  palam  fellanda. 

Cum  igitur  ecclefia  quaedam,  vti  vfu  venit,  fe 
pro  vna  folaque  vniuerfali  declarat  (quamquam  ea  in 
lingulari  quadam  reuelationis  fide  fundata  eft,  quae  vt 
hiftorica,  nitmquam  poteft  ab  vnoquoque  poftulari), 
tum  is,  qui  fidem  ecclefiafticam  (lingularem)  illius neu- 
quam  agnofcit,  ab  ea  profanus  dicitur,  atque  ex  animo 
odio  habetur:  is  vero,  qui  duntaxat  ex  parte  (in  rebus 
aduentitiis)  defle£lit,  erroneus  vocatur , et  faltim  vt  in- 
ficiens vitatur.  Si  denique  eanidem  quidem  ecclefiam 
confitetur,  fed  tamen  in  eflentialibus  fidei  eius  (quae 
fic  fcilicet  conftituuntur)  recedit,  praecipue  fi  errorem 
filum  diftipet,  haereticus  *)  adpellatur,  atque,  quemad- 

*)  Moneoli  Tibetum  (fecundum  Gregorii  Alphab.  Tihet.  pag. 

Ii.)  Tjngur cbadttr  adpellant,  id  eft,  terram  domos  inha- 
bitantium, vt  bos  ab  fe  vt  in  defertis  fub  tentoriis  dege  i- 
tibus  Nomadibus  diftinguanr,  vnde  nomen  Chadzarorum  ve- 
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modum  fax  et  tuba  feditionis,  poena  dignior  habetur, 
hode  externo,  et  ab  ecclefia  exfecratione  (cuiusmodi 
Romani  pronunciaruntdeeo,  cjui  contra  fonatus  auclo- 
ritatem  flumen  tranflret  Rubiconem) expellitur,  omni- 
busque  diis  inferis  deuouetur.  Vna  folaqtie  do£lorum 
confpiratio  arrogata  capitumue  ecclefiae  in  fide  ecclefia- 
ftica  dicitur  orthodoxia , quae  cum  in  defpaticam  pofiet, 
tum  liberalem  dispefci.  - - Quodli  ecclefia,  fidem  ec- 
clefiadicam  fuam  pro  vniuerfe  obligante  declarans,  ca. 
tholica,  ea  vero,  quae  fefe  contra  petitiones  illas  alio- 
rum munit  (quamuis  has  ipfas  faepius  exercere  velit,  fi 
poflTet \protefians  dici  debeat;  attentus  obferuator  mul- 
ta exempla  laudabilia  catholicorum  praedantium,  et 
contra  plura,  quibus  offendatur,  exempla  protellantium 
catholiciffimorum  deprehendet;  illa  in  viris  mentis  fefe 
dilatantis  (quamquam  ea  non  elt  illorum  ecclefiae), 
cum  quibus  hi  comparati  mente  circumfcripta  admodum, 
fed  minime  in  commodum  fuum,  didinguuntur, 

VI. 

Fidei  eeclefiafiicae  fummus  interpres  et  fides  retigionir 
pura. 

Monuimus,  quamuis  ecclefia  grauilfima  verita- 
tis nota,  nimirum  vniuerfalitate  iure  petenda  careat , 
fi  fide  nitatur  reuelationis , quae  qua  hidorica  (quam- 
quam per  fcripturam  longe  diffufa,  feracque  poderitati 
cauta)  fides,  tamen  haud  ed  communicationis  vniuerfa- 
lis  ad  veritatem  perfuadentis  capax : tamen  propter  ne- 
ceffitatem  omnium  hominum  naturalem,  ad  fummos 
rationis  conceptus  caufasqi^e  femper  quidpiam  fen/ibili • 
ter  conueniens , illam  quampiam  experientiae  confirma- 

nit,  et  theodifeum  Ketz.tr ; quoniam  illi  fidem  Tibetanam 
(Lamarum),  quae  couuenit  cum  Manichaeifmo , et  fomlle 
quoque  inde  primordia  capit,  fequerentur,  eamque  irrum- 
pentes in  Europam  dispergerent;  ex  quo  fa&um  eft,  vt  per 
longum  tempus  nomina  haeretici  et  Manichaei  vt  idem  de- 
clarantia in  vfu  viderentur. 
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tionem,  et  id  genus  alia  defiderandi  (cuius  in  confilio 
fidei  vniuerfe  introducendae  reapfe  ratio  quoque  haben- 
da efl),  vllam  quampiam  fidem  ecclefiaflicam  hiflori- 
cam,  quam  plerumque  iam  ante  nos  deprehendimus, 
vfurpandam  efle.  \ 

Vt  autem  cum  eiusmodi  fide  empirica,  quam  no- 
bis cafus  quidanv  fortuitus  videtur  attuliffe,  fundamen- 
tum fidei  moralis  coniungatur  (fiue  ea  finis  fit,  fiue 
duntaxat  adiumentum),  interpretatio  poftulatur  reuela- 
tionis  ad  nos  perlatae,  nimirum,  eius  perpetua  ad  fen- 
fum  interpretatio,  cum  regulis  religionis  rationalis  pu- 
rae pra&icis  conuenientem.  Pars  enim  theoretica  fi- 
dei eccleliafticae  nos  non  poteft  moraliter  inuitare,  nifi 
ad  vniuerfa  humana  officia  facienda,  vt  praecepta  diui- 
na,  conducat.  Haec  interpretatio,  etfi  nobis  ipfis  re- 
fpecfu  textus  (reuelationis)  faepenumero  violenta  vi- 
deatur, crebroque  etiam  reuera  fit,  tamen,  fi  modo 
fieri  poffit,  vt  hic  eam  recipiat,  eiusmodi  Uterali  prae- 
ferenda eft,  quae  vel  fimpliciter  nihil  quidquam  mora- 
litatis  in  gratiam  contineat,  vel  huius  adeo  elateribus 
contra  agat.  *)  — > Inuenies  quoque  eumdem  morem 

*)  Vt  hoc  exemplo  doceam,  fumas  Pfalmum  LIX,  v.  II — 16. 
quo  preces  continentur  de  vltione,  horrendum  in  modum  ex- 
cedente. Micbaelis  (doctr.  mor.  P.  II.  p.  202.)  probat  has 
preces  et  addit : „Pfalmi  infpirati  funt;  quibus  in  Pfalmis fi 
„poena  precibus  efflagitatur,  non  potelt  id  improbe  fieri, 
,,««  nobis  fanet  ior  concedi  mortim  doctrina  debet  quam  fcriptura 
,facra.li  Quo  loco  teneo  orationem  poftremam  quaeroque, 
vtrum  doclrina  morum  fecundum  fcripturam  facram  debeat, 
an  potius  facra  fcriptura  fecundum  doctrinam  morum  ex- 
plicari ? — Sed  ne  locum  quidem  N,  T.  tentabimus : „ad  ve- 
teres diflum  eft , et  fie  porro.  At  ego  vobis  adfirmo  : ama- 
te imicos,  benedicite  iis,  qui  maledicunt  vobis,  etc,“  quaera 
musque,  quomodo  liic  locus,  itidem  infpiratus,  poffit  cum 
illo  confidere,  experiar,  eum  aut  ad  decreta  mea  moralia 
per  fefe  confiftentia  aptare  (hoc  loco  fortafle  haud  inimicos 
corporeos,  verum  hoc  eorum  fymbolo,  inimicos  multo  per. 
Tiiciofiores  inuifibiles,  nempe  inclinationes  prauas,  intelli. 

fi , quos  nobis  optandum  eft  provfus  nobis  fubiici) , aut , 
oc  u fieri  non  poffit,  potius  fumamus ; hunc  locum  nullo 


458  CAP.  III.  DE  VICTORIA 

in  omnibus  et  veteribus  et  recentioribus  partim  facris 
libris  configoatis  fidei  formis  femper  efle  feruatum, 
dodoresque  populi  prudentes  beneque  animatos  tam  diu 
eas  interpretatos  fuifle,  dum  eas  quoad  materiam  eflien- 
tialem  cum  fententiis  fidei  moralibus  vniuerfalibus  con- 
ciliarent. Philofophi  morales  in  Graecis  etpofteain 
Romanis  in  dotlrina  deorum  fabstlofa  idem  fecerunt. 
Cralliflimum  polytheifmum  tamen  podremo  vt  folam 
repraefentationem  fymbolicam  proprietatum  vnius  di- 
vinae naturae  interpretabantur,  variis  aftionibus' tur- 
pibus, vel  etiam  feris  fcd  tamen  pulcris  poetarum  fom- 
niis  fenfum  quemdam  mydicum  fubiicebant,  qui  fidem 
popularem  (quam  exdirpare  ne  quidem  e re  findet, 
quoniam  inde  fortade  atheifmus  quidam  reipublicae 
pofliet  longe  periculofior  exfidere),  ad  doQrinam  mo- 
ralem omnibus  hominibus  perfpicuam  foiamque  faluta- 
rem  propius  adducebant.  ludaifmus  ferior  ipfeque 
chriftianifnius  eiusmodi  interpretationibus  condat  par- 
tim admodum  contortis,  vterque  vero  ad  fines  fine  du- 
bio bonos  vniuerfisque  hominibus  necedarios.  Mu- 
hammedani  (tede  Relandn ) defcriptioni  paradifi  vniuer- 
fae  fenfualitati  dicati  fenfum  quemdam  fpiritualem  fub- 
iiciunt,  idemque  faciunt  Indi  in  explicando  Beda  fuo, 
certe  parti  populi  cultiori.  — Quod  vero  idud  fieri 
poflit,  fenfu  literali  fidei  popularis  haud  fere  femper 
laefo,  in  caufa  eft;  quod  diu  ante  hanc  poderiorem  ini- 
tia religionis  moralis  in  ratione  humana  latuit  occulta , 
quorum  prima  exercitia  rudia  folum  cultum  fpeclabant, 


modo  fenfa  morali,  fed  de  ratione,  in  qua  fefe  erga  deum, 
vt  gubernatorem  fuum  politicum,  ludaei  confiderabant, 
intelligendum  efle,  quemadmodum  et  alius  locus  fcriptu- 
rae,  vhi  dicitur:  „vltio  mea  eft egomet  retribuam,  domi- 
nus pronuntiat ! “ quam  plerumque  folenr  pro  monito  mo- 
rali accipere  de  vitanda  vltione  propria,  quamuis  verifimi- 
le  eft  legem  in  vnaqtiaque  duitate  valentem  indicari,  vt  fa- 
tislactio  de  illatis  iniuriis  in  foro  principis  quaeratur;  vhi 
vlcifcendi  infama  ex  parte  petitoris  nullo  modo  pro  proba, 
ta  fpectanda  eft.  (i  index  illi  conceiTerit , poenas,  quantam 
velit,  vehetnemilfimis  expetere. 
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in  eumque  vfum  ipfis  illis  putntitiis  reuelationibus  or- 
tum dederunt,  fed  eo  quoque  quidpiam  de  chara&ere 
iplius  originis  fuprafenfibilis  hisce  figmentis,  quamuis 
haud  de  induftria,  indiderunt.  — Nec  vero  eiusmodi 
•interpretationes  poliunt  improbitatis  incufari,  polito, 
non  nos  velle  contendere,  fenfum,  quem  fymbolis  fidei 
popularibus  vel  libris  facris  tribuimus,  ab  iis  quoquo 
fic  fpe&atum  fuilfe,  fed  illud  in  medio 'relinqui,  folariv 
que  pojjibilitatem  fumi , auQores  eorum  ita  intelligendi. 
Nam  ipfius  leftionis  horum  librorum  facrorum,  per- 
contationisque eorum,  quae  iis  continentur , finis  viti- 
mus  eft,  vt  homines  meliores  reddantur,  quae  ad  id  ni- 
hil conferunt,  per  fe  funt  prorfus  in  mediis  et  indiffe- 
rentibus, de  quibus,  quod  velis,  ftatuere  poflis.  — - 
Fides  hiftorica  „per  fe  mortua  eft,"  hoc  eft,  in  fefe,  vt 
confeftio  fpeftata,  nihil  ea  quidquam  continet,  ad  ni- 
hilumque ducit,  cuius  nobis  aliquod  pretium  mora- 
le (it. 


Quamuis  igitur  fcriptura  quaedam  pro  reuelatione 
diuina  fuerit  accepta,  tamen  criterium  illius,  qua  talis 
fupremum  erit:  „omnis  fcriptura,  a deo  infpirata,  vtilis 
„eft  ad  docendum,  ad  arguendum,  ad  emendandum  et 
„alia  de  genere  eodem ,“  cumque  poftremum,  emenda- 
tio moralis  hominum  finem  proprium  conftituat  vni- 
verfae  religionis  rationalis,  haec  quoque  principium 
fummum  vniuerfae  interpretationis  fcripturae  contine- 
bit. Haec  religio  „fpiritus  eft,  in  omnem  nos  verita- 
„tem  ducens."  Hic  vero  is  eft,  qui , nos  docendo , fi- 
mul  quoque  principiis  aftionum  animat,  omniaque, 
quae  fcriptura  in  vfum  fidei  hiftoricae  continere  poteft, 
penitus  ad  regulas  atque  elateres  fidei  moralis  purae  re- 
fert , qua  fola  in  vnaquaque  fide  ecclefiaftioa  id  effici- 
tur, quod  in  ea  propria  religio  eft.  Omnis  fcrutatio 
interpretatioque  fcripturae  proficifci  debet  a principio 
hunc  fpiritum  in  ea  quaerendi,  et  „poteft  vita  aeterna 
,,in  ea  duntaxat  iuueniri,  quatenus  ea  de  hoc  principi* 
Uteftatur," 
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Huic  fcripturae  interpreti  alius  adiunQus  eft,  fed 
fubot  dinatus,  nempe  doSius  fcripturariui.  Auctoritas 
fcripturae,  vt  dignilfimi,  et  nunc  in  colluftratillima 
inundi  parte  vnius  inftrumenti  hominum  in  ecclefia 
coniungendorum,  fidem  conftitu it  ecclefiafticam,  quae 
vt  fides  popularis  non  poteft  negligi,  quoniam  populo 
nulla  doctrina  ad  normam  immutabilem  idonea  videtur, 
quae  in  fola  ratione  fundata  eft,  diuinamque  reuelatio- 
nem,  ideoque  fidem  auQoritati  eius  deducenda  illius 
origine  faciendam  poftulat.  Iam  cum  ars  et  fapientia 
huniana  non  queat  vsque  ad  caelum  adfcendere,  vt  fi- 
dent ipfam  primi  doQoris  milii  exploret,  verum  in  no- 
tis atque  criteriis,  quae,  praeter  materiam,  etianva  mo- 
do poliunt,  quo  eiusmodi  fides  introducta  fuerit,  depro- 
mi, id  eft,  in  teftimoniis  humanis  debeat  adquiefcere, 
quae  in  vetuftilfimis  temporibus , linguisque  nunc 
emortuis  conquirenda  funt,  quae  ex  probabilitate  hifto- 
rica  aeftimentur;  doStrina  feripturaria  opus  erit,  ad  ec- 
clefium  in  feriptura  facra  fundatam,  non  vero  religio- 
nem (quippe  quae,  vt  vniuerfalis  fit,  femper  in  fola  fit 
ratione  fundata,  oportebit),  in  au&oritate  fua  retinen- 
dam; quamquam  hac  nihil  quidquam  efficitur,  nili  vt 
origo  illius  nihil  in  fe  contineat,  quo  impediatur,  quo 
minus  fieri  queat,  vt  pro  proxima  reuelatione  diuina 
accipiatur;  id  quod  fatis  foret,  ad  eos,  qui  in  hac  idea 
eoiffirmationem  fidei  moralis  fuae  fe  inuenire  opinan- 
tur, eamque  proinde  lubenter  accipiunt,  ab  ea  haud 
prohibendos.  — Verum  non  folum  auctoritatis  confir- 
matio, fed  etiam  interpretatio  fcripturae  facrae  ob  eam- 
dem  caufam  indiget  doftrinae.  Quomodo  enim  indo- 
£Ius,  qui  eam  duntaxat  poteft  in  verfionibus  legere,  de 
fenfu  eius  ede  certus  poterit?  Idcirco  interpres,  qui 
linguam  fundamentalem  callet,  tamen  quoque  ampla 
debet  cognitione  hiftorica  criticcque  inftruclus  elfe,  vt 
ex  ftatu,  inoribusque  atque  opinionibus  (fide  populari) 
illorum  temporum  adiumenta  depromat,  quo  reipubli- 
Cae  ecclefiafticae  queat  intellectus  aperiri. 

Ergo  religio  rationalis  do£trinaquc  feripturaria 
propriae  funt  defignatae  interpretes  aedepofitariaedoeu- 
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menti  facri.  Perfpicuum  eft:  hoc  in  vfu  publico  fua- 
rum  cognitionum  irtuentorumque  in  hoc  campo  non 
poffe  vllo  modo  a poteftate  mundana  impediri  ad  certa- 
que  fidei  pronunciata  adftringi;  quoniam  alioquin  a 
laicis  po flent  clerici  cogi , vt  fententiam  fuam  fequeren- 
tur,  quam  illi  tamen  non  nifi  ex  horum  inftitutione 
hauferunt.  Si  modo  ciuitas  curet,  ne  viri  docli  defint 
et  quoad  moralitatem  bene  audientes,  qui  toto  rei  ec- 
clefiafticae  fungantur,  quorum  religioni  cam  curam 
credat,  cunfta  fecit,  quae  ex  officio  ac  poteftate  profi- 
cifcuntur.  Vt  autem  hi  ipfi  in  fcholam  ducantur , eo- 
rumque  fefe  vt  concertationibus  immifceant  (quibus,  fi 
modo  non  de  facris  fuggeftibus  audiantur,  populus  ec- 
clefiaflicus  nullo  modo  turbatur),  populus  ab  legislato- 
re non  potcft  nifi  per  immodeftiam  efflagitare,  quoniam 
excellentiae  eius  dignitatique  eo  derogatur. 

Iam  vero  tertius  quidem  prodit,  qui  munus  inter- 
pretis ambiat,  nec  rationis  indigens,  nec  doftrinae,  fed 
tantummodo  tnSfus cuiusdam  interni, ad  verurrrfcripturae 
fenfum  fimulque  diuinam  illius  originem  agnofcendum. 
Iam  fane  quidem  non  potefl  negari,  „eum,  qui  eiusdo- 
„£lrinae  obtemperet,  idque  agat,  quod  ea  praecipit, 
„profe£fo  intellecturum  fore,  eam  abs  deo  effe  profe- 
„£tanV‘  ipfoque  impulfu  ad  actiones  bonas  vitaeque  pro- 
bitatem , quem  homo  eam  legens,  aut  eius  orationem, 
audiens , cogitur  perfentifcere , hominem  de  diuina  iL- 
lius  origine  certum  fieri  debere;  fiquidem  is  non  nifi 
effeflum  eft  legis  moralis  hominem  intima  reuerentia 
implentis,  quae  idcirco  quoque  tamquam  praeceptum 
diuinum  fpeftanda  eft.  Sed  vti  ex  vllo  taciu  quopiam 
non  poteft  cognitio  legum,  easque  morales  effe,  exfifte- 
re,  fic  aeque  minus,  quin  multo  minus,  per  tatfum  pot- 
eft certa  nota  criteriumque  contagionis  diuinae  proxime 
colligi  atque  inueniri;  quoniam  eiusdem  effeffi  plure» 
poliunt  caufae  efle,  hic  autem  fola  legis  (doftrinaeque) 
moralitas,  per  rationem  cognita,  caufa  illius  eft,  et  vel 
ipfo  folius  pofiibilitatis  huiusce  originis  refpe&u,  in  of- 
ficio eft,  vt  fenfus  illi  poflerior  impertiatur,  nifi  vni- 
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verfo  fanaticifmo  velis  feneftras  aperiri,  ipfumque  ta- 
ftum  moralem  haud  ambiguum , per  cognationem  cum 
quonis  alio  fictitio  excellentia  ac  dignitate  fua  priuari. — - 
TaSus,  fi  lex,  ex  qua,  vel  etiam  ad  quam  is  fequitur, 
ante  nota  fit,  in  vnoquoquefolum  per  fe  ineft,  ab  aliis- 
que non  poteft  poftulari,  nec  proinde  quoque  vt  obruf- 
fa  veritatis  reuelationis  commendari,  fiquidem  is  nullo 
modo  quidpiam  docet,  fed  duntaant  modum  continet, 
quo  fubieftum  ratione  voluptatis  taediiue  adficitur,  in 
quo  nulla  prorfus  poteft  cognitio  fundari. 

Ergo  nulla  fidei  ecclefiafticae  norma  eft,  praeter 
fcripturam,  nullusque  alius  illius  interpres,  quam  reli- 
gio rationalis  pura  do&rinaque  fcripturaria  (quae  partem 
eius  hiftoricam  attingit),  quarum  prior  fola  eft  authen- 
tica , ad  vniuerfumque  mundum  valens,  altera  vero 
tantummodo  doctrinalis , vt  fides  ecclefiaftica  certi  cu- 
iusdam populi  certo  quodam  tempore  in  fyftema  quod- 
dam determinatum  fe  ipfum  perpetuo  conferuans  con- 
vertatur. Quod  vero  hanc  fpe&at,  non  poteft  mutari, 
ne  fides  hiftorica  tandem  fola  fides  in  doftos  fcriptura- 
rios  eorumque  intelle&um  euadat:  quod  fane  naturae 
humanae  haud  ita  laudi  cedit,  fed  tamen  per  libertatem 
cogitandi  publicam  rurfum  compenfatur,  cuius  haec 
eo  magis  poteftatem  habet,  quoniam  duntaxat  eo,  quod 
do&i  interpretationes  fuas  cuiusque  examini  fubiiciunt, 
ipfi  vero  quoque  melioribus  notitiis  aperti  manent  ea* 
rumque  capaces,  confidere  poliunt  de  fiducia  reipubli* 
cae  in  excufationibus  fuis. 

VII, 

Transitio  fucctjjitta  fidei  ecclefiofiicae  ad  monarchiam  fidei 

religionis  purae  cernitur  in  regno  dei  adpropin- 
quando. 

Nota  criteriumque  verae  ecclefiae  verfatur  in  eius 
Vniucrfalitate  ; cuius  vero  vicilfim  nota  necelfitate  illiu* 
ac  determinabilitate  continetur  non  nifi  vno  modo  pof- 
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fibili.  Atqui  fidei  hiftoricae , (in  reuelatione qua  ex- 
perientia fundatae)  valor  duntaxat  particularis  eft , ad 
eos  quippe,  ad  quos  hiftoria  peruenit,  in  qua  polita 
eft,  continetque,  vti  omnis  cognitio  empirica,  haud 
confcientiam,  rem  creditam  fic  nec  aliter  efle  compa- 
ratam oportere,  fed  modo,  eam  fic  efle;  proinde  fimul 
confcientiam  continet  rationis  fortuitae.  Ergo  ea  qui- 
dem fuppetere  poteft  ad  fidem  ecclefiafticam  (quarum 
efle  plures  queunt),  fed  fola  fides  religionis  pura,  quae 
prorfus  ratione  nititur , vt  neceflaria  poteft , proinde 
pro  vna  folaque  agnofei,  qua  vera  ecclefia  diftingui- 
tur.  — Etfi  igitur  (neceflariae  rationis  humanae  li- 
mitationi conuenienter)  fides  hiftorica  vt  adiumentum 
ducendi  religionem  puram  adficiat,  cum  hac  tamen 
confcientia,  eam  folum  eiusmodi  efle,  et  haec,  vt  fides 
ecclefiaftica  principium  in  fe  cohibeat,  fidei  religionis 
purae  perpetuo  fefe  adpropinquandi , vt  inftrumenti 
du&oris  illo  tandem  queat  fuperfcderi,  eiusmodi  eccle- 
fia vera  dici  poteft;  cum  autem  de  dogmatibus  fidei  hi- 
ftoricis  numquam  poflit  concertatio  euitari,  ecclefia 
poterit  duntaxat  militans  adpellari;  hac  tamen  cura 
fpe,  fore,  vt  tandem  triumphans  enadat  immutabilis 
et  omnia  coniungens.  Fides  cuiusque  hominis  finguli, 
quae  recepti uitatem  moralem  (dignitatem)  in  fe  cohi- 
bet, felicitatis  aeternae  potiundae,  fides  fahiifica  voca- 
tur. Haec  igitur  etiam  non  efle  nifi  vna  poteft,  et  in 
maxima  fidei  ecclefiafticae  diuerfitate  tamen  in  vnoquo- 
que  deprehendi,  in  qua,  metam,  fidem  religionis  pu- 
ram, fpetlans,  praftica  eft.  Contra  fides  religionis 
cultus  fides  mercenaria  eft  et  feruilis,  nec  pro  faluifica 
poteft  reputari,  quoniam  non  eft  moralis.  Haec  enim 
efle  fides  debet  libera  atque  ingenua.  Fides  feruilis 
per  a&iones  (cultus) , quarum , (quamuis  operofarum) 
nullum  tamen  per  fe  pretium  morale  eft,  quae  proinde 
non  nifi  aftiones  funt  metu  vel  fpe  extortae,  quas  etiam 
malus  homo  patrare  poteft,  deo  putant  fefe  acceptos 
fieri,  cum  contra  fide  faluifica  mens  moraliter  bona  vt 
neceflaria  fupponatur. 
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Fides  faluifica  duas  continet  conditiones  beatitatis 
fperandae;  vnam  refpectu  eorum,  quae  haud  ipla  pot- 
' eft 'efficere,  nimirum  vt  a&iones  fatlae  iuridice  (coram 

iudice  diuino)  fiant  infectae,  alteram  ratione  eorim, 
quae  ipfa  et  poteft  efficere  et  debet,  nempe  vt  vita  de- 
gatur noua  officio  confentanea.  Prior  eft  fides  fatis- 
fa&ionis  (folutionis  loco  debiti,  redemtionis,  cum  deo 
reconciliationis),  altera  eft  fides  in  vita  porro  honefte 
degenda  deo  fefe  acceptum  reddendi.  Vtraque  condi- 
tione vna  folum  fides  efficitur,  necelfanoque  coniuncta 
eft.  Sed  neccffitas  coniunftionis  non  poteft  perfpici, 
nili  fumferis,  vnam  pofte  ab  altera  deriuari,  ita,  vt  vel 
fides  abfolutionis  a reatu  vitam  bonam  atque  honeftam, 
vel  vt  vera  et  aftuofa  mens  vitae  femper  honefte  degen* 
dae  fidem  abfolutionis  illius,  ez  lege  caufarum  morali- 
ter  efficientium , producat. 

Quo  quidem  loco  antinomia  emergit  grauiffima 
rationis  humanae  cum  fe  ipfius,  cuius  enodatione,  aut, 
fi  haec  fieri  nequeat,  certe  compofitione  fola  poteft  de- 
cerni, vtrum  fides  hiftorica  (ecclcfiaftica)  femper  vt 
pars  eficntialis  faluificae,  praeter  fidem  religionis  pu- 
ram debeat  accedere,  an  vt  folum  inftrumentum  dutlo- 
rium  tandem,  quam  remotiffimum  hoc  tempus  futu- 
rum fit,  in  fidem  poftit  religionis  purum  tranfire. 

i)  Supponamus:  pro  peccatis  hominum  fatfam 
effe  fatisfaclionem , facile  quidem  comprehendi  poteft, 
qui  fiat,  vt  quisque  peccator  eam  lubenter  velit  ad  fefe 
referre,  et  fi  de  fola  fide  agatur  (quod  idem  eft,  ac  de- 
claratio , fe  velle , vt  ea  quoque  pro  fe  fatfa  videatur), 
ea  de  re  ne  momentum  quidem  dubitaturus  foret.  Sed 
nullo  modo  poteftperfpici,qui  homo  ratione  praeditus, qui 
poenae  fe  obnoxium  nouit,  ferio  credere  poffit,  fibi 
non  efte  curandum  nifi  vt  nuncium  de  fati sfa&ione  pro 
fe  praeftita  credat,  eamque  (vt  Iureconfulti  aiunt)  vti- 
liter  accipiat,  quo  nomen  fuum  reatusque  poffit  pro 
deleto  accipi,  atque  ita  quidem  (radicitus  adeo),  vt  in 
pofterum  quoque  vita  bona,  de  qua  huc  vsque  ne  mini- 
mum quidem  laborauit,  ex  hac  fide  beneficiique  oblati 
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acceptatione  neceflario  confequatur.  Hanc  fidem  nul- 
lus homo  fanus,  quamuis  philautia  faepennmero  folur.i 
defiderium  boni,  ad  quod  nihil  quidquam  conferas,  vel 
conferre  poliis,  in  fpem  conuertat,  fore,  vt  res  fibi  fub- 
ieila  defiderio  folo  alletla,  fponte  veniat,  in  fe 
poteft  efficere.  Quod  fieri  poffe  non  potefl  cogitatione 
informare,  nifi  vc  homo  hanc  fidem  fibi  ipfi  vt  caeli- 
tus infpiratam,  atque  ita  vt  quidpiam  confideret,  cuius 
nullam  amplius  rationem  reddere  rationi  fuae  teneatur. 
Quod  cum  non  poteft,  aut  fincerior  eft,  quum  vt  eius- 
modi  fiduciam  tamquam  folum  adiumentum  fe  infi- 
nuandi  in  fe  arte  efficiat,  tamen,  vt  maximi  faciat  eius- 
modi  fatisfafclionem  transfcendentem , vt  flagrantiffime 
optet,  talem  quoque  fibi  patere,  non  poterit  non  eam 
pro  hypothetica  fpe&are,  nimirum  vitam  fuain,  quan- 
tum in  fe  fit,  emendatam  antecedere  oportere,  quo  vel 
minimum  fperare  queat,  fore,  vt  eiusmodi  meritum 
altius  polfit  fibi  prodeffe.  — Quodfi  igitur  cognitio 
hifloiica  huius  meriti  ad  fidem  ecclefiafticam , fed  vita 
emendata  ad  fidem  moralem  puram  pertinet,  haec  illam 
oportebit , antecedat. 

2)  Sin  autem  homo  natura  corruptus  fit,  qui  cre- 
dere potefl,  fefe,  vt  maxime  conetur,  hominem  nouum 
ex  fe,  deo  acceptum,  effeiturum;  cum,  peccatorum 
adhuc  commifTbrum  fibiconfcius,  adhuc  fu b poteflate 
eft  principii  mali,  neque  in  fe  facultatem  deprehendit 
idoneam,  inpofterum  fe  melius  parandi?  nifi  iufiitiam, 
quam  contra  fe  excitauerat,  fatisfaflione  aliena  vt  re- 
conciliatam, fe  ipfum  autem , hac  fide  qu.ifi  vt  recens 
natum  fpe&are,  atque  ita  demum  ingredi  poffit,  quae 
tum  effednm  foret  pritfcipii  boni  fecum  coniunfti,  in 
quo  tandem  fpem  fuam  fundabit,  fe  hominem  fore  deo 
acceptum  euafurum?  — Ergo  neceffe  eft,  vt  fides 
meriti,  quod  haud  fuum  eft,  et  quo  deo  reconcilia- 
tur, omnem  conatum  ad  aftiones  bonas  antecedat. 
■ Quae  pugna  non  poteft  per  perfpe&am  libertatem  na- 
turae humanae  caufaliter  determinatam,  id  eft,  per 
caufas,  quibus  efficitur,  vt  homo  bonus  malusue  eua- 
Fol.  //.  G S 
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dat,  proinde  haud  theoretice  componi:  haec  enim 

quaeftio  fuperat  vniuerfam  contemplandi  facultatem 
rationis  nofirae.  Sed  in  vfum  pratlicum , vbi  fcilicet 
lion  quaeritur,  quid  phyfice,  verum  quid  moraliter 
vtendo  libero  arbitrio  noftro  primum  fit,  vnde  quippe 
Capere  initium  debeamus,  a fide  eorum,  quae  deus  no- 
ftri  caufa  fecit,  an  ab  iis,  quae  nos  facere  debemus,  rt 
iis  digni  fequamur,  fane  poterit  ea  pugna  dirimi. 

Namque  acceptatio  prioris  ad  nos  beatos  redden- 
dos requifitum , nimirum  fidei  de  fatisfatfcione  vicaria, 
fere  folum  in  gratiam  conceptus  theoretici  neceflaria 
eft ; neque  enim  liberationem  a peccatis  aliter  nobis 
poliumus  enodare.  Contra  neceffitas  principii  pofte- 
rioris  pra£tica  eft  et  quidem  moralis  pura:  profeflo 

aliter  non  poliumus  fperare,  ipfius  meriti  fatisfacientis 
«lieni  in  nos  transferendi  participes  nos  fore,  quam 
cum  nosmetper  conatum  noftrum  in  vnoquoque  officia 
humano  faciendo  paramus,  quod  effectum  erit  proprii 
laboris  noftri,  nec  viciffim  aliena  effe  contagio  debet, 
in  qua  nosmet  gerimus  patientes.  Cum  enim  prae- 
ceptum pofterius  abfolutum  fit,  etiam  necefie  eft;  vt 
liomo  illud  fidei  fuae  pro  norma  fubfternat,  vt  fcilicet 
ab  emendatione  vita  incipiat,  quae  conditio  fupretna 
eft,  qua  fola  poteft  fidei  faluificae  locus  efle. 

Fides  ecclefiaftica,  vt  hiftorica , iure  incipit  a fil- 
periori;  cum  autem  tantummodo  vehiculum  contineat 
fidei  religionis  purae  (in  qua  proprius  finis  ineft),  id, 
quod  in  hac  vt  praSica  conditio  eft,  nimirum  nornfa 
agendi , necefle  eft,  initium  capiat,  normaque  fciendiy 
vel  fidei  theoreticae,  tantummodo  confirmationem  ab- 
folutionemque  illius  fuperioris  efficiat. 

In  quo  etiam  notari  poteft:  ex  principio  priori  fidem 
(nimirum  de  fatisfaflione  vicaria)  homini  pro  officio, 
contra  fidem  vitae  bene  a£lae,  vt  ex  contagione  altiori 
effetlae,  gratiae  imputatum  iri.  — Verum  ex  altero 
principio  fit  contrarium.  Siquidem  ex  hoc  vita  bona 
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Vt  fuprema  gratiae  conditio,  officium  abfolutum  eft, 
contra  fatisfa&io  altior  mera  res  gratiae.  — Illi  fu- 
periori  (faepenumero  haud  fine  iniuria)  fuperjtitio  cul- 
tus obiicitur,  quae  vitam  turpem  poteft  nihilominus 
cum  religione  coniungere ; alterurrl  de  incredulitate  na- 
turalifiica  reprehenditur,  quae  cum  vita  fere  exemplari 
indifierentiam  copulat,  vel  adeo  refiftentiam  contra 
vniuerfam  reuelationem.  — Sed  illud  ellet  nodum 
(per  normam  praflicani)  difcindere,  cum  debeat  (theo- 
retice  disfolui,  quod  et  fane  quidem  in  quaellionibus 
religiofis  licet.  — Quocirca  haec  erunt  adhuc  mo- 
nenda. Fides  viua  de  prototypo  naturae  humanae  deo 
acceptae  (filio  dei)  perfe  ipfa  ad  ideam  rationalem  mo* 
ralem  relata  eft,  quatenus  haec  nobis  non  folum  pro 
regula  e 11,  verum  etiam  pro  elatere,  atque  ita  nihil 
quidquam  intereft,  ab  eane,  vt  fide  rationali  inftituam» 
an  a principio  vitae  bonae.  Contra  fides  de  eodem  pro- 
totypo  in  phaenomeno  (in  homine  diuino;),  vt  fides  em - 
pirica,  (hiftorica)  haud  idem  eft  cum  principio  vitae 
bonae  (quae  prorfus  rationalis  efla  debet),  longeque 
aliud  foret,  a tali  *)  inftitui  velle , et  inde  bonam  vi- 
tam deriuari.  Eatenus  igitur  pugna  foret  in  fuperio* 
ribus  duobus  pronunciatis.  Verum  in  phaenomeno 
theanthropi  non  id,  quod  fub  fenfus  cadit,  aut  per  ex- 
perientiamcognofci  poteft,  fed  prototypon  in  ratione 
iioftra  litum,  quod  huic  pofteriori  fubfternimus,  (quo- 
niam, quantum  ex  eius  exemplo  percipi  poteft,  hic  illi 
confentaneus  deprehenditur)  proprie  res  eft  fidei  fal- 
Vificae  obnoxia,  talisque  fides  idem  eft  cum  principio 
vitae  deo  acceptae.  — Ergo  hic  non  funt  duo  princi- 
pia in  fe  diuerfa,  quorum  vt  ab  vno  alteroue  inftitua- 
tur,  duae  forent  viae  contrariae  ineundae,  fed  vnamodo 
atque  eadem  idea  praclica,  ex  qua  proficifcitur,  par- 
ti m,  quatenus  ea  prototypon,  vt  in  deo  praefens,  at- 
que ab  eo  proficifcens,  partim  vero,  quatenus  ea  illud, 
vt  praefens  in  nobis , fed  vtraque  vice  quatenus  vt  re- 

Quae  exfiftentiam  eiusmsdi  perfonae  fundare  in  argumen- 
tis hiftoricis  cogitur.  , 


PRINCIPII  BONI  DE  MALO. 


469 

reconciliandi.  Ac  profe&o  quidem,  cum  fons  inexhau- 
ffus  disfoluendorum  nominum  et  factorum  et  faciendo- 
rum iain  udeft,  ad  quem  modo  accedere  poffis,  (et  per 
vnitierfas  voces,  quas  confcientia  tollit,  iine  dubio  quo- 
que ftatim  accedes),  vt  a nominibus  tc  liberes,  inter- 
ea dum  propoiitum  bonae  vitae,  dum  de  illis  nihil  am- 
plius metuendum  fit,  poteft  fuspendi ; tum  haud  facile 
alia  poffunt  einsmodi  fidei  effedla  cogitari.  — Si  vero 
adeo  haec  fides  ipfa  fic  deferiberetur,  quafi  vis  eius  pe- 
culiaris fit  atque  eiusmodi  contagio  myftica  (vel  magi- 
gica)  vt,  quamuis  ea,  quantum  fcirnus,  'folum  pro 
hiftorica  liaberetur,  tamen,  fi  eam  cum  eaque  coniun- 
ctos  taflus  1'ecleris,  vniucrfum  hominem  qvieat  fundi- 
tus emendare  (eum  nouum  hominem  reddere):  haec 
ipfa  fides,  vt"  proxime  caelitus  (cum  et  in  fide  hiftorica) 
impertita  infp/rataque  fpeclanda  foret,  vbi  tum  cunfta 
vel  cum  ipfa  qualitate  hominis  morali  ad  abfolutum  dei 
decretum  denique  redeunt,  ,, cuiuscumque  miferetur 
„pro  lubitu,  et,  quem  vult,  obdurat “ *),  id  quod,  ad 
literam  fumtum,  faltus  foret  mortalis  rationis  hu- 
manae. 

Igitur  ex  initiis  phyficis  et  moralibus  in  nobis, 
quae  pofteriora  fundamentum  funt  atque  interpres  vni- 

*)  Quod  fic  poteft,  opinor,  accipi:  nullus  homo  certo  poteft 
jftatnere,  quare  hic  bonus,  ille  bonus  homo  (vterque  com- 
parate) euadat,  cum  faepenumero  initia  huius  discriminis 
iam  in  nato  videantur  deprehendi,  nonnumquam  etiam  res 
fortuitae  in  vita  obniae,  quarum  in  nemine  culpa  haeret, 
aliquid  in  eo  momenti  habeant;  pariter  nemo  poteft  defi- 
nire, quid  polfit  euadere.  Qua  de  re  iudicium  cun£la  vi- 
denti relinquendum  eft,  quod  hoc  loco  fic  effertur , quafi, 
antequam  liafcerenrur,  decretum  de  iis  pronuueiatum,  cui- 
que partes  defcripferit,  quas  aliquando  fustenturi  videren- 
tur. Pracuiderc  in  ordine  phaenomenorum  auAori  mundi, 
fi  in  eo  ipfo  anthropopathicc  cogitetur,  fimul  eft  ante  decer- 
nere. In  ordine  rerum  fuprafenfihili  vero  ex  legibus  liber- 
tatis, vbi  nulla  temporis  ratio  eft,  et  /cientia  omnia  perlu- 
Jlrans,  ita  tamen,  vt,  cur  alter  horno  fic,  alter  ex  decretis 
contrariis  agar,  enodari  poftir,  et  tamen  quoque  limnl  cum 
libertate  voluntatis  Coniungi. 
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verfae  religionis,  neceffario  corrfequitur , vt  haec  tan- 
dem ab  omnibus  rationibus  determinandi  empiricis,  a 
cunftis  ftatutis  in  hiftoria  pofitis,  quibus  per  fidem  ec- 
clefiafticam  homines  prouidenter  ad  promouendum 
bonum  coniunguntur,  paullatim  liberetur , atque  ita 
religio  rationalis  pura  tandem  in  vniuerfis  dominetur, 
„vt  deus  omnia  fit  in  omnibus11.  — Velamina,  qui- 
bus primum  fe  embryo  hominem  formaflet,  deponen- 
da junt,  fimulatque  in  lucem  prodire  debet.  Vehicu- 
lum traditionis  facrae,  cum  adpendicibus  fuis , ftatutis 
ac  ritibus,  quod  luo  quondam  tempore  profuerat,  paul- 
latim redditur  fuperuacaneum.adeoque  vinculum, acce- 
dente aetate  iuuenili.  Dum  (genus  humanum)  „par- 
„ vulus  eflet,  fapuit  inftar  paruuli“,  potuitque  cum  tra- 
ditionibus, otiofo  fibi  impolitis,  fere  quoque  eruditionem, 
atque  etiam  philofopbiam  ecclefiae  famulam  coniunge* 
re;  „nilnc  autem,  cum  vireuadit,  puerilia  mittit1'. 
Discrimen  laicos  inter  et  clericos  dehoneftans  definit, 
aequalitasque  oritur  ex  libertatd  vera,  fed  tamen  fine 
anarchin,  fiquidcm  quisque  legi  (haud  ftatutariae)  qui- 
dem obtemperat,  quam  fibi  iple  praefcribit , quae  ei 
vero  liiTiul  pio  voluntate  moderatoris  mundi  per  ratio- 
nem reuelata  accipienda  eft,  omnes  fub  vno  regimine 
communi  innilibiiiter  in  ciuitate  coniungente,  quae 
per  eccleliam  vifibilem  ante  fuit  tenuiter  defcripta  ac 
praeparata.  — Quae  vniuerfa  non  funt  a conuerfione 
rerum  externa  exfpeclanda,  quae  vim  fuam  impetuofe 
violenterque  exferit  ex  temporibus  pendentem,  in  qua, 
quae  in  cooftituendo  nouo  ftatu  peccata  funt,  per  fe- 
cula cum  dolore  retinentur,  certe  non  poliunt  nifi  per 
nouam  (femper  periculofam)  rerum  conuerfionem  im- 
mutari. — In  principio  religionis  rationalis  purae, 
vt  reuelationis  diuinae  omnibus  hominibus  perpetuo 
faftae  (quamquam  haud  empiricae)  fundamentum  iniit 
illius  ad  nouum  rerum  ordinem  transitionis,  oportebit, 
quae  femel  deliberato  confilio  propofita,  per  inftaura- 
tionem  paullatim  progredientem  perficitur , quatenus 
ea  opus  efle  humanum  debet;  nam  rerum  conuerlio- 
nes  quidem,  quibus  ifte  progrelfus  pofiit  breuior  reddi, 
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prouidentiae  relinquendae  funt,  neque  ad  certum  for- 
mam poliunt,  falua  libertate,  inftitui,  — 

Sed  iure  dici  poteft:  „ regnum  dei  ad  nos  venifle", 
etiamli  modo  principium  transitionis  fucoelTiuae  fidei 
ecclefialHcae  ad  vniuerfalem  religionem  rationalem, 
atque  ita  ad  ciuitatem  ethicam  (diuinam)  in  terris,  vni- 
verfe,  atque  alicubi  quoque  palam  publicequr  radices 
egerit : quamuis  vera  illius  conftitutio  per  Infinitam  a 
nobis  diftantiam  remota  videatur.  Nam,  quoniam  hoc 
principio  fundamentum  continetur  ndpropinquatio- 
nis  ad  hanc  perfectionem  continuae,  in  eo,  tamquam 
in  furculo  quodam  fefe  euoluente,  pofteaque  viciffiin 
fecundante  totum (inuifibiliter)  ineft,  quo  mundus  olim 
colluftrari  debet  ac  gubernari.  Verum  autem  bonum- 
que, cuius  in  initiis  cuiusque  hominis  naturalibus  fun- 
damentum ineft  cum  intellectus,  tum  communionis 
animi,  cum  femel  palam  factum  eft,  per  adfinitatem 
naturalem,  qua  cum  initiis  moralibus  naturarum  ratio- 
nalium generatim  tenetur  perpetuo  fefe  communicat. 
Impedimenta  per  caufas  politicas  ciuiles,  quibus  de 
tempore  in  tempus  dilatatio  eius  retinetur,  potius  fa- 
ciunt, ad  coniun£tionem  animorum  ad  bonum  (quod, 
femel  adfpeflu  comprehenfum,  cogitationes  illorum 
numquam  relinquit)  eo  arftiorem  reddendam  *), 

• * 

* 

*)  Fidei  ecclefiaflicae , quamuis  neque  ab  ea  te  abdicaueri», 
neque  eam  impugnaris,  vis  poterit  contagioque  vt  cuius- 
dam vehiculi  feruari , eique  nihilominus  vt  opinioni  atque 
errori  dc  officio  cultus  omnis  contagio  cum  conceptu  reli- 
gionis propriae  (nempe  morali)  demi,  atque  ita,  in  diuer- 
iitate  formarum  fidei  ftatutariarum,  concordia  feclatorum, 
illarum  inter  fe  inuicem  per  principia  vnius  religionis  ra- 
tionalis, quo  doctores  omnes  traditiones  illas  ritusque  in- 
terpretari debent,  fundari;  donec  tempore,  per  colluftra- 
tionem  veram  inoalefcentem  (legali tatem  ex  libertate  mo- 
rali profectam)  vnoquoque  confentiente  forma  inflrumenti 
cogendi  dehoneftantis  cum  forma  ecclefiallica  poffit , digni- 
tati religionis  moralis  confentanea,  nimirum  fidei  liberae 
commutari.  — Vilitatem  eccleliafticam  cum  libertate  ia 
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Hic  igitur  conatus  eft  principii  boni,  humanis 
oculis  haud  perceptus,  fed  perpetuo  progrediens,  in 
genere  humano,  vt  republica  ex  legibus  virtutis  po- 
teftatem  fibi  regnumque  fundandi,  quod  viitoriam  ob- 
tineat de  malo,  fub  fuoque  imperio  pacem  mundo  ae- 
ternam polliceatur. 

SECTIO  POSTERIOR. 

DESRIPTIO  HISTORICA 
IMPERII  A BONO  PRINCIPIO  IN  TERRIS 
PAULLATIM  CONSTITUENDI. 

Religionis  in  terris  (fehfu  verbi  anguftifTimo)  nul- 
la potefl  tujloria  catholica  generis  humani  defiderari; 

rebus  fidei  coniungere,  in  problemate  eft,  ad  quod  eno- 
dandum idea  vilitatis  obiectiuae  religionis  rationalis  per 
inuitamentum  morale,  quod  ex  ea  capimus,  continuo  im- 
pellit, cuius  vero,  fi  ea  de  re  humanam  naturam  confuli- 
mus,  in  ecclefia  vifibili  perficiendi,  parum  fpei  adeft.  Eft 
idea  rationis,  cuius  exhibitio  in  vifione  ei  confentanea  fieri 
a nobis  non  poteft,  cuius  tamen  vero  vt  principii  praefici 
regulatiui,  realitas  obiectiua  eft,  ad  hunc  finem,  vnitatis 
religionis  rationalis  purae,  efficiendum.  Huius  eadem  ra- 
tio eft,  quae  ideae  politicae  iuris  publici,  quatenus  hoc 
fimul  ad  ius  gentium  vniuerfaie  et  potcftatem  teneas  debet 
referri.  Experientia  omnem  illius  fpem  nobis  demit.  In- 
clinatio in  genus  humanum  videtur  (fortalle  confulta)  indita 
efle,  vt  quae  ciuitas  lingularis,  fi  fibi  ex  voto  fuccefterit, 
ad  quamque  fibi  aliam  fubiicicndam , monarchiamquc  vni- 
vcrfalem  conftitucndatn  conatur ; fed  ad  certam  quamdam 
multitudinem  proueeta,  tamen  fponte  in  ciuitates  minores, 
diuellatur.  Sic  quaeque  ecdelia  fuperbam  fouet  arrogan- 
tiam eOafuram  fe  fore  vniuerfalem  ; fimulatque  au- 
tem dilatata  imperium  obtinet,  ftatim  principium  confpici- 
tur  refolutionis  invariasque  feclas  feparationis. 

Maturior  eoque  (quod  prius  fit,  quam  facti  funt  mora- 
liter  meliores)  noxia  conflatio  ftatnum  — fi  in  ea  re  liceat 
finis  prouidentiac  fumi  — in  primis  duabus  caulis  fortiter 
efficientibus,  nimirum  et  linguarum  et  religionum  diuerli- 
rate ; impedirur. 


. - — Digitized.by_ Qoogli 


PRINCIPII  BONI  DE  MALO. 


47  3 

quippe  quae,  vt  in  fide  morali  ptira  fundata,  in  nullo 
vetiatur  flatu  publico,  fed  quisque  progreffuum , quos 
in  eo  fecerit,  tantummodo  per  fe  poteft  fibi  confcius 
eiTe.  Igitur  fides  ecclefiallica  fola  eft,  a qua  exhibitio 
hillorica  vniuerfalis  poflit  exfpectari;  propterca  quod 
eam,  pro  varia  et  mutabili  forma,  cum  fide  religionis 
vna  folaque  pura  immutabili  comparamus.  Inde  ab 
eo,  vbi  illa  prior  dependentiam  fuani  a conditionibus 
adftringentibus  huiusce  poflerioris , atque  a neceflitate 
concentus  cum  palam  agriofeit,  incipit  ccclc/ia  catholica , 
fefe  ad  duitatem  dei  ethicam  formare,  ex  principio- 
que  firmo,  omnibus  et  hominibus  et  temporibus  eo- 
dem, ad  eius  abfolutionem  progredi.  — Poteft  prae- 
videri hanc  hiftoriam  non  nifi  narrationem  de  certa- 
mine continuo  inter  fidem  religionis  cultus  et  religio- 
nis moralis  fore,  ad  quarum  priorem  homo  femper  -- 
pronus  fertur  praeferendam,  cum  e contrario  iure  de 
principatu,  qui  fibi  vt  fidei  foli  animos  emendanti 
competit,  numquam  fefe  abdicarit,  quem  tandem  cer- 
to quoque  obtinebit. 

Huius  autem  hiftoriae  vnitas  effe  non  poteft,  nifi 
folum  ad  eam  humani  generis  partem  adftringatur,  in 
qua  iam  initia  vnitatis  ecclefiae  catholicae  propius  ad 
euolutionem  addu&a  funt,  idcirco  quia  per  eam  certe  , 
quaeftio  de  discrimine  fidei  rationalis  et  hiftoricae  iam 
palam  propofita,  eiusque  decifio  curae  morali  maximae 
fubiecla  eft;  hiftoria  enim  variorum  populorum , quo- 
rum fides  nulla  inter  fe  inuicem  coniunftione  tenetur, 
nullam  alias  ecclefiae  vnitatem  pollicetur.  Ad  hanc 
autem  vnitatem  referri  non  poteft:  quod  in  vno  co- 

demque  populo  certa  quaedam  noua fides  aliquando  or- 
ta eft,  ab  antea  dominante  nominatim  fefe1  diftinguens; 
quamquam  haec  caufas  nouae  generandae  occcjionales 
in  fefe  cohibebat.  Etenim  vnitas  fit  principii , opor- 
tebit, fi  fucceffio  diuerfarum  fidei  formarum  ad  muta- 
tiones debeat  vnius  eiusdemque  eo  referri , atqua  in 
harum  pofteriorum  hiftoria  nosmet  in  praefens  fumus 
occupati.  , 
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Quamobrem  hoc  quidem  refpetlu  hiftoriam  illius 
tantummodo  ecclefiae,  quae  inde  a primis  initiis  fur- 
culum  atque  principia  vnitatis  obiectiuae  fidei  religio- 
nis verae  atque  catholicae  in  fefe  cohiberet,  cui  ea 
paullatim  propius  admouetur,  poflumus  pertra&are. — . 
Vbi  tum  patet:  fidem  ludaieam  cum  hac  fide  ecdefiafti- 
ca,  cuius  hiftoriam  contemplaturi  fumus,  nulla  omni- 
no  coniunctione  efientiali  teneri,  nimirum  in  nulla  vni- 
tate  ex  conceptibus  verfari,  quamuis  illaproximc  prae- 
ceflerit,  huiusce  fundandae  anfam  phyficam  ecclefiae 
(chriftianae)  dederit. 

Fides  Iudaica , fecundum  conftitutionem  origina- 
riam, cernitur  in  complexu  legum  mere  ftatutariarum, 
in  quo  conftitutio  reipublicae  fundata  erat;  nam  quae 
additamenta  moralia  vel  tum  iam,  vel  etiam  fequenti 
tempore  adnexa  funt,  ea  nulla  modo  ad  Iudaifmum, 
qua  talem,  pertinent.  Iudaifmus  proprie  in  nulla  omni- 
no religione  yerfatur,  fed  folum  in  coniunclione  multi- 
tudinis hominum,  qui,  cum  ad  ftirpem  fingularem 
quamdam  pertinerent,  ad  quamdam  fefe  rempublicam 
fub  legibus  mere  politicis,  proinde  haud  ad  ecclafiam, 
formarunt;  potius  debebat  ciuitas  mundana elTe,  ita,  vt, 
hac  aduerfitatibus  disfoluta,  fibi  etiam  fides  (eflentiali- 
ter  ad  eam  pertinens)  politica  relinqueretur,  fore,  vt  ea 
(adueniente  Media)  aliquando  inftauratum  iri  videa- 
tur. Quod  huic  conftitutioni  ciuili  theocratia  funda 
mento  fuit  (manifefto  ariftocratia  facerdotum,  aut  du- 
cum, fefe  proxime  de  inftru&ione  a deo  accepta  glo- 
riandum) proinde  nomen  dei,  qui  tamen  hic  folum  vt 
gubernator  mundanus,  cui  nec  de  conficientia,  nec  in 
illam,  vllum  omnino  ilis  eft,  colitur,  ea  re  non  redditur 
conftitutio  religiofa.  Facili  poteft  id  negotio  probari. 
Primo  quippe  omnia  praecepta  eius  generis  funt,  vt 
conftitutio  quoque  politica  ea  cuftodire  queat,  atque  vt 
leges  cogentes  imponere,  quoniam  folum  actiones  at- 
tingunt externas,  et  quamquam  etiam  decalogus,  et- 
iainfi  haud  palam  propofitus  fuerit,  iam  vt  ethicus  co-, 
rarq  ratione  valet , taincn  is  in  legislatione  illa  nullo 
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modo  eft  cum  praeceptione  mentis  moralis  in  eoferuan- 
do  (in  quo  poftea  chriftianifmus  caput  pofuit)  piopofi- 
tus,  fed  f^mpliciter  duntaxat  ad  obferuationem  exter- 
nam conftitutus;  id  quod  inde  quoque  planum  eft, 
quod , fecundo,  vniuerfa,  quae  ex  hisce  praeceptis  vel 
feruatis  vel  omiftis  fequuntur,  omnia  praemia  vel 
poenae  omnes  tantummodo  ad  ea  adftriuguntur , quae 
cuique  hoc  in  mundo  poliunt  impertiri,  et  vel  haec  ip- 
fa  nc  quidem  ex  conceptibus  ethicis;  propterea  quod 
vtraque  venire  ad  pofteros  debebant,  qui  in  nullam 
prorfus  communionem  pra£licain  aftianum  vel  facino- 
rum venerunt,  id  quod  in  conftitutione  politica  fane 
quidem  efle  adiumentum  prudentiae  poteft,  obedien- 
tiae  libi  comparandae,  in  ethica  vero  omni  omnino  ae- 
quitati repugnaret.  Cum  igitur  fine  fiducia  vitae  fu- 
turae nulla  omnino  poftft  religio  cogitari , Iudaifmus 
qua  talis  fecundum  puritatem  luam  fpeclatus,  nullam 
prorfus  fidem  religionis  continet.  Id  quod  fequente 
obferuatione  eo  magis  confirmatur.  Scilicet  vix  dubi- 
tari poteft,  Iudaeos  perinde  atque  alios  populos,  vel 
rudilfimos  atque  incultilfimos  , fidem  futurae  vitae, 
proinde  caelum  infernumque  habuifle;  haec  eniin  fi- 
des, per  initia  moralia  in  humana  natura  vniuerfalia, 
cuique  fponte  fe  obtrudit.  Igitur  profecto  fa£lum  eft 
ex  corjilio,  vt  legislator  huius  populi,  quamquam  vt 
deus  ipfe  deferibitur,  tamen  ne  minimam  quidem  vi- 
tae futurae  rationem  habere  voluerit , id  quod  indicio 
eft,  eam  rempublicam  modo  politicam,  non  ethicam, 
/undare  fe  voluilTe ; fed  in  politica  de  praemiis  pocnisque 
dicere,  quae  hac  in  vita  nullo  modo  poliunt  confpici, 
fumto  illo,  prorfus  abfonum  foret  ac  discrepans.  Ve- 
rum etiamfi  nullum  dubium  fit,  quinludei  fequenti  tem- 
pore, pro  fe  quisque,  certam  quamdam  religionis  fidem 
conftituerint,  quae  articulis  fidei  ftatutariae  ellet  ad- 
mixta, tamen  illa  numquam  pars  effecta  eft  ad  legisla- 
tionem Iudaifmi  neccllaria.  Tertio  tantum  abeft,  vt 
Iudaifmus  epocham  ad  flatum  eccltftne  catholicae  perti- 
nentem, aut  hanc  ipfam  ecclefiam  catholicam  fuo  tem- 
pore abfoluerit,  vt  is  potius  vniuerfum  genus  humanum 
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a communione  fuo  arceret,  vt  populus  peculiaris  a Ie- 
lioua  per  fe  deletius,  qui  omnes  populos  infeftaret,  et 
propterea  ab  vnoquoque  infeftaretur.  In  quo  etiam 
haud  ita  tanti  videtur,  quod  hic  populus  deum  vnum 
fibi  nulla,  quae  quidem  fub  adfpeclum  cadat , imagine 
depingendum  pro  moderatore  mundi  vniuerfali  confti- 
tueret.  Namque  plerorumque  populorum  doclrinam 
fidei  idem  lpeftafTc  videmus,  et  duntaxat  per  culium 
certorum  quorumdam  illis  fubieclorum  deorum  infero- 
rum potentium  polytheifmi  fefe  fufpeilos  reddiditre. 
Namque  deus , qui  eiusmodi  folum  leruari  praecepta 
vult,  quae  nullam  prorfus  portula nt  mentem  moralem, 
non  proprie  ea  natura  moralis  ert,  cuius  conceptu  ad 
religionem  indigemus.  Haec. magis  in  fide  de  multis 
eiusmodi  naturis  potentibus,  quae  non  fub  adfpe&um 
cadunt,  locum  haberet,  fi  populus  forte  eas  lic  cogita- 
ret, vt,  quamuis  diuerfae  eorum  curae  fint , omnes  ta- 
men in  eo  conuenirent,  quod  eum  modo  complacentia 
fua  dignum  iudicarent,  qui  toto  animo  virtutem  con- 
■ feflaretur,  quam  cum  fides  duntarut  vni  naturae  facra- 
ta  ert,  quae  vero  caput  in  cultu  mechanico  quodam 
ponafc. 

Quocirca  hiftoriam  ecclefiafticam  catholicam,  qua- 
tenus ea  debet  fyftema  abfolui,  non  j>oflumus  nili  ab 
origine  chriftianifmi  inftituere,  qui,  vt  tota  Iudaifmi, 
in  quo  ortus  ert,  dereiiflio,  in  principio  prorfus  nouo 
fundatus,  totam  rerum  conuerfionem  in  rebus  fidei  ef- 
fecit. Opera,  quam  doctores  chriftianifmi  nauant,  vel 
ftatim  initio  nauarunt,  vc  er  vtro<jue  filum  dutlorium 
continuum  nefierent,  dum  fidem  nouam  duntaxat  pro 
continuatione  veteris,  quae  omnia  eius  euenta  typis 
complexa  fuerit,  reputari  cupiunt,  planum  facit,  in  eo 
illos  tantummodo  dc  adiumentis  conuenientiftimis  fol- 
licitosfuille,  religionis  moralis  purae  pro  cultu  vetere,  ad 
quem  populus  admodum  eratadfuefailus,  introducendae, 
fed  praeiudicatis  eius  opinionibus  diretlo  haud  otFenfis. 
Ir.m  ex  figno  corporeo,  quo  populus  ille  ab  aliis  totus 
dirtingueretur,  fublato,  judicari  poteft,  fidem  nouam,  ad 
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•nulla  veteris  ftatuta,  quid?  quod  ad  nulla  omnino  fta- 
tuta,  adftriclam  religionem  continere  debuide,  ad  mun- 
dum, non  vero  ad  populum  lingularem,  valentem. 

Itaque  ex  Iudaifmo,  — fed  ex  Iudaifmo  non  am- 
plius vetufto  et  immixto,  folum  in  propria  quadam con- 
ftitutione  politica  llatuto  (quae  itidem  erat  admodum 
conculTa),  verum  ex  Iudaifmo  iam  per  paullatiin  in  eo 
palam  facias  do&rinas  morales  cum  fide  religiola  com- 
' mixto,  in  (latu  quodam,  quoad  huric  populum  quon- 
dam rudem  atque  ignarum  multa  iam  lapientia  aliena 
(Graeca)  peruenerat,  quae  line  dubio  quoque  ad  eum 
conceptibus  virtutis  colluftrandum  contulit,  in  molello- 
que  onere  fidei  traditionariae  ad  rerum  conuerlionem 
praeparandum,  occafione  data  diminutae  facerdotum 
potellatis,  fubieftione  fub  fummam  potellatem  populi , 
ad  omnem  fidem  popularem  alienam  medii,  — ex  tali 
igitur  Iudaifmo  fubito  emerfit,  quamquam  haud  line 
praeparatione,  chrillianifmus.  Dodor  euangelii  vt  mif- 
fum  fe  caelitus  annunciabat,  dum  limul  vt  eiusmodi 
mifiione  dignus,  fidem  feruilem  (de  diebus  cultus,  con- 
fellionesque  et  ritus)  per  fe  pro  irrita,  contra  moralem, 
qua  fola  homines  fanai  redduntur,  „quemadmodum  eo- 
„rum  pater  in  caelo  fanclus  ‘eft,“  et  per  vitam  bo- 
nam honeftatnque  veritatem  fuam  teftatur,  pro  fola  fal- 
vifica  declarauit,  polleaquam  vero  per  doilrinam  et 
Cruciatus  vsque  ad  mortem  inculpatam  fimulque 
meritoriam  *)  in  perfona  fua  exemplum  proto- 

*)  Cum  qua  hidoria  eius  publica  (quae  idcirco  quoque  vnt- 
verfe  poterat  exemplo  efle  imitationis)  finitur, 
fecretior  additamento  adiecla,  folum  in  cDiifpeclu 
rium  eius  fati  a et  refurrtctionis  et  adjcen/ionis  in  caelum 
(quae,  'duntaxat  pro  idea  rationali  accepta,  initium  vitae 
alterius  introitusque  in  fedem  beatitatis,  id  ed,  in  comma, 
nionem  bonorum  omnium , denotarent)  , faluo  pretio  eius 
hidorico,  ad  religionem  poted  intra  terminos  folius  ratio- 
nis non  vfurpari.  Haud  fere  propterea,  quoniam  in  nar- 
ratione  hidorica  verfatur  (cuiusmodi  quippe  et  antecedens 
ed),  fed  quoniam,  ad  literam  accepta,  conceptum  fumir, 
feniitiuo  hominum  repraefentandi  modo  confentaneum,  n- 
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typo  humanae  naturae  potius  deo  acceptae  conueriiens 
propofuerat,  vt  ad  caelum,  vnde  venerat,  reuertens 
defcribitur,  dum  voluntatem  vltimam  (quafi  in  tefta- 
mcnto  quodam)  verbo  reliquit,  et  quod  vim  recorda- 
tionis de  merito  fuci,  dolhrinaque  atqrle  exemplo  fpec- 
tat,  tamen  dicere  poterat,  „fe  (ideale  humanae  naturae 
„deo  acceptae)  nihilominus  manere  in  difcipulis  vsque 
„ad  finem  mundi.“ — Huic  do£lrinae,  quae,  fi  forte 
de  fide  kifiorica  propter  originem  ordinisque  perfonae 
fortafle  fupraterreftris  ageretur,  fane  confirmationi» 
per  miracula  indigebat,  quae  vero  vt  folum  ad  fidem 
moralem  animos  emendantem  pertinens,  vniuerfis 
poteft  argumentis  veritatis  fuae  facile  carere,  in  libra 


tioni  vero  in  fide  de  futuro  admodum  moleftum,  nempe 
conceptum  cum  materiali/mi  per/onalitatis  in  homine  (pfy- 
chologicum)  quae  non  nili  cum  adjunctione  corporis  eiu». 
dem  locum  habere  poffit,  tum  praejhniat  In  mundo  quodam 
generatim  (cofmologfcum)  quae  ex  hocce  principio  non 
poteft  nili  in  /patio  ede ; cum  contra  hypothefis  fpirituaiifmi 
naturarom  mundanarum  rationalium,  qua  corpus  in  terra 
manere  mortuum,  et  tamen  eadem  perfona  adefte  viua  pot- 
eft, itemque  homo  quoad  fpiritum  (in  qualitate  fua  haud 
fenfibili)  ad  fedem  bdatorum  peruenire  poteft,  ita  vt  haud 
in  vllutn  locum  quemdam  fpatii  infiniti,  terram  cingentis 
(ct  quod  etiam  caelum  vocamus),  translocetur,  magis  ra- 
tioni fauet,  non  folum  idcirco,  quoniam  fieri  non  poteft,  vt 
materia  cogitans  mente  et  cogitatione  depingarur,  fed  po- 
tiftimum  propter  rationem  fortuitam,  cui  extiftenria  noltra 
polt  mortem  exponitdr,  quod  folurrt  niti  cohaelione  mo- 
lis cuiusdam  materiae  in  certa  forma  debet,  cum  e con- 
trario queat  conftantiam  fubftantiae  limplicis  vt  in  natuffc 
eius  fundatam,  cogitare. — Verum  fuppofito  fpiritualifmo 
rationi  neque  inuitamentum  accedere  ex  eo  poteft,  quod 
corpus,  quod,  vt  maxirtie  depuratum  fuerit,  tamen  (fi  per- 
fonaliras  identitate  illius  nitatur),  vsque  ex  eadem  mate- 
ria,  qua  balis  efficitur  organifationis  eius,  conftet,  necefle 
cft,  et  quam  ipftim  in  vita  haud  ita  adamaflet,  aeternumfe- 
cum  ducat,  neque  enodari  poteft,  quid  haec  terra  calce 
commixta,  qua  confiftit,  in  caelo,  hoc  eft,  in  alia  mundi 
regione  fieri  deheat,  vbi  fine  dubio  aliis  materiis  exfiften- 
tiae  conuerfationisque  naturarum  viuentium  conditio  abfol- 
vetur. 
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facro  praeterea  miracula  ac  myfteria  adiuriguntur,  quo- 
rum patefa&io  ipfa  viciflun  in  miraculis  eft,  et  fidem 
hiftoricam  poftulat,  quae  non  nifi  per  eruditionem  pot- 
eft  cum  confirmari,  tum  quoad  vim  fenfumque  feriiari. ' 

Omnis  autem  fides,  quae,  vt  fides  hiftorica,  libris 
nititur,  ad  fibi  cauendum  indiget^opn/o  erudito,  in  quo 
per  fcriptores  vt  aequales,  a lufpicione  cortfpirationis 
cum  primis  diuulgatoribus  eius  liberos,  quorum  con- 
textus cum  noftris  huius  aetatis  fcriptoribus  haud  in- 
terrupte fefe  conferuarit,  quafi  poftit  comparari.  Con- 
tra fides  rationalis  pura  nullius  indiget  eiusmodi  confir- 
mationis, fed  fe  ipfam  probat.  Iam  temporibus  illius 
rerum  conuerfionis  in  populo,  qui  Iudaeos  poteftate 
tenebat,  eorumque  in  ipfa  fede  disperfus  erat  (in  popu- 
lo Romano),  fuit  iam  populus  eruditus,  de  qUo  liobls 
quoque  illorum  temporum  hilloria,  refpeclu  euento- 
Irum  in  ccnftitutione  politica,  per  feriem  fcriptorum 
haud  interruptam  tradita  eft ; qui  populus  quoque,  et- 
li  fidem  religiofam  fubditorum  haud  Romanorum  pa- 
rum curarent,  tamen  refpeGu  miraculorum,  quae  pa- 
lam in  iis  fafta  putabantur,  minime  fuit  inCredulus; 
verum  vt  aequales  nullam  mentionem  fecerunt,  neque 
horum,  nec  rerum  conuerfionis  nihilominus  palam  fa- 
ftae,  qUam  in  populo  fibi  fubiefto  (refpetlu  religionis) 
produxerant.  Sero  duntaxat  j'  plus  vna  exaGa  aetate 
de  natura  huius  fidei  conuerfionis  fibi  hucvsque  ignota 
(quae  haud  fine  motu  publico  euenerat)  jnquifiuerunt, 
non  vero  de  hiftoria  primi  illius  initii,  vt  eam  in  pro- 
priis annalibus  conquirerent.  Ab  eo  inde  tempore  vs- 
que  ad  tempus,  quo  Chriftiartifmus  per  fe  ipfe  populum 
eruditum  conftituit,  proinde  hiftoria  eius  obfcura  eft, 
ideoque  nobis  Ignotum  manet,  quale  effeGum  doGri- 
nae  illius  in  moralitatem  fuerit  focioruni  religionis  eo- 
rum, vtrum  chriftiani  primi  reapfe  fuerint  homines 
moraliter  emendati,  an  homines  confuetae  vitae  ac  fi- 
dei. Ex  quo  vero  chriftianifmus  ipfe  populus  eruditus 
euafifiet,  vel  tamen  in  vniuerfalem  accefllftet,  hiftoria 
eius,  quantum  effeGum  attinet  benignum,  quod  iure 
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poteft  ab  religione  moraii  exfpetlari,  nullo  modo  illi 
laudi  cedit.  — Quomodo  m)  dicis  fanaticorum  fom- 
niis  in  vita  eremitica  et  monachica,  celebrandaque  fan- 
{litate  caelibatus , magna  hominum  multitudo  mundo 
inutilis  redderetur;  quomodo  cum  ea  re coniun&a  mi- 
racula putatitia  populum  fub  fuperditione caeca  grauif- 
fimis  vinculis  premerent;  quomodo  cum  hierarchia 
hominibus  liberis  fefe  obtrudente  terribilis  vox  ortho- 
doxiae  ex  ore  interpretum  fcripturae  arrogantium  fub- 
lata  audiretur,  mundumque  chridianum  de  opinioni- 
bus fidei  (credendis)  (cuius  nullo  modo  poted  concentus 
vniuerfalis  fieri,  nili  ratione  pura  interprete  con(lituta) 
in  partes  furiofas  dispefceret:  quomodo  in  oriente,  vbi 
ciuitas  ridicule  ipfa  in  fidei  datutis  facerdotum  occupa- 
retur, cum  contra  eos  intra  angullos  ordinis  meri  do- 
{lorum  (ex  quo  femper  funt  propendi  transire  ad  ordi- 
nem gubernantem),  tenere^  debuiflent , quomodo,  in- 
quam, haec  ciuitas  tandem  hodibus  externis,  -qui  tan- 
dem eius  fidei  dominanti  finem  impofuere,  neceflario 
praedae  effet;  quomodo  in  occidente,  vbi  fides  pro- 
prium fuum  folium,  a potedate  mundana  liberum  fun- 
daret , a vicario  dei  arrogante  ordo  ciuilis  vna  cum  li- 
teris (quibus  ille  conferuatur),  concuteretur  atque  in- 
firma redderetur,  quomodo  vtraque  pars  chriftiana,  indar 
plantarum  et  animalium,  quae  per  morbum  interitui 
vicina,  vadantes  inferas  adliciunt,  ad  eum  perficien- 
dum, a barbaris  opprimeretur;  quomodo  in  hac  polle- 
riori  illud  caput  clericum  reges,  velut  liberos,  per  vir- 
gulam magicam  anathematis  propofiti  regeret  et 
cadigaret,  ad  bella  eos  illam  alteram  mundi  partem  ho- 
minibus priuantia  externa  (dutlus  cruciatus), v ad  fe  in- 
vicem infedandos,  ad  feditionem  fubditorum  aduerfas 
ma^iftratus,  ad  fanguincilentum  odium  erga  fociosvnius 
eiusdemque  chrillianifmi  aliter  fentientes  excitaret; 
quomodo  huiusce  disfidii,  quod  etiamnum  duntaxatper 
rationem  politicam  a violentis  ingeniis  detinetur,  radix  in 
decreta  fidei  ecclefiadicae  defpotice  iubentis  latet,  illa- 
rumque  fcenarunj  fimiles  metuendas  etiamnum  facit  : — 
haec  chridianifmi  hilloria  (quae,  quatenus  hic  in  fide 
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hiftoria  fundari  debebat,  etiam  non  aliter  euenire  pot- 
erat) fi  eam  quali  tabulam  fub  adfpe&um  fubiicias,  iane 
pollet  illud  confirmare:  tantum  religio  potuit  fuadere 
malorum  ! nili  ex  fundatione  illius  etiamnunc  perfpi- 
cue  eluceret,  verum  illius  confilium  primum  nullum 
aliud  fuilfe,  quam  vt  fides  religionis  pura,  de  qua  nul- 
lae effe  partes  concertantes  poliunt,  introduceretur, 
vniuerfum  autem  motum  illum , quo  genus  humanum 
concuteretur,  et  etiamnunc  dilTidio  disiungitnr,  folum 
inde  oriri,  quod  per  propenfionemprauam  naturae  hu-  / 
manae,  quod  initio  ad  introducendam  polleriorem  fa- 
cere debebat,  nimirum  vt  natio  veteri  fidei  hilloricae 
adfueta  per  fuas  ipfius  opiniones  praeiudicatas  in  gra- 
tiam nouae  occupetur,  fequenti  tempore  fundamentum 
religionis  mundanae  vniuerfalis  conlhtueretur. 

Si  igitur  quaeras:  quodnam  tempus  vniuerfaehuC 
rsque  notae  hilloriae  ecclefiallicae  optimum  fit,  nullus 
dubito  profiteri:  praefert r ejl,  et  ita  quidem  vt  furculus 
verae  fidei  religiofae,  ficut  nunc  in  republica  chrifliana 
tantummodo  ab  nonnullis  quidem , fed  palam  tamen 
plantatus  eft,  libere  magis  magisque  euoluefur , vt  in- 
de adpropinquatio  continua  ad  eam  ecclefiam,  omnes 
homines  fempiterne  Coniungenterd,  exfpetletur,  qua 
imago  rifibilis  (fchema)  regni  dei  inuifibilis  In  terris 
efficitur. — Ratio  in  rebus  vniuerfis,  quae  morales 
elTe  debent  et  ad  animos  emendandos  facere,  ab  onere 
fidei  interpretum  arbitrio  perpetuo  expolitae  fefe  libe- 
rans in  omnibus  prouinciis  noftrae  mundi  partis  inter 
Veros  religionis  cultores  Vniuerfe  (quamuis  haud  vbi- 
que  palam)  primo  decretum  rrwdefiae  aequae  in  fentien* 
do  de  Vniuerfis,  quae  reUelatio  dicuntur,  fequituri 
Cum  nemo  fcripturae,  quae  quoad  materiam  pra£licam 
nil  nili  diuina  in  fe  cohibet,  queat  poffibilitatem  impug- 
nare, quod  ea  (fcilicetrcfpeilu  eorum, quae  hifloricain  ea 
infunt),  pollit  quoque  reapfe  pro  reuelatione  diuina  ac* 
cipi,  coniunflio  item  hominum  ad  religionem  haud  fa- 
cile fine  libro  facro  fideque  in  eo  fundata  ecclefialtica 
confici  pollit  et  perpetua  reddi ; cum  praeterea,  proco, 
Vttl.  II.  H h 
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ac  praefens  intelle&us  humani  flatus,  difficulter  quis- 
piam queat  reuelationem  nouam,  nouis  miraculis  in- 
troduQam,  exfpeaarc,  — rationi  aequitatique  conue- 
nientiffimum  elfe,  vt  libro,  qui  femel  adeft , porro 
quoque  pro  fundamento  inftitutionis  ecclefiaflicae  vta- 
mur,  eiusque  dignitatem  ac  pretium  haud  inutilibus  ac 
petulantibus  adgreffibus  infirmemus,  praeterea  quoque 
nemini  fidem  de  eo  vt  ad  beatitatem  necelTariara  ob- 
trudamus. Alterum  deinde  hoc  decretum  eft:  vt,  cum 
hiftoria  facra,  tantummodo  in  gratiam  fidei  ecclefiafti- 
cae  conftituta,  per  fe  fola  nullam  omnino  cum  normis 
moralibus  accipiendis  contagionem  habere  poffit  et  de- 
beat, fed  huic  modo  ad  rem  (ibi  fubieciam  veram  (vir- 
tutem ad  fanclitatem  adfpirantem)  viuide  exhibendam  da- 
ta fit,  ea  femper  ad  mores  fpe&antem  doceri  debeat  et 
explicari , praeterea  quoque  diligeriter , et  (quoniam 
maxime  homini  vulgari  propenfio  conflans  ineft  ad  fi- 
dem paffiuam  *)  transgrediendi)  repetita  vice  inculce- 
tur; religionem  veram  haud  in  fcientia  et  confeffione 
eorum  verfari,  quae  deus  ad  nos  beatos  reddendos  fa- 
ciat aut  fecerit,  verum  in  iis , quae  nobis  facienda  fint, 
vt  beatitate  digni  euadamus,  quae  numquam  efle  aliud 
poliunt,  quam  cuius  per  fe  ipfius  indubitatum  pretium 
abfolutum  fit , proinde  nos  folum  reddere  deo  acceptos 
poffit,  de  cuiusque  neceffitate  fimul  quisque  homo  fine 
omni  eruditione  feripturaria  prorfus  certus  fieri  queat.— 
Ne  igitur  ifta  principia,  quo  minus  publica  fiant,  impe- 
diantur, in  officio  eft  retloris  reipublicae ; contra  per- 

•\  gx  caufis  huias  propenfionis  vna  fita  eft  in  principio  feoa- 
ritatis : mendas  religionis,  in  qua  natus  fum,  et  educatus, 
cuius  inftitutio  non  ex  mea  optione  dependeret , atque  in 
qua  propria  argutatione  nihil  quidquam  immutarim , haud 
ad  ineam,  fed  educatorum  meorum,  magiftrorumque  publi- 
ce confti  tu  torum  rationem  referri : id  quod  fimul  in  caufa 
eft  cur  mutationem  religionis  publicam  hominis  haud  fa- 
cile  comprobemus,  quo  quidem  faneet  alia  ratio  (profundius 
abdira)iccedit  quod  fcilicet.in  ambiguitate, quam  in  fe  quisque 
fentit,  quaenam  fides  (hiftoricarum)  recte  et  vera  fit,  in- 
terea dum  fides  moralis  vbique  eadem  eft,  valde  nosmet 

inutile  iudkamus,  populum  commonere. 
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multum  in  eo  discriminis  eft  culpaeque,  fi  iter  proui- 
dentiae  diuinae  turbes,  et  propter  certos  quosdam  4o- 
ftores  ecclefiafticos  hiftoricos,  quibus  tamen  ad  futtl- 
mum  tantummodo  probabilitas  fauit  per  doftns  decer- 
nenda, fubditorum  religionem  offerendis  negandisue 
certis  quibusdam  commodis  ciuilibus,  alioquin  cuique 
conceffis,  tentes,  *)  quo  quidem,  nullo  refpe&u  habito 


*)  Cum  regimen  aliquod  non  vult  pro  vi  illata  confidentiae 
habendum  effe,  quod  modo  veret,  ite  palam  Tumentiam  de 
religione  tuam  profiteare,  dum  tamen  interim  neminem  im- 
pediret, quo  minus  occulte,  quae  libi  recta  videntur,  cogi- 
tet, plerumque  de  eo  iocantes  dicimus:  illud  nullam  efle  li- 
bertatem ab  eo  concedam;  quoniam  ea  per  fe  impediri  ne* 
queat.  Sed,  quod  fuprema  poteflas  mundana  efficere  non 
poteft,  id  tamen  poteft  clerica;  fcilicet  ipfam  vetare  cogita- 
tionem, et  reaple  quoque  impedire;  adeo,  vt  eiusmodi 
coactionem,  quippe  vetitum,  ne  aliter,  atque  ea  praeferi- 
bit,  vel  modo  cog;tetur,  iplis  potentibus  fuperioribus  im- 
ponere queat.  — Etenim  propter  hominufn  propeufionem 
ad  fidem  cultus  fertiilem,  cui  non  folum  prae  morali  (vt fa- 
ciendis officiis  generatim  deo  ferniamus)  ad  maximum,  ve- 
rum etiam  vnum , omnem  defectum  reliquum  refarciens, 
momentum  tribuendum  fponte  feruntur  proni,  orthodo- 
xiae  cullodibus  vt  palloribus  animorum  femper  facile  ell, 
gregi  fuo  terrorem  pium  de  minima  a certis  quibusdam 
fidei  fententiis  in  hilloria  politis  aberratione,  ipfaquc  vni- 
verfa  inuelligatione  adeo  incutere,  vt  haud  audeant , vel 
mente  modo  et  cogitatione  de  fententiis  fibi  obtrulis  dubi- 
tare: quoniam  hoc  idem  fit,  ac  malo  genio  aatreni  praebe- 
re. Verum  ell,  vt  ab  illa  coactione  libereris,  fatis  efle,  te 
tantum  velle  (quod  in'  illo  per  potellatem  mundanam  vetito, 
refpectu  confelfionnm  publicarum,  fieri  haud  licet;)  fed  hoc 
velle  illud  ipfum  ell,  cui  intus  obex  nbiicirnr.  Verumta- 
men  propria  haec  refigiofa  coactio  fatis  quidem  mala  ell 
(quippe  qtiae  ad  fimulationem  internam  fede.cit),  fed  non- 
dum tam  mala,  quam  externa  credendi  libertas  prohibita, 
quoniam  illa  per  progreflum  intellectus  moralis  confcien- 
tiamque  libertatis,  ex  qua  vera  officii  obferuantia  folum  ori- 
ri poteft,  paullatim  fponte  cedet,  necefle  ell,  contra  hac 
coaclione  externa  omnes  progreflus  voluntarii,  in  commu- 
nione credentium  ethica,  qua  edentia  verae  ecdefiae  effi- 
citur, impediuntur,  lormaque  illius  conftitutionibus  prorful 
politicis  lubiicitur. 
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detrimenti,  quod  ea  ex  re  fan&a  libertas  capit,  diffi- 
culter poliunt  riuitati  boni  ciues  comparari.  Ecquis 
tandem  eorum  qui  eiusmodi  liberam  initiorum  diuino- 
rum  in  falutem  mundi  euolutionem  impediendam  in  fe 
recipiunt,  vel  eam  commendant,  fi,  confcientia  con* 
fulta,  de  eo  meditetur,  cauere  de  cunilis  malis  velit, 
quae  ex  eiusmodi  violentis  iniuriis  pofiunt  enafci , qui- 
bus progreflus  in  bono  ab  moderamine  mundi  fpechtus 
forte  in  longum  tempus  prohiberi  pofiet,  atque  etiam 
retraftari;  quamquam  per  nullam  poteftatem  humanam 
inllitutumque  vmquam  poteft  prorfus  tolli? 

Tandem  regnum  caeli  quoque,  quoad  prouiden- 
tiae  dire&ionem , in  hac  hiftoria  non  felum  vt  in  ad- 
propinquatione  certis  temporibus  retardata  quidem, 
fed  numquam  prorfus  interrupta,  verum  etiam  in  in- 
grelfu  fuo  depingitur.  Accipi  vt  repraefentatio  fym- 
bolica  poteft,  duntaxat  ad  animandam  fpem  maiorem 
fortitudinemque  atque  conatum  ad  illud  fpe&ans,  curo 
huic  narrationi  hiftoricae  etiam  vaticinium  (quafi  jn  li- 
bris Sibyllinis)  de  magna  hac  mundi  mutatione  abfoluen- 
da  in  tabula  regni  dei  in  terris  vifibilis  (fub  regimine 
vicarii  eius  locumque  tenentis  iterum  caelitus  regreffi) 
felicitatisque,  fub  eo  feiunftis  expulfisque  rebellibus, 
denuo  refiftentiam  tentantibus,  hac  in  terra  percipien- 
dae , cum  tota  eorum  deletione  autlorisque  (in  apoca- 
lypfi)  adiungitur,  atque  ita  finis  mundi  hiftoriam  abfol- 
vit.  Doftor  euangelii  regnum  dei  in  terris , duntaxat 
a parte  fplendida,  animosque  eleuante  ac  morali,  ni- 
mirum ex  dignitate  ciuium  duitatis  diuinae  difcipulis 
depinxerat,  eos  inftituerat,  quid  iis  faciendum  eftet, 
non  folum,  vt  ipfi  eo  peruenirent,  verum  etiam,  vt 
cum  aliis  fimiliter  fentientibus,  ac,  fi  fieri  pollet,  cum 
vniuerfo  genere  humano  eum  in  finem  fefe  coniunge- 
rent.  Felicitatem  autem,  alteram  necefiariorum  ho 
minis  defideriorum  partem,  iis  praedixit,  hac  in  vita 
terreftri  haud  debere  certo  exfpe&ari.  Potius  eos 
pi  ■«eparauit,  vt  parati  effient  ad  fummas  mi  ferias  atque 
iatluras  ; fed  tamen  (quoniam  tota  a felicitate  phylica 
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non  poteft  hac  in  terra  abdicatio  ab  homine  poftulari, 
addidit:  „eftote  laeti  et  bono  animo,  in  caelo  vobis  om- 
„nia  bene  compenfabuntur.1*  Quod  excitauimus,  ad 
hilloriam  ecclefiae  additamento,  fortem  eius  futuram 
fpetlante  atque  extremam,  haec  tandem  vt  triumphans , 
nimirum  cunilis  impedimentis  fuperatis  felicitate  et- 
iamnum  his  in  terris  cumulata  depingitur.  — Sepa- 
ratio bonorum  a malis,  quae  progreilibus  ecclefiae  ad 
perfetlionem  durantibus,  huic  fini  haud  conueniens 
fuififet  (propterea  quod  permixtio  vtrorumque  ad  hoc  ip- 
fum  necelfaria  fuit,  partim  vt  bonis  efiet  pro  cote  vir- 
tutis, partim  vt  alii  eorum  exemplo  a malo  auocaren- 
tur)  conflitutione  ciuitatis  diuinae  abfoluta,  vt  confe- 
quens  poftremum  depingitur;  vbi  vltimum  firmitatis 
eius,  vt  poteftatis  confideratae  argumentum,  vic- 
toria dc  cunilis  holtibus  externis,  itidem  quoque  vt  in 
ciuitate  quadam  (ciuitate  infernali)  fpellatis,  adiicitur, 
quocum  vniuerfae  vitae  finis  eft,  fiquidem  „hoftis  vlti- 
„mus  (bonorum  hominum)  mors  tollitur,"  atque  in 
vtraque  parte,  vna  in  falutem,  altera  in  perniciem,  im- 
mortalitas incipit , ipfa  ecclefiae  forma  diftoluitur,  lo- 
cum tenens  in  terris  cum  hominibus,  vt  caeli  ciuibus, 
cum  fe  euellis  in  vnam  cladem  coit,  atque  ita  deus 
omnia  in  omnibus  eft.  *) 

Haec  defcriptio  narrationis  hiftoricae  pofteritatis, 
quae  ipfa  nulla  hiftoria  eft,  pulcruni  ideale  videturepo- 
chae  mundi  moralis  introducenda  religione  vera  vni- 


*)  Quod  verbum  (myfteriofo,  omnes,  quae  e (Te  poteft,  expa- 
rientiae  terminos  fuperante,  tantummodo  ad  facram  humani 
generis  biftoriam  pertinente,  ad  nos  proinde  praclicc  nihil 
attinente,  in  medio  reliflo)  ita  poteft  intelligi,  vt  fides  hi- 
ftorica,  quae,  qua  fides  ecclefiaftka,  codicis  facri  indiget  ad 
homines  ducendos , fed  eo  ipfo  vnitatem  ecclefiae  atque 
vniuerfalitatem  impedit,  ipfa  ceffatura  fit,  in  puramque  fi. 
dem  religiofam  vniuerfo  mundo  aeque  perfpicunm  transitu- 
ra; quo  nunc,  religione  rationali  pura  perpetuo  euolucnda 
ex  velamine  ilh>  in  praefens adhuc  haud abiiciendo, diligen- 
ter adlaborare  debemus. 
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vcrfali  efFeila,  in  fide  praeuift,  vsque  ab  abfolutionem, 
quam  non  vt  abfolutionem  empiricam  fpeStamut,  verum 
ad  quam  tantummodo  continuo  progrediendo  adpropin- 
quandoque  ad  fummutn  bonum  in  terris  polfibile  (in 
quo  nihil  myfticum  ineft,  fed  cuncta  morali  modo  na. 
turaliter  eueniunt),  profpicere,  id  eft,  nosmet  compo- 
nere poflumus.  Aduentus  antichrifti,  chiliafmique, 
et  annunciatio  propinqui  finis  mundi  coram  ratione 
poliunt  bonam  fignificationem  fymbolicam  induere,  at- 
que haec  pofterior,  vt  (quemadmodum  finis  vitae,  pro- 
pior an  remotior)  haud  ante  praeuidendum  euentura 
depitia,  optime  neceflitatem  exprimit,  vt  femper  para- 
ti fimus,  reapfe  autem  fi  huic fymbolo fenfum  intellec- 
tualem fubieccris)  nosmet  omni  tempore  vere  vt  ciues 
vocatos  ciuitatis  diuinae  (ethicae)  confideremus. 
, .Quando  tandem  igitur  regnum  dei  veniet?  Regnum 
„dei  non  venit  forma  confpicua.  Neque  etiam  dice- 
„tur:  en  hic,  vel  illic  eft!  Nam  teneatis  regnum  dei 
„dle  intus  in  vobis !“  (Lucae  XVII,  21  feq.)  *) 

*)  Hoc  loco  regnum  dei  depingitur , non  ex  pacto  lingulari 
quodam  (nullum  Medianum),  fed  moralt  (per  folain  ratio- 
nem cognofcibile).  Regnum  diurnum  pactitium  oporte- 
bat probationem  ex  hiftoria  depromere,  et  tum  in  regnum 
MejJiainnit  ex  vetere  et  nono  paclo  deferibitur.  Iam  dignum 
notatu  eft : admiratores  regni  diuini  paQitii  (Iudaeos)  et- 
ianinum  fefe,qua  rales.quamquam  peromnemterrarumorbem 
disperfus,  conferualTe,  interea  dum  fides  aliorum  religionis 
fociorum  cum  fide  populi,  quo  disperd  funt,  folebar  con- 
fundi. Quod  phaenomenon  multis  adeo  mirabile  videtur, 
vt  per  naturam  rerum  fieri  id  haud  facile  polle  autument, 
fed  extraordinarium  inftitutum  iudicent  ad  peculiarem 
quemdam  finem  diuinum.  — Verum  populus , cui  feripta 
religio  (codices  facri)  eft,  cum  eo,  qui(velur  imperium  Ro- 
manum — tum  totus  terrarum  orbis  moratus)  nullam  eius- 
modi  religionem  habet,  fed  folum  ritus,  numquam  in  vnam 
fidem  conflatur;  potiusue  citius  tardiusue  profelyras  col- 
ligit. Hinc  quoque  ludaei  ante  (aptiuitatem  Babylonicam, 
poftquam,  vti  videtur,  facri  eorum  codices  demunt  palam 
lecli  funt,  non  amplius  de  propeniione  ad  alienos  deos  fe- 
tandos, incufantur ; cum  praeterea  cultura  Alexandrina, 
qu.-e  vim  fuam  in  iis  quoque,  neceffe  fuit,  exfereret,  iis 
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In  omnibus  fidei  formis , religionem  fpeflantibus 
perfcrutatio  fub  natura  interiia  necefrario  impingit  in 


poffet  prode  (Te,  ad  formam  illis  fyftematicam  impertiendam. 
Sic  Parji,  qui  religionem  feftantur  Zornaftri,  fidem  ftiam 
huc  vsque  tuiti  funt,  quamuis  luerint  disperli;  quoniam 
penes  Dcjlures  eorum  Zendauefta  erar.  Cum  e contrario 
Hindij  qui,  fub  nomine  Ziganorum,  longe  lareque  disperfi 
fuut,  quoniam  e fecibus  plebis  ( Pariis ) erant,  (quibus  adeo 
vetitum  eft,  ne  libros  facros  legant),  non  effugerunt  com- 
mixtioni cum  fide  aliena.  Quod  vero  Iudaei,  per  fe  foli , 
tamen  haud  forent  eftect uri,  id  fecit  religio  chrifiiana,  et 
ferius  quoque  Muhammedana,  praefertim  chriftiana;  fi 
quidem  vtraque  fidem  Iudaicam  ad  eamque  fpeclailtes  co- 
dices facros  fupponunt  (quamquam  Muhammedana  eos  per- 
hibet efle  corruptos).  Namque  ludaci  apud  chriftianos  ab 
fe  egreffos  femper  poterant  verufta  documenta  fua  rurfunt 
inuenlre,  fi  modo  in  migrationibus  1'uis,  vbi  habilitas  eos 
legendi,  ideoque  deliderium  eos  pofiidendi,  faepenumero ' 
exftincta  fuerit , recordatio  iis  relinqueretur,  eiusmodi  fe 
quondam  habuifTe.  Idcirco  extra  dictas  prouincias  nulli 
quoque  Iudaei  reperiuntur;  fi  a paucis  illis  in  ora  Malaba- 
rica  et  forte  a coetu  quodam  in  Sina  discelTeris  (e  quibus  il- 
li fuperiores  cum  fociis  fidei  fuis  in  Arabia  in  perpetuo  ne- 

f otiorum  commercio  elfe  poterant),  quamuis  nullum  du- 
ium,  quin  in  illis  quoque  regionibus  opulentis  fefe  disper- 
ferint,  verum  per  inopiam  vniuerfae  cognationis  fidei  cum 
illorum  populorum  formis  fidei,  fuae  prorfus  fuerint  obliti. 
Verum  res  ardua  eft  in  hac  populi  ludaici  conferuatione, 
vna  cum  religione  fua,  temporibus  illis  tam  aduerfis,  me- 
ditationes pias  fundare,  quoniam  vtraque  pars  rationem 
luam  putat  in  eo  fequi.  Alter  in  conferuatione  populi,  ad 
■quem  pertinet,  fideique  veteris  manentis  purae,  quamuis  in 
populis  variis  disperfus  fit,  argumentum  aperit  prouidentiae 
in  eo  ad  futurum  terreftre  regnum  feruando  in  primis  be- 
nignam : alter  non  nili  ruinas  confpicit  minantes  duitatis 
euerfae,  aduenienri  caelorum  regno  obfiftentis , quas  pro- 
videntia lingularis  etiumnunc  conferuar,  partim  ad  memo- 
riam vaticinii  veteris  de  Meilia  ab  hoc  populo  profecturo 
tuendam , partim  ad  exemplum  iuftitiae  punitiuae  in  eo 
proponendum,  quoniam  obftinate  vellet  conceptum  eius 
politicum , non  vero  moralem  informare. 
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tnt tfterium,  id  eft,  in  quidpiam  fanUfum , quod  ab  vno 
quoque  quidem  fingulo  nofci  poteft,  neque  tamen  pa- 
lam notum  fieri,  id  eft,  vniuerfe  communicari.  — Vt 
quidpiam  fanftiim,  necefle  eft,  iftud  res  fit  moralis, 
proinde  rationi  fubiefta,  interneque  ad  vfuni  pratli- 
cum  idonee  poftit  cognofci,  nec  vero,  vt  quidpiam  ft~ 
cretum,  ad  vfum  theoreticum ; quoniam  tum  quoque 
cum  vno  quoque  communicandum  foret,  proinde  quo- 
que externe  ac  palam  pofiet  innotefcere. 

Iam  fidei  de  eo,  quod  fimul  nobis  vt  myfterium 
fantlurn  confiderandum  eft,  vel  pro  fide  diuinitus  infpi? 
rata  poteft,  vel  pro  fide  rationali  pura  reputari.  Nor» 
nifi  fumma  neceftltate  ad  amplexandam  fidem  infpira- 
tam  coatli,  normam  nobis  ftatuatnus,  vt  fidem  rationa- 
lem fequamur.  — Taftus  non  funt  cognitiones,  nec 
proinde  myfterium  defignant,  cumque  hoc  ad  rationem 
adfectum  fit,  nec  tamen  vniuerfe  queat  communicari; 
cuique  illud  (fi  vmquam  tale  fit),  in  ratione  fua  conquU 
rendum  erit. 

Fieri  non  poteft,  vtex  anticipatione  et  obie&iue, 
eiusmodi  rnyftfria,  fint,  nec  ne,  decernatur.  Igitur  in 
inteftino,  in  ratione  fubietliua  initiorum  moralium  no- 
ftrorum,  proxime  nobis  anquirendum  erit;  vt,  an 
eiusmodi  in  nobis  infint,  intelligamus.  Verumtamen 
haud  rationes  imperfcrutabiles  moralium , quae  quidem 
palam  poliunt  communicari,  quorum  vero  caufa  non 
data  eft,  fedeafolum,  quae  nobis  funt  cognofcenda 
propofita,  non  vero  palam  queunt  communicari , lice- 
bit vt  ad  facra  mvfteria  adnumeremus.  Sic  libertas, 
quae  in  proprietate  verfatur,  homini  ex  detcrminabili- 
tate  arbitrii  per  legem  moralem  abfolutam  innotefcen- 
te,  nullum  myfterium  eft,  quoniam  illius  cognitio  cum 
quouis  homine  poteft  communicari ; ratio  autem  imper* 
fcrutabilis  huiusce  proprietatis  myfterium  eft,  eo  quod 
ea  non  eft  ad  cognofcendum  data.  Verum  haec  eadem 
libertas  fola  quoqaie  id  eft,  quae,  ad  rem  vltimam  ra- 
tioni purae  fubieift.uu.,  ad  ideam  fcopi  mpralitatis  ad  ve- 
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ritatem  transferendam,  adhibita,  nos  neceflario  ad 
facra  myfferia  ducit.  *)  — 

Quoniam  homo  ideam  fummi  boni  cum  mento 
morali  arcliffime  coniunclam  (non  folum  ex  parte  felb 
citatis  eo  pertinentis,  verum  etiam  coniunctionis  ho- 
minum ad  finem  totum  neceflfariae) , haud  ipfe  poteft 
ad  veritatem  (realitatem)  transferre,  nihilominus  autem 
intus  in  feadeo  vsqueadnitendum  fefefeotit  obligatum, 
obftritlum  fefe  ad  fidem  intelligit  de  cooperatione  vel 
conftitutione  gubernatoris  mundi  moralis,  quo  folo 
efficitur,  vt  elle  hic  finis  poffit,  et  nunc  panditur  illi 
vorago  myfterii  eorum,  quae  deus  in  eo  agat,  an  illi 


*)  Sic  caufa  grauitatis  vniuerfalis  omnium  in  mundo  materia- 
rum nobis  notarum , ita,  vt  prae.terea  perfpici  queat,  eam 
pofle  numquam  a nobis  cognofci;  quoniam  iam  illius  con- 
ceptu vix  motrix  prima  ahfolu reque  in  eainfiia  fupponitur. 
Ea  vero  nullum  myfterium  eft,  fed  cuique  poteit  patefieri, 
quoniam  lex  eius  fatis  cognita  eft.  Si  Newtonus  eam  quafi 
vt  omnipraefentiam  diuinam  phaenomenon  defcriplit ; iftud 
non  eft  periculum  eius  explicandae,  (nam  exfiftenria  dei 
jn  fpatio  repugnantiam  continet)  fed  taoien  analogia  fub- 
limis,  in  qua  lolum  coni  unctio  naturarum  corporearum  ad 
totum  mundanum  fpectatur , dum  i|!i  caufa  incorporea 
fubiicitur;  atque  eadem  fors  foret  periculi,  principium 
fubftantiale  coniunctionis  naturarum  mundanarum  ratio- 
nalium in  ciuitate  ethica  perfpiciendi , et  hanc  inde  eno- 
dandi. Tantummodo  officium  cognofcimus,  quo  ad  id 
pbftringimnr;  poftibiliras  elTccfi  fpectati,  etiamfi  illi  officia 
pareamus,  fita  eft  vitra  terminos  vniuerfae  noftrae  cogni- 
tionis. — Sunt  myfteria,  arcana  naturae,  poflunr  efle  my- 
fteria  (fecreta)  politices,  quae  haud  debeant  palam  innotef- 
cere;  fed  vtraque  tamen  nobis poj/unt  innotefeere,  quate-' 
nus  caufis  empiricis  nituntur.  Refpecfu  eorum,  quae  vt 
cognofcantur  vniuerfe  eft  in  hominum  officio  (quippe  mo- 
*ali),  nullum  poteft  myfterium  efle,  veiaim  ratione  eo- 
rum, quae  duntaxat  deus  facere  poteft,  quo  vt  quidpiatn 
ipii  conferamus,  facultatem  noftrain,  proinde  officium  quo- 
que fuperat,  tantummodo  proprium,  nimirum  fanctuni  re- 
ligionis myfterium  efle  poteft , quod  forte  modo  efle  vt 
fciamus  et  intelligamus , haud  fere  perfpiciamus,  nobij 
Ytile  fue;it. 
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omnino  quidquam,  et  quid  ei  (deo)  fingulatim  tribuen- 
dum fit,  interea  dum  homo  in  vnoquoque  officio  nihil 
aliud  cognofcic,  quam  quid  fibi  ipli  faciendum  Iit,  vt 
fupplemento  illo  libi  ignoto,  certe  incomprehenfibili 
dignus  videatur. 

Haec  idea  gubernatoris  moralis  mundi  quacffio 
1 eft  rationi  prjitlicae  noflrae  propofita.  Non  tam  no- 
flra  intereft,  vt  fciamus,  quid  deus  per  fe  ipfe  fit,  fed 
quid  is  nobis  fit,  qua  naturis  moralibus;  quamquam  in 
gratiam  huius  relationis  qualitas  naturae  diuinae  ita 
cogitanda  nobis  et  accipienda  eft,  vti  ad  hanc  relatio- 
nem in  vniuerfa  perfeflione  ad  exfequcndam  eius  vo- 
luntatem neeeffarTa  opus  eft,  (veluti  vt  naturae  immu- 
tabilis, omnilciae,  omnipotentis,  et  fic  porro)  neque 
fine  hac  relatione  quidquam  in  eo  cognofcere  poffii- 
mus. 


Huic  neceffitati  rationis  praQieae  conuenienter 
fides  religionis  vera  vniuerfalis  cernitur  in  fide  de  deo 
i)  vt  creatore  caeli  terraeque  omnipotente,  id  eft,  mo- 
raliter  vt  legislatore  Jando , 2)  de  eo,  humani  generis 
conferuatore,  vt  moderatore  benigno  et  curatore  illius 
morali,  3)  de  eo,  adminiftratore  fuarum  ipfius  legum, 
hoc  eft,  vt  iudice  iujlo. 

Hac  fide  proprie  nullum  myfterium  Continetur; 
quoniam  ea  tantummodo  dei  relatio  moralis  ad  genus 
humanum  exprimitur;  fe  ipfa  quoque  vniuerfae  ratio- 
ni humanae  fponte  ofFcrt,  ideoque  in  religione  plero- 
rumque  populorum  moratorum  inuenitur  *).  Ineft  in 

*)  In  hiftoria  vaticiniorum  facra  de  rebus  extremis  index 
mundi  (proprie  is,  qui  eos,  qui  ad  regnum  pertinent  prin- 
cipii boni  vt  fuosin  imperium  fuum  recipiet  ac  fegregabit), 
non  vt  deus,  verum  vt  filius  hominis  deferibitur  ac  nomi- 
natur. Id  quod  videtur  indicare,  ipfam  naturam  humanam 
fuae  fibi  circumfcriptionis  fragilitatisque  confciam,  in  hoc 
deleffu  fententjam  pronimeiaturam  elTe ; quae  benignitas 
eft,  iullitiae  nihil  quidquam  derogans.-—  Contra  hominum 
iudex  in  aiuinitate  fua,  hoc  eft,  vti  confidentiae  noftrae 
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conceptu  populi,  vt  cuiusdam  reipublicae,  in  qjia  eius- 
modi  triplex  poteftas  fumma  femper  cogitanda  ell,  cum 
haec  hoc  loco  modo  ethice  repraefentetur , quocirca 
haec  triplex  qualitas  capitis  moralis  generis  humani  in 
vna  eademque  natura  poteft  coniuncta  cogitari,  quae 
in  ciuitate  iuridice  ciuili  neceliario  inter  tria  fubie3a 
efle  dispertita  deberet  *).  , 

Verumtamen  quia  haec  fides,  quae  relationem 
hominum  moralem  ad  naturam  funimam,  in  vfum  re- 

ex  lege  fati  cb»  ab  nobis  agnita,  noftraque  propria  imputa- 
tione proijunciat,  repraefenratus,  (fpiritus  fanftus),  dun- 
taxat  vt  ex  feueritate  legis  iuJicans  poteft  cogitari,  quo- 
niam , quantum  per  rationem  fragilitatis  noftrae  nobis  in. 
dulgcri  queat,  nosmet  ipfi  nullo  modo  nouimus,  fed  fo- 
lum  transgreflio  noftra  cum  confcientia  noftrae  libertatis 
laefioueque  officii  nobis  prorfus  imputanda  coram  oculis 
verfatur,  atque  ita  nobis  non  eft,  quod  in  lententia  de 
nobis  decretoria  benignitatem  fumamus. 

Haud  facile  reddi  ratio  poteft,  cur  tot  populi  veteres  in 
hac  idea  conuenirent,  nid  ea  (it,  quod  in  communi  ineft 
ratione  humana,  (i  regimen  populi  (et  ex  analogia  mundi 
cogitare  velis.  In  religione  Zoroajtri  hac  tres  perfonae  di- 
vinae fuerunt : Ormutd,  Mithra  et  Arihman ; in  Hinduina: 
Brabnta,  Vifcbnu  et  Sieven  (hoc  tamen  difcrimine,  vt  in 
illa  perfona  tertia  non  folum  vt  auctor  mali,  quatenus  poe- 
na eft,  fed  ipfius  moralitcr  mali , cuius  homo  caufa  puni- 
tur; in  bac  vero  folum  vt  iudicans  ac  puniens  repraelente- 
tur).  In  Aegyptiaca  erat  Phta , Knepb  et  Neitb,  quorum, 
quantum  per  obfcuritatem  hiftoriaruni  ex  veruftiffimis  hu- 
ius populi  temporibus  diuinari  licet,  primum  fpiritum  a 
materia  diuerfum,  vt  mundi  creatorem , alterum  dein  prin- 
cipium benignitatem  conferuantem  ac  gubernantem,  tertium 
denique  fapientiam  illam  circumfcribentem,  hoc  eft,  iufli. 
tiam  deiignare  debuit.  Gothica  C Minum  fuum  (omnium 
parentem)  coluit,  Freyatnque  (etiam  Frcycram , benignita- 
tem) et  Tor,  deum  iudicantem  (punientem).  Ipfi  Iudaei 
vltimis  temporibus  conftitutionis  hierarchicae  lias  ideas 
feclati  videntur.  Namque  in  criminatione  Pliarifaeoruni; 
Chriftum  fefe  filium  dei  vocalTe,  haud  ita  magnum  criminis 
momentum  in  docirina,  deo  filium  efle,  videntur  ftatuifle, 
fed  folum  in  eo,  quod  is  voluerit  lutee  dei  filius  diei. 
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ligionis  in  genere,  ab  anthropomorphifmis  inutilibus 
purgatam,  verae  moralitati  populi  dei  adaptauit,  in 
doftrina  fidei  (chriftiana)  primum  in  eaque  folum  mun- 
do palam  propofita  eft;  patefa&io  illius  fane  dici  poteft 
reuelatio  eorum , quae  hominibus  per  culpam  eorum 
propriam  vsqne  eo  in  myfteriis  fuerant. 

In  ea  fcilicet  praecipitur  primo;  vt  ne  legislato- 
rem fummum  qua  talem  nobis  vt  dementem,  proinde 
indulgentem  hominum  imbecillitati,  nec  defpoiicum  et 
folum  ex  iure  abfoluto  fuo  imperantem,  legesque  eius 
vt  arbitrarias,  cum  noflris  moralitatis  conceptibus  nul- 
lo modo  cognatas,  fed  vt  eas  tamquam  ad  fanflitatem 
hominis  relatas  leges  cogitatione  informemus.  Deinde 
ne  benignitatem  eius  in  beneuolentia  erga  res  creatas 
eius  abfoluta  ponamus,  verum  in  eo,  quod  primo  ra- 
tionem habeat  qualitatis  eorum  moralis,  qua  polfunt 
ei  placere,  iliorumque  impotentiam,  huic  conditioni 
fponte  fua  fatis  faciendi,  tum  duntaxat  fuppleat.  Ter- 
tio: eius  iuftitia  non  vt  benigna  poteft  et  < ieprecario  (id 
quod  repugnantiam  continet),  multo  minus  vt  ex  fan- 
ff  itate  legislatoris  (coram  qua  nemo  homo  iuftus  eft) 
exorta  repraefentari , fed  modo  vt  benignitas  ad  con- 
ditiones adftritla  ad  hominum  cum  fanfta  lege  confpi- 
rationem,  quantum  qua  liberi  hominum  cum  huius  defi- 
derio  poflfunt  conuenire.  — Vno  verbo:  deus  vult 
coli  ex  triplici  ratione  morali  fpecie  diueiTa,  cui  ver- 
bum diuerfae  (non  phyficae,  fed  moralis)  perfonalita- 
tis  vnius  eiusdemque  naturae  haud  male  conucnit,  quo 
quidem  fidei  fymbolo  fimul  tota  religio  moralis  pura 
defignatur,  quae  fine  hac  diftinctione  periculo  exponi- 
tur, pro  hominis  propenfione  naturam  diuinam  inftar 
capitis  humani  cogitandi , (quoniam  in  regimine  fuo 
triplicem  qualitatem  eam  plerumque  haud  feiungit,  fed 
eam  faepius  mifcet  aut  permutat)  in  fidem  feruilem 
anthropomorphiilicam  degenerandi. 

Cum  autem  haec  eadem  fides  (de  trinitate  diuina) 
non  folum  vt  repraefentatio  ideae  praflicae , verum  vt 
talis,  quae,  quid  deus  per  fc  ipfe  fit,  repraefentare  de- 
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beat,  fpefitaretur,  tum  ea  myfterium  foret  omnes  hu- 
manos conceptus  fuperans,  proinde  ad  reuelationem 
facultati  humanae  ineptum,  et  qu*  tale  hoc  refpeflu 
adnunciari  poflet.  Fides  de  illo  qua  dilatatio  cognitio* 
nis  theoreticae  de  natura  diuina  non  nili  confellio  fo- 
ret de  fymbolo  homini  prorfus  ohfcuro,  et  cum  illud 
fe  intelligere  putant,  anthropomorphiftico  fidei  eccle- 
fiafticae,  quod  ad  emendationem  moralem  minime 
prodeHet.  — Id  folum,  quod  refpectu  pra&ico  facile 
poteft  intelligi  ac  perfpici,  quo  vero  refpectu  prafitico 
(ad  determinandam  rei  obie£tae  per  fe  naturam)  omnes 
conceptus  noftros  fuperat,  myfterium  eft  (refpettu 
vno)  et  tamen  poteft  (ex  altera  ratione)  renelari.  Hu- 
iusce  generis  pofterioris  illud  eft,  quod  fupra  diximus, 
quod  tribus  myfteriis  poteft,  per  noftram  propriajn  ra- 
tionem nobis  patefa&is,  defcribi. 

i)  Myfterium  vocationis  (hominum  vt  ciuium  ad 
'ciuitatem  ethicam). — Subie£tio  hominis  vniuerfalis 
abfoluta  fub  legislationem  diuinam  non  aliter  cogitari 
poteft,  quam  quatenus  nosmct  fimul  vt  res  eius  creatas 
fpe£lamus;  perinde  atque  deus  non  poteft  vt  au&or 
legum  naturalium  confiderari , nili  quia  creator  eft  re- 
rum naturalium.  Sed  rationi  noftrae  (impliciter  in- 
comprehenfum  eft,  quomodo  naturae  debeant  ad  vfum 
virium  fuarum  liberum  efle  creatae;  quoniam  ex  prin- 
cipio caufalitatis , naturae,  quae  vt  produfta  fumitur, 
nullam  aliam  a£lionum  rationem  internam  tribuere 
poflumus,  quam  eam,  quam  caula  efficiens  in  eam  in- 
diderit, per  quam  (proinde  per  caufam  externam) 
tum  quoque  quaeuis  illius  actio  determinata,  ideoque 
haec  natura  ipfa  haud  libera  foret.  Ergo  legislatio 
diuina,  et  fan£ta,  proinde  folum  naturas  liberas  attin- 
gens non  poteft  cum  conceptu  creationis  illarum  per 
perfpicientiam  rationalem  noftram  conciliari,  verum 
illae  iam  vt  naturae  liberae  exftantes  confiderandae 
funt,  quae  non  per  defccndentiam  phyficam  fuam , vi 
creationis,  fed  per  folam  moralem,  ex  legibus  liberta- 
tis poffibilem  coaitionem,  hoc  eft,  vocationem  ad  ciui- 
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tatern  in  republica  diuina  determinantur.  Sic  vocatio 
ad  hunc  finem  moraliter  prorfus  pntet,  verum  contem- 
plationi poftibilitas  horum  vocatorum  myfterium  eft 
impenetrabile. 

% 

2)  Myfterium  fatisfaElionii.  Horfio,  vti  eum  no- 
vimus, corruptus  eft,  nulloque  modo  legi  illi  fanctae 
fponte  confentaneus.  Nihilominus,  cum  dei  benigni- 
tas eum  quaf!  ad  exliftentiam  vocauit,  hoc  eft,  ad  fin- 
gularem  quemdam  exftandi  modum  (vt  membrum  reg- 
ni caeleftis)  inuitauit.  etiam  adiumenta  habeat,  opor- 
tebit, defetitim  habilitatis  fuae  ad  id  neceftariae  ex  co- 
pia fuae  ipfius  fanclitatis  refarciendi.  Quod  vero  fpon- 
taneicati,  (quae  in  omni  moraliter  bono  maloue,  quod 
homo  in  fe  collibere  poteft,  fupponitur)  aduerfatur, 
vi  cuius  eiusmodi  bonum  haud  ab  alio,  fed  ab  fe  ipfo 
e(Te  profeftum  debet,  fi  ei  debeat  imputari.  — Itaque, 
quantuin  ratio  intelligit,  nullus  alius  per  exfuperan- 
tiam  vitae  bonae  meritumque  poteft  eius  vicem  fufti- 
nere;  aut,  hoc  fumto,  tantummodo  refpetlu  morali 
efle  nccefle,  poteft  accipi ; nam  argutationi  myfterium 
eft  inacceflum, 

3)  Myfterium  rle&ioais.  Etiamfi  fatisfa&io  illa 
vifcaria  vt  poftlhilis  concedatur,  tamen  acceptatio  illius 
m '-aliter  credens  in  voluntate  cernitur  ad  bonum  de- 
terminanda, qua  iam  mens  pia  in  homine  fupponitur, 
quam  hic  vero  per  corruptionem  naturalem  non  pot- 
eft fponte  in  fefe  producere.  At  gratiam  caelcftem  in 
eo  agere,  quae  hanc  opem  non  ex  merito  actionum, 
fed  per  decretum  abfolutum  homini  concedat,  alteri  re- 
cufet,  vnamque  noftri  generis  partem  ad  beatitatem, 
alteram  ad  reprobationem  aeternam  deftinari,  inde  it- 
idem nullus  conceptus  cogitur  de  iuftitia  diuina,  fed 
fere  ad  fapientiam  referendum  foret,  cuius  regula  no- 
bis (impliciter  myfterium  videatur. 

De  his  igitur  mvfteriis,  quateuus  hiftoriam  vitae 
cuiusque  hominis  moralem  attingunt,  quippe  qui  fiat, 
vt  bonum  malumue  morale  omnino  in  mundo  fit,  et 
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(fi  malum  in  omnibus  omnique  tempore  fit)  quomodo 
tandem  ex  malo  bonum  oriatur,  atque  irt  vllo  quodam 
homine  inftauretur;  aut  cur,  fi  hoc  in  quibusdarii  fit, 
alii  tamen  inde  maneant  exclufi,  — nobis  nihil  quid- 
quam deus  reuelnuit,  nec  poteft  reuelare,  fiquidem 
haud  intelleSfvri  edemus  *).  Perinde  foret,  ac  fi  id, 
quod  fit,  in  homine  vellemus  ex  eius  libertate  enodare 
atque  docere , de  quo  quidem  deus  per  legem  moralem 
nobis  voluntatem  fuam  patefecit,  fed  coufas,  de  quibus 
aftio  in  terris  libera  fiat  vel  etiam  non  fiat,  in  iis  tene- 
bris occultas  reliquit,  in  quibus  inheftigationi  huma- 
nae vniuerfa  maneant,  necefie  eft,  quae,  vt  hiftoria, 
tamen  quoque  ex  libertate  fecundum  legem  caufarum 
et  effe&onmi  debent  comprehendi  **).  Verum  de  re- 
gula obieftiua  vitae  noflrae  aftionumque  omnia,  quo- 

*)  Plerumque  haud  erubefeunt  homines,  fidem  de^myfteriis 
a tironibus  religionis  poflulare,  quoniam  eo,  quod  ea  nos 
non  comprehendere , id  elt,  poflibilitatem  rei  illis  obnoxiae 
haud  perfpicere  poflumus,  aeque  minus  nobis  ius  tribuatur 
ea  reiiciendi , ac  forte  facultatem  propagandi  materiarum 
organicarum,  quae  itidem  ab  nemine  comprehenditur,  ne- 
que tamen,  quo  minus  accipiatur,  recufari,  quamuis  nobis 
myfterium  et  fit  et  manfurum  videatur.  Verumtamen  nos 
facile  mtelligimus,  quae  verbi  vis  ac  poteftas  fit,  concep- 
tumque rei  habemus  empiricum,  cum  confcientia,  nullam 
in  eo  pugnam  inefle.  — De  vno  quoque  igitur  myfterio 
ad  credendum  propofito  iure  poteft  poftulari,  vt  intclligatur, 
quid  in  eo  fpecletur;  id  quod  haud  eo  fit,  vt  vocabula, 
quibus  illqd  delignatur,  fmgula  intelligas,  hoceft,  cum  iis 
fenfum  coniungas,  fed  vt  iis,  cunelis  conceptu  comprehen- 
fis,  fenfus  concedi  debeat,  neque  in  eo  omnis  fere  cogita- 
tio intereat.  — Deum.,  ii  modo  ex  noftra  parte  haud  de- 
fiderium  ferium  defit,  hanc  cognitionem  pofle  nobis  per 
infpimtioutm  concedere,  non  poteft  cogitari;  neque  enim 
vllo  modo  inhaerere  poteft ; quoniam  natura  intelligentiae 
noftrae  haud  eius  capax  eft. 

**)  Quocirca,  quid  libertas  fit,  refpeclu  practico  (cum  de  of- 
ficio fermo  eft)  facile  intelligimus,  verum  refpeclu  pracli- 
co,  quod  caufalitatem  illius  (quali  naturam  eius)  attinet, 

, fine  repugnantia  ne  per  foinnium  quidein  cogitare  poflu- 
mus, nas  eam  velle  intelligere. 
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rum  nos  indigemus,  (per  rationem  fcripturamque)  fa- 
tis patefaGa  funt  ac  reuelata , eaque  reuelatio  fimul  ab 
vnoquoque  poteft  homine  intelligi. 

Hominem  per  legem  moralem  ad  vitam  bonam 
atque  honeftam  vocatum  efle,  eumque  per  obferuan- 
tiamerga  illam  indelebilem,  quae  in  fe  eft,  ad  fiduciam 
quoque  erga  hunc  bonum  fpiritum  atque  ad  fpem,  fe, 
vtcumque  fiat,  illi  pofie  fatis  facere,  promiflionem  in 
fefe  deprehendere,  tandem  pofteriorem  exfpeGationem 
cum  feuero  fuperioris  praecepto  comparando,  fefe,  vt 
ad  rationem  reddendam  ad  iudicem  vocatum,  femper 
debere  explorare;  haec  docent,  ad  eaque  fimul  et  ra- 
tio,  et  animus,  et  confcientia  impellunt.  Intemperan* 
ter  fit,  fi  cupiamus,  vt  nobis  plura  patefiant,  et  fi  id 
faGum  fuerit,  non  deberet  ad  necefiitatem  humanam 
vniuerfalem  referri. 

Quamquam  autem  myfteriurri  illud  magnum,  vni- 
verfa,  quae  diximus,  formula  quadam  complectens, 
quemque  hominem  poteft  vt  idea  religionis  praGice 
neceffaria  doceri,  tamen  dici  poteft , illud,  vt  funda- 
mentum religionis  morale,  in  primis  publicae,  fieret, 
tum  demum  reuelatum  efle,  cum  palam  doGum  ac 
propofitUin , fymbolumque  epochae  religionis  prorfus 
nouae  conftitueretur.  Formulae  folemnei  linguam  fo- 
lent  continere  peculiarem  iis,  qui  ad  coniunGionem 
(focietatem  aut  rem  publicam)  pertinent,  deftinatam, 
nonnumquam  rnyfticam,  nec  a quouis  intelleGafn,  qua 
merito  quoque  (per  obferuantiam)  in  vfum  aGionis 
cuiusdam  folemnis  Vti  deberes,  (vti  fere,  cum  quis  in 
focietatem  ab  aliis  fefe  diftinguentem  vt  membrum  re- 
cipi debet).  Meta  fumma,  hominibus  numquam  pror- 
fus attingenda  perfeGionis  moralis  rerum  creatarum 
finitarum  verfatur  in  legis  amore. 

Huic  ideae  conueniens  foret  in  religione  prin- 
cipium fidei : „deus  amor  eft“ ; in  eo  amans  poteft 

(cum  amore  complacentiae  moralis  in  hominibus,  quate- 
, nus  cum  eius  lege  fanGa  conueniunt) , pater ; porro, 


PRINCIPII  BONI  DE  MALO. 


497 

* I 

in  eo,  quatenus  in  idea  vniuerfa  conferuante  fua  fe 
prototypo  humanae  naturae  ab  fe  ipfo  genito  atque 
amato  exhibet,  Jilius  ems\  tandem  quoque,  quatenus 
hanc  complacentiam  ad  conditionem  conueuientiae  ho- 
minum cum  conditione  amoris  illius  complacentiae,  ad- 
ftringit,  eoque  vt  in  fapientia  fundatum  amorem  de- 
monftrat,  fpiritus  fanftus  *)  coli;  proprie  autem  non 

*)  Hic  fpiritus,  quo  amor  dei  qua  faluatoris  (proprie  nofter 
ifti  conueniens  amor  mutuus)  cum  pietate  , coram  eo  vt 
legislatore,  id  eft,  id  quod  ex  conditione  pendet,  cum  con- 
ditione,  coniungitur,  qui  proinde,  vt  „ab  vtroque  profici*. 

„fcens“,  poteft  defcribi,  praeterquam,  quod  „in  omnem 
veritatem  ducit“,  fimul.iudex  eil  hominum  (coram  eon- 
fcientia  eorum)  proprius.  Namque  iudicare  duplici  fenfu 
accipi  poteft:  liue  de  merito  delectuque  meriti,  iudicare, 
fiue  de  culpa  et  innocentia.  Deus  vt  amor  fpeclatus  (in 
filio  fuo)  homines  indicar,  quatenus  iis  praeter  debitum  t 
etiam  poteft  meritum  concedi,  et  tum  eius  fententia  elt: 
digne  vel  indigne.  Eos  vt  fuos  eligit,  quibus  eiusmodi 
poteft  imputari.  Caeteri  mittuntur.  Contra  fententia 
iudicis  ex  iuftitia  (iudicis  proprie  fic  dicendi , nomine  fpi- 
ritus fanfti)  de  iis,  quibus  nullum  poteft  meritum  tribuit 
nocenter  vel  innocenter,  id  eft,  condemnatio  vel  ablolutio. — 

Indicatio  priori  fenfu  feparationem  denotat  meritorum  ab 
immeritis,  qui  vtrique  pretium  (beatitatem)  ambiunt.  iVIr- 
ritum  autem  hoc  loco  non  laudem  moralitatis  refpeclu  le- 
gis, (cuius  ratione  nobis  praeter  debitum  nullus  poteft  of. 
ficii  feruati  cumulus  accedere)  fed  comparate  cum  aliis 
hominibus,  quoad  mentem  eorum  moralem,  denotat.  Dig- 
nitatis (ignificatio  folet  fere  quoque  negariua  e (Te  (haud 
indignum),  fcilicet  receptiuitatis  moralis  erga  eiusmodi  be- 
nignitatem. — Is  igitur,  qui  de  merito  eiusue  defecit» 
iudicat  (vt/3««/3ruT»is)  fententiam  fert  optionis  inter  ditas 
de  praemio  (beatitatis)  ambientes  perfonas  (partesue);  qui 
vero  de  culpa  vel  innocentia  iudicat,  is  fententiam  fert  de 
•una  endemque  perfona,  coram  iudicio  (eonfeientia) , quod 
accufatorem  inter  et  patronum  caufae  pronunciat.  — Quodli 
ergo  fumferis  omnes  quidem  homines  fub  reatu  peccato- 
rum fubeiTe , nonnullis  eorum  tamen  meritum  quoddatn 
poffe  fuccurrere : fententia  iudicis  locum  obtinet  per  amo • 
rem,  cuius  defe£tum  tantummodo  fententia  t eiecioria  feque. 
retur , cuius  vero  confequens  neceflarium  fententia  condem- 
nat oria  foret  (propterea  quod  homo  fum  iudtci  per  iufti- 
tiam  traditus).  — Tali  modo  enunciata,  fpecie  inuicem 
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in  perfonalitate  tam  multiplici  inuocari,  (hoc  enim  di- 
vcrfitatem  naturarum  denotaret,  fed  res  eft  obie&a 
vna)  fane  vero  nomine  rei  ab  fe  ipfo  cultae  maxime 
atque  adamatae,  quacum  vt  moraliter  coniuncius  fit, 
et  optas  et  fimul  officio  teneris.  Caeterum  confefiio 
fidei  theoretica  de  natura  diuina  in  triplici  hac  qualita- 
te ad  folam  formulam  clafficam  fidei  ecclefiafticae  per. 
tinet,  ad  eam  ab  aliis  fidei  formis  a fontibus  hiftoricis 
deriuatis  diflinguendam,  quacum  pauci  homines  con- 
ceptum diftinftum  poliunt  ac  determinatum  (nulli  ca- 
lumniae obnoxium)  coniungere,  cuiusque  expofitio 
potius  do&oribus  in  relatione  ad  fe  inuicem  (vt  inter- 
pretibus philofophicis  atque  eruditis  codicis  facri) com- 
petit, vt  inter  fe  de  fenfu  eius  conueniat,  in  quo  haud 
omnia  ad  facultatem  communem,  vel  quoque  ad  ne- 
ceffitatem  huius  temporis  apta  funt,  per  folam  vero 
fidem  literalem,  vera  mens  religiofa  potius  corrumpi- 
tur quam  emendatur. 

pugnantia : „filius  veniet  iudicatum  viuo*  et  mortuos", 

et:  „deus  filium  haud  milit  in  mundum,  vt  mundum  iudi- 
„caret,  verum  vt  per  eum  beati  redderentur"  (Euang. 
Ioann.  III.,  17.)  poflunt,  ex  mea  quidem  fententia  conci- 
liari, cum  eoque  conuenire,  quo  dicitur:  „ qui  haud  cre- 

„dit  in  filium,  is  iam  eft  iudicatus"  (v.  18.),  nimirum  per 
illum  fpiritum,  qui  dicitur  : „inundum  iudicaturus  de  pec- 
„cato  et  de  iuftitia".  — Sollicitudo  anxia  eiusmodi  dittin- 
ctionum  in  campo  folius  rationis,  cuius  quippe  in  gratiam 
proprie  hoc  loco  indituuntur,  facile  pofiet  fubtilitas  inuti- 
lis ac  molella  iudicari ; quod  ea  etiam  foret , ti  ad  perferu- 
tandam  naturam  diuinam  inftituta  edet.  Verum  cum  ho- 
mines in  negotio  religionis  fuo  perpetuo  ferantur  proni, 
ad  benignitatem  diuinam  de  reatibus  luis  adeundam,  ni- 
hilominus autem  nequeant  iuftitiam  eius  praeterire , at  iu- 
tiex  benignus  in  vna  atque  eadem  caufa  repugnet,  facite  in- 
telligitur,  ipfos  ea  de  re  eorum  conceptus  refpeclu  pra&ico 
admodum  vagos  e/1'e  atque  inter  fe  discrepantes,  proinde 
permagni  momenti  pra&ici  efle,  vt  emendetur  adeuratequt 
determinentur. 
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CAPUT  QUARTUM. 

DE  CULTU  VERO  ET  FALSO  SUB  IMPERIO 
PRINCIPII  BONI, 

SIVE 

DE  RELIGIONE  ET  CULTU  SPURIO  SUB  DO- 
MINIO  PRINCIPII  BONI. 

Iam  initium  eft  imperii  principii  boni,  fignum- 
que,  „ regnum  dei  ad  nos  venire11,  cum  vel  decreta 
modo  conftitutionis  illius  fieri  publica  incipiunt;  illud 
enim  in  mundo  intellectuali  iam  adeft,  cuius,  quibus 
illud  folis  effici  poteft,  rationes  vniuerfe  radices  ege- 
runt, quamquam  plena  illius  in  mundo  fenfibili  phaeno- 
meni adhuc  infinite  euolutio  remota  eft.  Vidimus  offi- 
cium fui  generis  elle,  fefe  ad  rempublicam  ethicam 
coniungendi,  et,  etiamfi  fuum  quisque  officium  pri- 
vatum faceret,  inde  quidem  conuenientiam  fortuitam 
omnium  ad  bonum  commune  effici  confecutione  pofle, 
ita  vt  nullo  praeterea  lingulari  inftituto  opus  foret,  ve- 
rumtainen  illam  omnium  conuenientiam  haud  licere 
fperari,  nili  ex  coniun&ione  illorum  ad  eumdem  finem 
conftitutioneque  reipublicae  fub  legibus  moralibus,  vt 
vis  virtutisque  coniun&ae  atque  idcirco  fortioris, 
tentationibus  principii  mali  (cui  vt  pro  inftrumento 
fint,  homines  ab  feinuicem  follicitantur,)ob(iftendi  fin- 
gulare  opus  fiat.  — Vidimus  etiam,  eiusmodi  rem- 
publicam, vt  regnum  dei,  non  nili  per  religionem  pofli» 
ab  hominibus  fuscipi,  et  denique,  quo  haec  publica  fit 
(quod  ad  rempublicam  poftulatur),  illam  in  forma  ec- 
clejiae  fenfibili  repraefentari  pofle,  cuius  proinde  ordi- 
natio  hominibus  vt  opus,  fibi  reli&um,  et  quod  ab  ii* 
poftulari  poffit,  inftituenda  incumbit. 

Sed  fundatio  ecclefiae  ex  legibus  religionis  plus 
videtur  fapientiae  (cum  quoad  intelle&um  tum  bonam 
mentem)  requirere,  quam  quidem  liceat  ab  hominibu* 
exfpe&ari;  praefertim  cum  bonum  morale,  eiusmodi 
inftituto  fpeftatum,  hanc  in  rem  in  iis  iam  fupponenda 
efte  videatur.  Reuera  quoque  diftio  inconueniens  eft, 
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homine s regnum  dei  fundare  (quemadmodum  eos  quidem 
regnum  pofle  dixeris  monarchae humani  fundare);  deus 
ipfe  regni  fui  auftor  fit,  oportebit.  Verum  cum  nos 
fugiat,  qui  deus  proxime  agat,  vt  ideam  regni  fui,  in 
quo'vt  ciues  fimus  ac  fubditi  conditionem  in  nobis  mo- 
ralem deprehendamus,  in  veritate  atque  exfifteutia  ex- 
hibeat, non  vero,  quid  nobis  faciendum  fit,  vtnosad 
membra  illius  idoneos  reddamus,  tamen  hac  idea  fiue 
per  rationem,  fiue  per  fcripturam  in  genere  humano 
excitata  fuerit  et  publica  fafta , nos  ad  ecclefiam  ordi- 
nandam obligabimur,  cuius  deus  ipfe  tum  vt  fundator, 
cohjiitutionis  auclor,  fed  homines  nihilominus,  vt  mem- 
bra liberique  ciues  huius  regni,  omni  modo  funt  orga- 
ni fationis  auftores;  vbi  tum  illi  ex  iis,  qui  ifti  organi- 
fationi  conuenienter , negotiis  illius  publicis  fungun- 
tur, adminijlrationem  illorum,  vt  miniftri  ecclefiae,  vti 
cunfti  reliqui  focietatem  legibus  obnoxiam,  coetum 
efficiunt. 

Cum  religio  rationalis  pura,  qua  fides  religiofa 
publica  folum  duntaxat  ecclefiae  ideam  (quippe  inuifi- 
bilis)  concedat,  et  vifibilis,  in  traditionibus  fundata, 
fola  organifatione  per  homines  et  opus  habeat,  et  eius 
capax  fit:  minifterium  fub  imperio  principii  boni  in 
illa  fuperiori  non  poterit  vt  minifterium  ecclefiafticum 
fpeclari,  illaque  religio  nullos  miniftros  legales  habet, 
vt  in  munere  confit  utos  reipublicae  ethicae;  vnum- 
quodque  membrum  illius  iufta  ab  legislatore  fummo 
proxime  accipit.  Cum  autem  nihilominus  refpeflu 
omnium  officiorum  noftrorum,  (quae  cunela  funt  no- 
bis pro  praeceptis  diuinis  habenda),  femper  nosmet  in 
minifterio  dei  verfemur,  religio  rationalis  pura  omnes 
homines  bene  fentientes  habebit  miniftros  fuos  (neque 
tamen  in  munere  publico  conftitutos);  neque  tamen  ea- 
tenus  miniftri  ecclefiae  (vifibilis  fcilicet,  de  qua  fola 
hoc  loco  fermo  eft)  dici  poterunt.  — Interim  quo- 
niam vnaquaeque  ecclefia  in  legibus  ftatutariis  fundata 
non  poteft  vera  efle,  nifi  quatenus  principium  in  fe 
continet , ad  fidem  rationalem  puram  (vtpote  eam,  qua, 
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fi  praclica  fit,  in  quaque  fide  proprie  religio  efficitur), 
perpetuo  propius  accedendi,  quo  fide  ecclefiaftica  (pro 
iis,  quae  in  ea  hiftoria  funt,)  tempore  poffimus  care- 
re, in  his  legibus  atque  in  hominibus  in  munere  pu- 
blico conftitutis  ecclefiae  in  iis  fundatae  cultum  poteri- 
mus ponere,  quatenus  hi  dotlrinas  et  inftituta  femper 
ad  illum  finem  vltimum  (fidem  religiofam  publicam) 
dirigunt.  Contra  miniftri  ecclefiae,  qui  nullam  pror- 
fus  eius  rei  rationem  habent,  potius  normam  adpro- 
pinquationis  ad  eam  continuae  pro  reprobanda,  adhae- 
fionem  autem  ad  partem  hiftoricam  fidei  ecclefiafiicae 
et  ftatutariam  pro  fola  falutari  ac  beatifica  declarant, 
de  cultu Jpurio  ecclefiae,  vel  (eius,  quod  per  hanc  re- 
praefentatur)  reipublicae  ethicae  lub  imperio  princi-  \ 
pii  boni,  iure  poterunt  in  crimen  vocari.  — Cultus 
fpurius  dicitur  perfuafio,  cuipiam  eiusmodi  atlionibus 
miniftrandi,  quibus  reapfe  huius  finis  retraflatur.  Hoc 
autem  in  republica  eo  fit,  quod,  cui  folum  pretium  ad- 
iumenti  ell,  vt  voluntati  fuperioris  fatis  fiat,  pro  eo 
venditur,  in  eiusque  loco  reponitur,  quod  illi  reddi 
proxime  queamus  accepti;  quo  tum  finis  huius  pofte- 
rioris  irritus  fit. 

PARS  PRIOR. 

DE  CULTU  DEI  IN  RELIGIONE  IN  GENERE. 

Religio  (fubiecliue  fpe£lata)  cernitur  in  cognitio- 
ne omnium  officiorum  noftrorum,  vt  praeceptorum 
diuinorum  *J.  Ea,  in  qua  antea  me  fcire  oportet,  ali- 

*)  Hac  definitione  multis  vitiofis  interpretationibus  concep- 
tus de  religione  in  genere  praecauetur.  Primo:  quod  in 
ea,  quantum  ad  cognitionem  tlieoreticam  attinet  ctmfeflio- 
nemque,  nulla  fcientia  ad  fertoria  (ne  ipfius  quidem  exli- 
ftentiae  dei)  poltulatur,  liquidem  per  defeitum  intellectos 
noftri  de  rebus  infenfibilibus  huic  confeflioni  propolitis 
ianr  poflet  fimulatum  e (Te  ; fed  tantummodo  fumtio  proble - 
matica  (hypothelis)  quoad  contemplationem  de  caufa  re- 
rum fuprema,  refpectu  rei  vero  obiectae,  quo  tendere  nos- 
• met  ratio  moralitcr' iubens  docet,  fides  aHfertoria  libera 
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quid  diuinum  praeceptum  efte,  quo  iftud  pro  officio 
agnofcam,  eft  religio  reuelata  (vel  reuelationis  indi- 
gens); contra  ea,  in  qua  ante  fcire  memet  oportet, 
quidpiam  in  officio  efle,  antequam  pro  praecepto  diui- 
no  queam  illud  agnofcere,  religio  naturalis  eft.  — Is, 
qui  folum  religionem  naturalem  pro  moraliter  necefia- 
ria , id  eft,  pro  officio  declarat,  poteft  quoque  rationip 
ti/la  (in  rebus  fidei)  adpcllari.  Qui,  cum  exfiftentiam 

fupponitur,  quae  non  nili  ideae  de  deo  indiget,  in  quam 
omnis  nifus  moralis  ferius  (atque  idcirco  credens)  ad  bo- 
num neceffario,  oportebit,  incurrat,  neque  tamen  (ibi  ar- 
rogat, fe  polle  illi  per  cognitionem  theoreticam  de  realitate 
obie£liua  cauere.  Ad  en,  quae  cuique  homini  iniungi  pro 
officio  poliunt,  minimum  cognitionis  (fieri  poteft,  vt  deus 
fit),  fubiecliue  iam  efic  idoneum  debet.  Deinde  hac  reli- 
gionis in  genere  definitione  cogitationi  erroneae  occurri- 
tur, quali  ea  in  complexu  verfetur  •fingulariutn  officiorum 
ad  deum  relatorum,  eoque  cauetur,  ne  (vti  proni  per  fe 
eo  homines  feruntur)  praeter  officia  humana  ethice  ciuilia 
(hominum  erga  homines)  officia  quoque  palatina  fecleinur, 
et  poftea  fere  adeo  defectum  illorum  his  fupplere  conemur. 
Nulla  lingularia  erga  deum  officia  funt  in  religioni  vniuer- 
fali ; neque  enim  quidquam  deus  poteft  a nobis  accipere; 
neque  in  eo  et  pro  co  agere  poiTumus.  Quodfi  debitam 
erga  eum  reuerentiam  in  eiusmodi  officio  poneres , haud 
cogitaueris,  hanc  non  efle  lingularem  religionis  actionem, 
l'ed  mentem  religiofam  in  omnibus  actionibus  noflris  offi- 
cio confentaneis  generatim.  Si  etiam  dicitur : „Deo  ma- 

„gis  obediendum  eft,  quam  hominibus11;  nihil  aliud  id  de- 
notat, quam:  cum  praecepta  ftatntaria,  quorum  refpectu 
homines  poliunt  legislatores  ede  et  iudices,  cum  officiis, 
quae  ratio  abfolute  praeferibit,  quorumque  de  obferuatione 
vel  transgreiftone  deus  foliis  efle  iudex  poteft,  inuicem 
pugnant,  tum  illorum  ati  duritatem  his  cedere  oportebir. 
Quodfi  autem  eo,  in  quo  magis  deo  quam  hominibus  ob- 
ediendum eft,  praecepta  dei  ftatutaria  ab  ecclelia  quadam 
pro  eiusmodi  declaratis  intellexeris;  tum  decretum  illud  fa- 
cile fieri  clafficum  poteft  faepius  auditum  facerdotum  fimu- 
lantium  ac  dominandi  cupidorum  ad  feditionem  contra  ma- 
giftratum  ciuilem.  Licitum  iftud  enim , quod  iubet  haec 
pofterior,  profecto  in  officio  eft : an  vero  quidpiam  per  fe 
licitum  quidem,  verum  modo  per  reuelationem  diurnam 
nobis  cognofcibile  rcapfe  a dee  praeceptum  fit , vehemen- 
ter eft  (cert«  maximam  partem)  incertum- 
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vniuerfae  reuelationis  diuinae  fupranaturalis  negat, 
naturalijla  vocatur;  quam  (I  concedent  quidem,  fed 
contendat,  haud  neceflario  ad  religionem  poftulari, 
vt  ea  nofcatur  atque  pro  a&uali  accipiatur,  pofiet  ra- 
tionalijla  purus  dici;  fin  autem  fidem  de  ea  ad  religio- 
nem vniuerfaiem  reputet  necefiariam,  fupernaturalijla 
purus  in  rebus  fidei  poflet  adpellari. 

Rationalifta,  per  hunc  titulum  fuum,  fponte  iam, 
oportebit,  intra  terminos  fefe  contineat  intellechis  hu- 
mani. Idcirco  numquam  inftar  natucaliftae  promin- 
ciabit,  et  neque  internam  reuelationis  poffibilitatem 
in  genere,  neque  necelTItatem  reuelationis,  vt  adiu- 
menti  diuini  religionis  verae  introducendae,  impugna- 
bit; quippe  de  quo  nemo  homo  potell  quidpiam  per 
rationem  decernere.  Ergo  quaeftio  controuerfa  non 
poteft  nifi  petitiones  mutuas  naturaliflae  et  fupernatu- 
raliftae  in  rebus  fidei  idue  attingere,  quod  vnus  alter- 
ve,  vt  ad  vnam  religionem  veram  neceflarium  atque 
idoneum,  vel  modo  vt  fortuitum  in  ea  fumit. 

Quodfi  religionem  haud  quoad  primam  originem 
illius  internamque  poffibilitatem  (cum  in  naturalem  et 
reuelatam  diuiditur),  fed  folum  ex  qualitate  illius,  qua 
capax  fit  communicationis  externae , defcribamus,  pote- 
rit dupliciter  ede:  aut  religio  naturalis , de  qua  (fi  femel 
adfit),  cuique  per  rationem  poteft  ad  veritatem  per- 
fuaderi,  aut  religio  docta , de  qua  aliis  non  nifi  per  do- 
ctrinam atque  eruditionem  (in  qua  et  per  quam  du- 
cendi funt)  perfuaderi  poteft.  — Quae  quidem  diftin- 
ctio  grauiffima  eft;  neque  enim  ex  origine  cuiusdam 
religionis  fola  poteft,  eam  ad  religionem  hominum 
vniuerfaiem  idoneam  efle  vel  minus,  concludi,  fed  fa- 
ne  ex  qualitate  illius,  communicabitis  fit,  nec  ne; 
priori  autem  proprietate  nota  et  charafter  eflentialis 
illius  religionis  efficitur,  quae  quemque  debeat  homi- 
nem obligare. 

Quamobrem  religio  efle  -aturalis  poteft,  fed  ta- 
men eadem  quoque  revelata , ii  ita  comparata  fit,  rt 
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homines  per  folum  rationis  vfum  fponte  potuijfent  in 
eam  incidere  et  debuijjent,  quamquam  haud  tam  mature 
aut  in  tam  ampla  dilatatione,  atque  defideratur,  in 
eam  offenfuri  fuijfent,  proinde  reuelatio  in  certo  quo- 
dam loco,  certoque  tempore,  fapiens  ede  et  generi 
humano  maxime  falutaris  poterat,  ita  tamen,  vt,  fi 
religio  eo  introducta  femel  adfit,  palamque  innotue- 
rit, porro  quisque  fibi  poftit  de  veritate  illius  per  fe 
ipfum  rationemque  fuam  perfuadere.  Tum  autem  ea 
religio  ohicciiue  naturalis  eft,  quamquam  fubuSfiue  qui- 
dem reuelata:  qua  de  caufa  illi  proprie  nomen  fuperius 
competit.  Namque  fuccefiu  temporis  fere  pollet  pror- 
fus  obliuione  obrui,  eiusmodi  vmquam  factam  reuela- 
tionem  ede  fupranaturalein,  neque  tamen  idcirco  illa 
religio  vel  minimam  iacturam  fecerit  nec  facilitatis 
fuae,  nec  certitudinis,  nec  vis  virtutisque  in  homi- 
_ num  animis.  Longe  vero  aliter  comparatum  elt  cum 
religione,  quae  propter  qualitatem  internam  non  nili 
vt  reuelata  potefl  confiderari.  Quae,  nili  in  traditio- 
ne prorfus  certa  aut  in  libris  facris  vt  documentis  ad- 
feruaretur,  e mundo  euanefcerct,  et  reuelatio  fupra- 
naturalis  fieri  deberet,  aut  de  tempore  in  tempus  pa- 
lam repetita,  aut  in  vnoquoque  homine  interne 
continuo  durans,  fine  qua  fieri  non  podet,  vt  eiusmo- 
di fides  dilatata  propagaretur. 

Verum  ex  parte  certe  quidem  quaeque,  vel  ipfa 
reuelata  religio,  certa  quoque  principia,  necede  eft, 
contineat  naturalis.  Namque  ad  conceptum  religio * 
nis  folum  per  rationem  poteft  reuelatio  cogitatione  ad- 
jungi; quoniam  hic  conceptus  ipfe,  vt  ab  obligatione 
fub  voluntate  legislatoris  moralis  deriuatus , conceptus 
rationalis  purus  eft.  Ergo  vel  ipfam  religionem  reue- 
latam  poterimus  partim  adhuc  vt  naturalem,  partim  ve- 
ro vt  doEfam  religionem  et  contemplari , et  examinare, 
et  quid,  quantumue  illi  ex  hoc  alteroue  fonte  compe- 
tat , diftinguere. 

Cum  autem  nobis  propofitum  eft,  de  religione 
reuelata  (faltem  pro  tali  accepta)  loqui,  fieri  iftud  haud 
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facile  poteft,  nifi  vllum  quodpiam  exemplum  illius  ex 
hiftoria  depromamus,  quoniam  tamen  neccffe  foret,  vt 
cafus  pro  exemplis  excogitaremus,  vt  intelligeremnr, 
quorum  cafuum  poflibilitas  vero  alioquin  polfet  impug- 
nari. Non  vero  melius  agere  poffumus,  quam  vllum 
librum  quemdam,  qui  ea  contineat,  praefertim  eiusmo- 
di,  qui  cum  doftrinis  moralibus  Iit,  proinde  rationi 
cognatis  intime  contextus  , pro  adiumento  ideae.de  re- 
velata religione  noftrae  illuftrandac  intermedio  omnino 
capere,  quem  tum  euoluamus,  vt  librum  ex  variis  illis 
de  religione  ac  virtute  fub  fide  reuelationis  tractanti- 
bus, exemplo  tractationis  per  fe  vtilis,  ad  ea,  quae  no- 
bis in  co  pro  pura  (int  proinde  vniuerfali  religione  ra- 
tionali, expifeanda,  neque  tamen  manus  in  negotium 
eorum  iniiciamus,  quibus  interpretatio  illius  libri,  tam- 
quam complexus  pofitiuarum  reuelationis  doctrinarum 
concredita  efl,  eorumque  interpretationem  velimus,  in 
eruditione  fundatam,  eo  impugnare.  Reuelationi  po- 
tius conducit,  li,  cum  vnum  eumdemque  finem,  quem 
philofophi  fpectant,  fcilicet  bonum  morale  fibi  propo- 
fitum  habeat,  hos  per  propria  ipforum  argumenta  ra- 
tionalia eodem  ea  ducat,  quo  alia  via  ipfa  cupit  perti- 
nere. — Hic  liber  nobis  hoc  loco  nouum  tefjamen- 
tum  efto,  vt  fons  doctrinae  fidei  chriftianae.  Igitur 
pro  confilio  noflro  duabus  fectionibus  primo  religionem 
vt  naturalem , deinde  vt  religionem  doctam  ex  materia 
illius  complexuque  ac  principiis  in  eo  obuiis  propo- 
nemus. 

PARTIS  PRIORIS 
SECTIO  PRIOR. 

RELIGIO  CHRISTIANA  VT  RELIGIO  NATURALIS. 

Religio  chriftiana  vt  do&rina  morum  (rcfpeclu  li- 
bertatis fubiecti)  coniunfta  cum  conceptu  illius,  quo 
fini  eius  vltimo  impertiri  effeclum  poflit  (cum  concep- 
tu de  deo  vt  morali  mundi  auclore),  atque  ad  duratio- 
nem  hominis  relata,  huic  toto  fini  confentaneam  (ad 
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immortalitatem),  in  conceptu  verfatur  rationali  praeli- 
copuro,  qui,  quarouis  infinite  fecundus  fit,  tomen 
modo  tam  parum  rationis  theoreticae  fupponit,  vt  cui- 
que homini  pratlice  idonee  poffit  de  ea  perfuaderi,  et 
faltem  effectum  illis  ah  vnoquoque  pro  officio  poflulari. 
In  ea  enim  magnum  illud  ecclefiae  verae  requifitum  in- 
eft,  nimirum  capacitas  vniuerfalitatis,  quatenus  ea  ad 
vnumquemque  valor  intelligitur  (vniuerfitas  vel  omni- 
tudo  diilributiua),  hoc  efl,  concentus  vniuerfalis.  Vt 
ea  hoc  fenfu  qua  religio  mundana  dispergatur  et  con- 
feruetur,  fane  ea  quidem  indiget  minifterio  ecclefiae 
folum  inuifibilis,  fed  nullip  officialibus,  hoc  efl,  docto- 
ribus  quidem,  non  vero  sntiflitibus,  quoniam  per  reli- 
gionem rationalem  cuiusque  finguli  nondum  ecclefia 
exftat  vt  coniunciio  vniuerfalis  (omnitudo  colietliua)  vel 
etiam  per  ideam  illam  proprie  fpe&atur.  Cum  autem 
eiusmodi  concentus  confpiratioque  haud  fua  fponte  fe- 
fe  polfet  tueri,  proinde,  nili  ecclefia  vifi bilis  euaderet, 
in  vniuerfa! itote  fua  fe  propagare,  fed  modo,  omnitu- 
dine  colietliua,  hoc  efl,  coniuntlione  credentium  in 
ecclefia  vifibili  ex  principiis  religionis  rationalis  purae 
accedente,  quae  vero  haud  fponte  ex  illa  confpiratione 
oritur,  aut,  fi  fundato  effet , a fellatoribus  fuis  liberis 
(vti  fupra  oflendimus)  non  in  flatum  conflantem,  tam- 
quam communio  credentium  adduceretur  (fiquidera  nul- 
lus horum  illuflratorum  ad  confilia  religiofa  fua  focie- 
tate  opus  habere  aliorum  in  eiusmodi  religione  credit): 
nifi  praeter  leges  naturales  per  religionem  folam  cogno- 
fcibiles  certae  quaedam  flatutariae,  fed  fimul  au&orita- 
te  legislatoria  flipatae  conflitutiones  accefferint,  id  et- 
iamnum  deeffet,  quo  officium  fingulare  hominum,  ad- 
iumentum  ad  finem  eorum  fummum,  efficitur,  quippe 
conflans  eorum  coniunQio  ad  ecclefiam  vifibilem  vni- 
verfalem;  qua  quidem  fundatoris  aufloritate  fatlum 
fupponitur,  non  folum  conceptus  rationalis  purus. 

Cum  igitur  doflorem  fumimus,  quem  hifloria(vel 
«erte  opinio  vniuerfalis  haud  vere  impugnanda)  refert 
religionem  puram  vniuerfo  mundo  intelligibilem  etpe- 
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netrantem,  cuius  dodrinas  vt  nobis  feruatas  idcirco 
ipfi  poflimus  explorare,  primo  palam  atque  etiam  con- 
tra fidem  ecclefiafticam  dominantem  molcftam  neque 
finem  moralem  fpedantem  (cuius  cultus  feruilis  e(Te 
pro  exemplo  poteft  cuiusque  fidei  alius  in  fumma  fo- 
lum  flatutariae,  cuiusmodi  tum  temporis  vniuerfum 
mundum  tenuit)  propofuilfe ; cum  eum  videmus  reli- 
gionem illam  rationalem  vniuerfalem  tamquam  condi- 
tionem fupremam  ftatuifie  cuiusque  fidei  religiofae,  et 
nunc  certa  quaedam  ftatuta  addidiffe , quae  pro  adiu- 
mentiseffent  ecclefiae  in  principiis  illis  fundandae,  tum, 
quamuis  conftitutiones  eius  illud  fpedantes  fortuitae 
fint  arbitrariaeque,  huic  religioni  tamen  poteft  nomen 
verae  ecclefiae  catholicae  impertiri,  illi  ipfi  autem  auc- 
toritas haud  dubia  reddi,  quod  homines  ad  coniundio- 
nem  in  eam  vocauerit,  ita  vt  fidem  nouis  conftitutioni- 
bus  moleftis  augeri  voluerit,  vel  quoque  eas  ab  fe  ipfo 
inftitutas  adiones  ftatuere  praefertim  fandas,  et  per  fe 
ipfas  qua  partes  religionis  obligantes. 

Ex  hac  deferiptione  non  poteft  in  perfoni  peccari, 
quae  haud  quidem  qua  fundator  religionit  ab  vniuerfis 
traditionibus  purae  in  omnium  hominum  anifnis  infig- 
nitae  quafique  infculptae  (ea  enim  haud  eft  originis  ar- 
bitrariae), fed  tamen  primae  verae  ecclefiae,  coli  pot* 
•ft. — Ad  fidem  huic  dignitati  illius  faciendam,  vt 
miftioni  diuinae,  quasdam  dodrinarum  eius,  vt  docu- 
menta religionis  indubitata  in  genere , in  medium  ad- 
feramus;  vtcumque  cum  hiftoria  comparatum  fit  (in 
idea  enim  ipfa  iam  ineft  ratio  ad  accipiendam  idonea) 
et  quae  fane  non  nifi  dodrinae  effe  rationales  purae 
poliunt ; hae  enim  folae  fuut,  quae  fe  ipfae  probent,  et 
in  quibus  proinde  fides  aliarum  maxime  niti  debeat. 

Ac  primo  quidem  vult,  non  obferuandis  officiis 
ecclefiafticis  ciuilibus  ftatutariisue  externis,  fed  modo 
confilio  morali  puro  animi  hominem  reddi  deo  accep- 
tum polfe  (Matth.  V,  20— -48.);  peccata  in  animo  co- 
ram deo  fadai  paria  aeftimari  (v.  2g.)>  omninoque 
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fancfitatem  elfe  metam,  quo  debeat  tendere  (v.  48.);  ve- 
lut  in  animo  odiffe,  idem  efle,  ac  necare  (v.  22.);  in- 
iuriam  alteri  illatam  non  fatisfa&ione  in  fe  ipfo  polTe, 
neque  actionibus  cultus  compenfari  (v.  24.);  quod  au- 
tem veracitatem  attinet,  ciuile  veritatis  extorquendae 
inftrumentum , *)  iusiurandum  , obferuantiae  erga  ve- 
ritatejn  ipfi  detrahere  (v.  32 — 37.);  — propenfionem 
naturalem  quidem , fed  malam  humani  animi  prorfus 
debere  conuerti;  dulcem  vlcifcendi  fenfum  in  toleran- 
tiam (v.  39.  40.)  odium  inimicorum  in  beneficentiam 
(v.  44.)  transire  oportere.  Sic,  ait,  fe  velle,  legi  Iu- 
daicae  prorfus  fatis  fieri  (v.  17.),  in  quo  vero  profecto 
haud  eruditio  fcripturaria , fed  religio  rationalis  pura 
interpres  illius  elTe  debet;  etenim  ad  literam  fumta, 
ipfum  horum  omnium  contrarium  per  eam  licere.  — 
Praeterea  tamen  etiam  in  verbis  portae  anguftae  viae- 
que calumniam  legis  oftendit,  quam  fibi  homines  con- 
cedunt, vt  verum  fuum  officium  morale  praetereant,  et 
ea  de  re  faciendo  officio  ecclefiaflico  damnum  fibi 


*)  Haud  facile  poteft  inteliigi,  quare  hoc  vetitum  perfpicuum 
contra  inftrumentum  ad  verum  confitendum  cogens  in  fola 
fuperftitione  fundatum,  non  vero  in  religione,  coram  iudi. 
cio  ciuili,  a docforibus  religionis  parum  curetur.  Nam,  fu- 
perftitionem  elfe,  a cuius  effecto  plurimum  exfpectatur,  ex 
eo  cognofci  poteft,  quod  quem  non  exfpe&amus  in  folemni 
profeflione,  cuius  veritate  decillo  nititur  iuris  hominum  (fan- 
cti,  quod  in  mundo  eft)  verum  profellurum  fore,  hominem  for- 
mula quadam  fperari  haud  licet  commotum  iri,  qua  praeter 
profefiionem illam  nihil  nmpliusquidquam continetur, quam 
eum  poenas  diuinas  (quas  per  fe  non  poteft  propter  eius- 
modi  mendacium  effugere)  ad  fefe  excitare,  quali  ah  fe 
pendeat,  coram  hoc  fummo  indicio  rationem  reddere  velit 
necne.  — In  loco  illo  feripturae  excitato  hoc  genus  adfe- 
verationis  inftar  temeritatis  ab  furiae  depingitur,  res  quafi 
per  verba  magica  efficiendi,  quae  tamen  haud  funt  in  no- 
Itra  poteftate.  — Sed  probe  intelligitur,  doftorem  fapien- 
teni,  qui  dicit,  quae  praeter  adfirmationem  et  negati;  nem  ad 
veritatem  confirmandam  accedant,  mala  effe,  confequcns  in- 
vti: ' fpectaffeiuriuni  iurandorum  : nimirum  maiori  grauicate 
illis  tributa  vulgare  mendacium  propemodum  fieri  licitum. 
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refarciant  (VII,  23.).  *)  Atque  ab  hisce  confiliis  puris 
nihilominus  poftulat,  vt  fe  quoque  in  aftionibut  pro- 
dant (v.  16.)  contraque  illis  fpern  infidiofam  denegat, 
qui  earum  defe£lum  inuocando  celebrandoque  legisla- 
tore fummo  in  perfona  legati  eius  expleri,  fibique  vo- 
luntatem adulando  comparari  arbitrantur  (v.  21.).  Ha? 
aftiones,  propter  exemplum  ad  imitandum  heri  quoque 
palam  vult  oportere  (V,  16.) , et  quidem  animo  laeto, 
non  vt  actiones  feruiliter  extortas  (VI,  16.),  atque  ita, 
a paruis  initiis  eiusmodi  confiliorum  communicando- 
rum dispergendorumque,  quali  e grano  quodam  in  agro 
bono,  fermentoue  boni  religionem  vi  interna  paul- 
latim  in  regnum  dei  auttum  iri  (XIII,  31.  32.  33.).  — 
Tandem  cunfta  officia  complectitur  1)  regula  generali 
(quae  rationem  hominis  cum  internam  tum  externam 
in  fe  continet),  nimirum;  fac  officium  tuum  per  nul- 
lum elaterem  alium , quam  ob  proximam  illius  obfer- 
vantiam,  hoc  e(t,  deum  (omnium  officiorum  legislato- 
rem) ama  prae  omnibus,  2)  regula  /pedali , quippe 
quae  relationem  ad  alios  homines  externam  vt  officium 
vniuerfale  attingit ; vnumquemque  ama  tamquam  te  ip- 
fum , hoc  eft,  falutem  eorum  promoue  per  Seneuolen- 
tiam  proximam,  non  vero  ab  elateribus  lucri  cupidis 
deriuatam,  quae  quidem  praecepta  non  folum  leges 
virtutis  funt,  fed  praeceptiones  fan&itatis,  quam  debe- 
mus fectari , cuius  vero  folus  nifus  virtus  vocatur.  — 
Iis  igitur,  qui  iltud  bonum  morale  manibus  finui  admotis, 
vt  donum  caelelte  defuper,  quali  ferendo  prorfus  patien- 
doque  arbitantur  fefe  exfpe£lare  pofTe,  fpern  eius  om- 
nem demit.  Qui  initiis  boni  naturalibus,  quae  in  na- 
tura humana  (tamquam  depolitum  demandatum)  in- 
funt,  negleftis,  per  fiduciam  ignauam  fperat,  altiori 
quadam  contagione  morali  qualitatem  libi  deficientem 
moralem  imperfeclionemquealioquin  fuppleturn  iri,  ei 

*)  Porta  viaque  angufta,  ad  vitam  ducens  eft  vita  bona; 
porta  et  via  lata,  quam  multi  terunt,  ecclefia  eft.  Non  quaii 
in  ea  eiusque  traditionibus  caufa  iniit  cur  homines  perdan- 
tur, fed  quod  introitus  in  eam  confeftioqne  ftatutorum  illius 
pro  ratione  habetur,  qua  proprie  deus  velit  coli, 
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minatur,  ipfum  bonum  illud,  quod  ex  naturali  fort* 
commendatione  fecerit,  propter  iftum  negle&uni,  illi 
haud  profuturum  fore  (XXV,  29.), 

Quod  autem  exfpeclationem  attinet,  homini  per- 
quam naturalem,  fortis  vitae  hominis  morali  conuenien* 
tis  refpetlu  felicitatis,  praefertim  in  tot  huiusce  iaflu- 
ris  illius  caufa  faciendis,  ea  de  re  praemium  pollicetur 
(V,  11.  12.)  mundi  futuri;  verum  pro  diuerfitate  con- 
filiorum  in  ea  vita,  iis,  qui  officium  fuum praemii  (vel 
etiam  abfolutionis  a poena  promerita)  caufa  fecerint 
alio  modo,  quam  hominibus  melioribus,  qui  officium 
propter  fe  ipfum  fecident.  Is,  qui  ftudio  vtilitatis  pro- 
priae, deo  huiusce  mundi,  fubeft,  fi,  eo  haud  relitb, 
illud  modo  per  rationem  expoliat,  et  vitra  anguftos  hu- 
ius vitae  terminos  extendat,  fic  (Lucae  XVf,  3 — 9.)  de- 
fcribitur,  quafi  illum  dominum  fuum  per  fe  ipfum  de- 
fraudet , ex  eoque  iafturas  in  gratiam  officii  lucretur. 
Etenim,  cum  cogitat,  fibi  tamen  aliquando,  fortalfe 
breui,  mundum  relinquendum  efie,  fefe  eorum,  quae 
hic  pofledifiet,  nihil  quidquam  pofie  in  alterum  mun- 
dum fecum  ferre,  confilium  quidem  capit,  vt,  quae 
ipfe,  vel  dominus  fuus,  ftudium  vtilitatis  propriae,  hic 
ab  hominibus  indigentibus  rite  petere  pofiet,  rationi 
fuae  fubducat,  quafique  fibi  praefcriptiones,  alio  mundo 
quodam  foluendas,  comparet;  quo  quidem  magis  pru- 
denter et  cnUide , quam  honefte  et  moraliter , refpeflu 
elateris  eiusmodi  aftionum  beneficarum  agit,  fed  tamen 
legi  morali,  faltem  quoad  literam,  conuenienter 
agit,  et  fperare  poteft,  fore,  vt  hoc  quoque  olim 
fibi  retribuatur.  *)  Quibuscum  fi  contuleris,  quae 

•)  Nihil  nos  quidquam  de  futuro  nonimus,  neque  plura  fcru* 
tari  debemus,  quam  quae  cum  elateribus  moraliratis  funt 
cumque  fine  illius  rationi  conuenienter  coniuncta.  Quo  et- 
iam fides  pertinet ; nullam  actionem  bonam  eiTe,  cuius  haud 
eonfequentia  bona  in  mundo  futuro  ad  etim , qui  eam  pa- 
tret, redundet;  proinde  hominem , fi  vel  maxime  fefe  in 
vita  extrema  videat  reprobandum,  eo  tamen  haud  debere 
retineri,  quo  minui  faltem  viutm  actionem  bonam,  quae  pe- 
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de  beneficentia  erga  egenos,  ex  Iulis  momentis  officii 
(Matth.  XXV',  3,5—40.)  dicuntur,  cum  iudex  mundi 
eos,  qui  mifeiis  fuccurrerent,  cum  iis  ne  in  mentem 
quidem  venillet,  eiusmodi  rem  dignam  praemio  effe, 
et  ea  fere  fibi  quali  caelum  obligare,  ob  eam  ipfam 
caufam,  quoniam  nullo  fpectato  praemio  feciflent,  pro 
propriis  Hd  regnum  fuum  electis  declarat:  tum  fanein- 
telligitur,  dottorem  euangelii,  cum  de  praemiis  loqui- 
tur mundi  futuri,  ea  non  pro  aftionum  elateribus,  ve- 
rum modo  (vt  repraefentationem  animos  eleuantemab- 
foluendae  benignitatis  fapientiaeque  diuinae  in  genero 
humano  ducendo)  pro  re  cultui  puriffimo  complacen- 
tiaeque moralis  maximae  fubietla  rationi  deftinationem 
hominis  totam  diiudicanti  (latuere  voluiife. 

En  hic  religionem  plenam,  quae  omnibus  homini- 
bus poteft  per  propriam  rationem  ipforum  dilucide  et 
euidenter  proponi,  quae  praeterea  exemplo,  cuius  pofi- 
fibilifcas  atque  etiam  neceffitas,  qua  nobis  imitationis 
prototypo  eft  (quot  hominum  illius  fint  capaces),  fub 
adfpecium  fubiecta  eft , cum  tamen  nec  veritas  illarum 
doctrinarum,  neque  auQoritas  dignitasque  docloris  vi- 
lius cuiuspiam  alius  fidei  (quo  eruditio  ne  vel  miraculis, 
quae  non  cuiusque  hominis  funt,  opus  foret)  indigeat. 
In  qua  cum  vetuftior  (Mofaica)  legislatio  praefiguratio- 
que, quafi  ad  eam  confirmandam  facerent,  excitatur, 
hae  non  funt  in  gratiam  veritatis  ipfius  doctrinarum  il- 
larum, fed  tnodo  introductionis  inter  homines,  toti 
caecique  vetuftati  adhaerentes,  propofitae  funt,  id  quod 
in  hominibus,  quorum  mentes  credendis  ftatutariisop- 
pletae,  ad  religionem  rationalem  fere  obfurducrunt, 
femper  multo  difficilius  fit,  oportebit,  quam  fi  rationi 
hominum  indottorum  vel  etiam  incorruptorum  debuif- 
fet  impertiri.  Idcirco  non  mirandum  eft,  cum  oratio- 
nes fe  eft,  faciat,  eumque  fperare  polle,  pro  eo  atque  bo- 
num confilium  purum  foueat,  etiamnum  maiori  pretio  fu- 
turam elTe,  quam  iftae  expiationes  actionibus  vacuae,  qui- 
bus, quamuis  nihil  quidquam  ad  minuendam  culpam  con- 
ferant,  bonarum  actionum  defectus  debet  expleri. 
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nem  videt  ad  opiniones  illorum  temporum  praeiudica- 
tas  fefe  conformantem,  huic  noftro  tempori  ambiguam, 
diligentique  interpretatione  indigentem:  quamquam 
vbique  doclrina  religiofa  perlucet,  fimulquefaepius  di- 
ferte  eo  monftrat,  quae  cuique  homini  perfpicua  fit, 
«ecelfeeft,  et  fine  vlla  eruditionis  impenfa  ad  verita- 
tem perfuadeat. 

Sectio  posterior. 

RELIGIO  CHRISTIANA  VT  RELIGIO 
DOCTA. 

Religio,  quatenus  credenda  tamquam  neceflaria 
proponit,  quae  non  poliunt  qua  talia  per  rationem  cog- 
nofci,  nihilominus  tamen  omnibus  hominibus  in  om- 
nia futura  tempora  incorrupta  (quoad  materiam  effen- 
tialem)  debent  communicari  (nifi  miraculum  reuelatio- 
nis  continuum  fumere  velis),  vt  bonum  fanGum  cufto- 
diae  docturum  concreditum  fpetianda  eft.  Quamquam 
ea  enim  llatim  initio  miraculis  faftisque  ftipata,  etiam 
in  iis,  quae  haud  fere  per  rationem  confirmantur,  vbi- 
que aditum  inuenire  poterat,  tamen  ipfa  horum  mira- 
culorum narratio,  vna  cum  do&rinis,  quae  confirma- 
tione per  illa  opus  habuerunt,  fequente  tempore  inftitu- 
tione  pofteritati  fcripta,  documentisque  confignata 
atque  immutabili  indigebit. 

Acceptatio  decretorum  religionis  xctr  fidet 

facra  vocatur.  Igitur  fides  chriftiana  partim  vt  fidet 
rationalis,  partim  vt  fidet  fiatutaria  fub  contemplatio- 
nem cadet.  Illa  ergo  vt  ab  vnoquoque  libere  accepta- 
ta (fides  elicita)  haec  vt  iufla  (fides  imperata)  poteft 
confidcrari.  De  malo,  quod  in  animo  humano  ineft, 
et  a quo  nemo  vacuus  eft,  de  impotfibilitate  per  vitam 
fuam  coram  deo  vmquam  fe  pro  probato  habendi,  et 
nihilominus  tamen  de  neceflitate  eiusmodi  iuftitiae  co- 
ram eo  valentis;  de  inutilitate  eiusmodi  adiumenti 
probitatis  deficientis  per  ritus  ecclefiafticos  piosque 
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cultusferuileS  compenfandi  contraque  deobligatione  irre- 
miffibili,  vt  nouus  homo  euadas,fibi  quisque  per  rationem 
poteft  ad  veritatem  perfuadere,  ad  reiigionemque  per- 
tinet vt  de  iis  fe  certum  reddat. 

Ab  eo  autpm  inde  tempore,  quo  doftrina  chriftia- 
na  in  fa£tis  eft,  non  vero  in  folis  conceptibus  rationalis 
exftruila,  haud  amplius  folum  religio  chriftiana,  fed fi- 
des chriftiana,  ecclefiae  fundamento  conftituta,  adpel- 
latur.  Cultus  ecclefiae,  eiusmodi  fidei  dicatae,  proin- 
de duplex  eft:  et  is,  qui  ei  ex  fide  hiftorica  praeftanda 
eft;  et  is,  qui  ex  fide  rationali  praclica  et  morali  illi 
competit.  Neuter  in  ecclefia  chriftiana  poteft,  vt  in 
fefe  confiftens,  ab  altero  feiungi;  pofterior  idcirco  non 
a priori,  quoniam  fides  chriftiana  fides  religiofa  eft,  nec 
fuperior  a pofteriori,  quoniam  in  fide  do&a  verfatur. 

Fides  chriftiana  qua  fides  docla  nititur  hiftoria;  ne- 
que, quatenus  ei  doiftrina  atque  eruditio'  (obiecliue) 
fundamento  fubeft,  fides  per  fe  libera  eft  atque  a perfpi- 
cientia  idoneorum  argumentorum  theoreticorum  deri- 
vata (fides  elicita).  Si  ea  fides  eflet  rationalis  pura, 
tum,  qnamuis  leges  morales,  in  quibus,  vt  fides  de  le- 
gislatore dittirfO,  conftituta  eft,  abfolute  praecipiant, 
tamen  vt  fides  libera  fpe&inda  foret:  quemadmodum 
eam  quoque  feftione  priori  depinximus.  Quin  ea  et- 
nmnum,  fi  modo  fides  haud  inftar  officii  iniungeretur, 
fides  hiftorica  fides  theoretice  libera  efte  pollet;  fi  quis- 
que do£lus  foret.  Quodfi  syitem  valere  ad  quemque, 
vel  indotfum,  debeat,  non  folum  imperata  eft,  fed  cae- 
co impetu  praecepto  obfequens  fides,  hoc  eft,  nulla 
imieftigatione  praeuia,  an  etiam  reapfe  diuinum  prae- 
ceptum fit  (fides  feruilis). 

Verum  in  chriftiana  reuelationis  doftrina  nullo 
modo  poteft  a fide  abfoluta  de  fententiis  reuelatis  (ratio- 
ni pro  ignotis)  inftitui,  eamque  cognitio  dotla,  fere 
duntaxat  vt  munimentum  aduerfus  hoftem  agmen  vlti- 
munt  adgredientem , fequi ; alias  enim  fides  chriftiana 
non  folum  fides  imperata  foret,  verum  adeo  feruilis. 
Igitur  necrfle  eft,  vt  ea  femper  certe  qua  fides  hiftori- 
ce  elicita  doceatur,  id  eft,  dottrina  eruditioque  in  ea, 
Vol.  II.  Kk 
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vt  do&rina  fidei  reuelata  agmen  haud  claudere  deberet, 
fed  incipere,  paruus<]ue  clericorum  numerus,  qui  nul- 
lo modo  quoque  eruditione  profana  poflent  carere,  lon- 
gam laicoTum  pompam,  per  fe  fcripturae  imperitorum 
(in  quibus  ipii  re&ores  cofmopolitici  referendi  funt), 
comites  fubfequentes  haberent.-Quod  fi  fieri  non  debeat, 
ratiohumana  vniuerfalis  in  religione  naturali  eft  in  doctri- 
na fidei  chriftiana  pro  fummo  principio  imperante  et  ag- 
nofcenda  et  honoranda,  doGrina  reuelationis  autem,  in 
qua  ecclefia  fundatur,  et  quae  doGorum  indiget  vt  in- 
terpretum et  cuftodum,  vt  adiumentum  folum,  fed 
maximi  faciendum , ad  fuperiori  facilitatem,  vel  ipfis 
ignaris  dilatntionemque  et  conftantiam  impertiendam, 
amanda  eft  atque  excolenda. 

Hic  verus  cultus  ecclefiae  eft  fub  imperio  princi- 
pii boni;  is  vero;  vbi  fides  reuelationis  debeat  religio- 
nem antecedere,  cultus  /purius,  quo  totus  moralis  ordo 
conuertitur,  idque,  quod  duntaxat  inftrumentum  eft, 
abfolute  (quafi  finis)  praecipitur.  Fides  de  fententiis* 
de  quibus  laicus  rtec  per  rationem  poteft,  nec  per 
fcripturam  (quatenus  haec  antea  documentis  firmandi 
foret),  fefe  certum  reddere,  pro  officio  abfoluto  con- 
ftitueretur  (fides  Imperata)  atque  ita  cum  aliis  cum  ea 
coniunGis  ritibus  ad  ordinem  fidei  etiam  fine  rationi- 
bus aGionum  determinandarum  vt  cultus  feruilis  falui- 
ficae.  — Ecclefiae  in  hoc.pofteriori  principio  funda- 
tae, proprie  haud  minijtri  funt,  quemadmodum  confti- 
tutionis  fuperioris,  fed  imperantes  ojjiciales,  qui,  et- 
iamfi  (vti  in  ecclefia  proteftantium)haud  fplendore  hie- 
rarchiae  vt  poteftate  externa  induti  officiales  clerici 
confpiciuntur,  adeoque  oratione  contra  proteftantur, 
reapfe  tamen  pro  vnis  interpretibus  fcripturae  facrae 
vocatis  volunt  haberi,  pofteaquam  religionem  rationa- 
lem puram  dignitate  illi  propria  fummi  illius  interpre- 
tis fpoliarunt,  doGrinamque  clericam  folam  in  vfum  fi- 
dei ecclefiafticae  vfurpandam  praeceperunt.  Hoc  mo- 
do mmjlerium  ecclefiae  in  imperium  conuertunt  mem- 
brornm  illius , quamuis  ad  hanc  arrogantiam  occultan- 
dam titulo  vtantur  modefto  minifterii  ecclefiae.  Vc- 
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rum  iftud  imperium,  quod  rationi  facile  fuiflet,  illi 
magni  conflat,  nimirum  eruditionis  multae  impenden- 
dae. „Caeca  enim  refpe&u  naturae,  vniuerfa  caput 
„antiquitaCe  obuelat,fe  ipfamque  ea  obrutam  fepelit.“ — 
Iter  rerum,  hoc  modo  inftitutarum,  fic  efficitur. 

Primo  ratio  a primis  doflrinae  chriftianae  planta- 
toribus prudenter  feruata,  aditum  ilii  in  populo  fuo 
aperiendi,  pro  parte  ipfius  religionis  ad  omnia  tempo- 
ra omnesque  populos  valente  fumitur  ita  vt  crederes , 
quemque  Chrijliariim  rjje  Indarum  oportere , cuius  Mejfiat 
Venijfet ; quocum  autem  haud  ita  cohaeret,  eum  pro- 
prie ad  nullam  quidem  Iudaifmi  legem  (qua  ftatutariam) 
adftrietum  efle , nihilominus  tamen  vniuerfum  facrum 
codicem  huius  populi  pro  reuelatione  diuina  omnibus 
hominibus  data  fide  accipere  debere.  *)  — Iam  fta- 
tim  de  authentia  htfius  libri  (quae  eo,  quod  loci  ex  eo, 
quin  tota  hiftoria.facra  in  eo  obuia  in  chriftianorum  li- 

*)  Mofes  MendeUi  hac  infirmitate  Confueti  repraefentandi  modi 
chrifUanifmi  perquam  fcienter  vtitur,  ad  deliderium  in  filio 
quodam  lfraelis,  ad  transitionem  rei igiofam,  prorfus  repel- 
lendum. C«m  enim,  inquiebat,  fides  ludaica,  iplis  chri- 
flianis  concedentibus,  Contignatio  inferior  fit,  qua  chriftia- 
nifmus  vt  fuperior  nitatur:  perinde  efle,  ac  fi  ab  aliquo 
poftulares,  vt  inferior  contignatio  delimatur,  quo  in  altera 
domicilium  erigas.  Eius  autem  vera  fententia  admodum  per» 
fpicua  perlucet.  Illi  animus  eft  dicere : primo  vos  ipli  lu. 
dnifmura  ex  veflta  religione  tollatis  (in  doctrina  fidei  hifto- 
rica  ille,  inllar  rei  anfiquae,  maneat),  tum  de  fuafione  ve- 
ftra  poterimus  deliberare.  (Tum  re u era  nulla  religio  nili 
moralis  pura,  a (laturis  vacua,  relinqueretur.)  Onus  no» 
(Irum,  excuflo  rituum  externorum  iugo,  minime  leuatur, 
alio  nobis  pro  illo,  fcilicet  onere  confeflionum  fidei  hifloriae 
facrae  impolito,  quo  religioli  multo  grauius  premuntur.  ■— 
Caeterum  libri  fanfti  buius  populi,  quamuis  haud  in  gra- 
tiam religignis,  tamen  doctrinae  atque  eruditioni  ndferuati 
magni  fient ; liquidem  nullius  populi  hidotiacum  qtiad  mfpe* 
cie  fidei  ad  epochas  temporis  prillini,  ad  quas  omnis,  quae  no- 
bis innotuit  billoria  profana  reuocari  poteft,  eovsqueretror- 
fum,  atque  hiecfadeo  ad  mundi  primordia),  feripta  eft,  atque 
ita  magnum  iftud  vacuum,  illi  relinquendum , tamen  aliquo 
«xpletuc. 
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bris  in  gratiam  huius  illorum  finis  vfurpantur,  permul- 
tum abeft,  vt  probata  fit),  permultum  difficultatis  naf- 
, citur.  Iudaifmus  ante  initium  ipfumque  progrelTum 
chriftianifmi  iamiam  inlignem  nondum  fuerat  i n populo 
dotfo , id  eft,  aequalibus  aliorum  populorum  do£lis  non- 
dum innotuerat,  eorumque  hiftoria  quafi  nondum  con* 
firmata  erat,  atque  ita  facer  eorum  codex  propter  anti- 
quitatem fuam  ad  probabilitatem  hiftoricam  euetfcj.  In- 
terea, hoc  quoque  concedo,  haud  fatis  eft illum  ex 
verfiooibus  nofci,  atque  ita  ad  pofleros  transferri , ve- 
rum ad  cauendum  fidei  ecclefiafticae  in  eo  fundatae 
quoque  poftulatur,  vt  omnibus  futuris  temporibus  in 
omnibusque  populis  eruditi  fint,  qui  linguae  Hebraicae 
(quantum  fieri  in  lingua  poteft,  in  qua  vnum  modo  li- 
brum habemus)  periti  fint,  nec  tamen  folum  res  cfie 
debet  fcientiae  hiftoricae  in  genere,  fed,  in  qua  horni- 
minum  haeret  beatitas,  vt  viri  fint,  qui  fatis  eam  cal- 
leant, quo  mundo  queant  de  religione  vera  cauere. 

Religionis  chriftianae  ha&enus  quidem  fors  fimili* 
eft,  quod,  quamuis  euenta  facra  illius  ipfo  fub  adfpeQa 
populi  doth  palam  acciderint,  tamen  eius  hilloria  plus 
Ima  aetate  ferius  accelferit,  priusquam  ad  populum 
dotium  illius  perueniret,  proinde  illius  uvStvTlct  ca- 
rendum fit  confirmatione  aequalium.  Ea  vero  magnum 
principatum  tenet  prae  Iudaifmo,  quod  ex  ore  prini 
doStoris  prodiit  vt  religio  haud  ftatutaria,  fed  moralis, 
atque  ita  cum  ratione  ar&iffime  fefe  coniungens,  per 
eam  fponte  quoque  ad  omnia  tempora  populosque  om- 
nes potuit  fumma  cum  fecuritate  propagari.  Sed  pri- 
mis coetuum  fundatoribus  neceflarium  vifum  eft,  hifto- 
riam  Judaifmi  cum  ea  contexere,  id  quod  pro  ftatu,  qui 
tum  illis  fuerat,  fed  fortafle  etiam  pro  iis,  prudenter 
fiebat,  atque  ita  vna  cum  facris  eorum  reliquiis  ad  nos 
peruenit.  Funfdatores  autem  ecclejiae  haec  inftrumen- 
ta  eominendationis  epifodica  in  articulos  fidei  effentia- 
les  receperunt,  eaque  vel  traditione  auxere,  vel  inter- 
pretamentis, quae  a conciliis  vim  legum  acciperent,  aut 
eruditione  confirmarentur,  qua  de  eruditione  eiusue 
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antipode  luce  interna,  quam  in  fe  quisque  Iaicus  quo- 
que accendere  poteft,  haud  diuinari  poteft,  quot  muta- 
tiones adhuc  fidei  immineant  ; id  quodeuitari  non  pot- 
eft, quam  diu  religionem  haud  in  nobis,  fed  citra  nos 
quaefierimut. 

PAR  S POSTERIOR. 

DE  CULTU  DEI  SPURIO  IN  RELIGIONE 
STATUTARIA. 

Vera  vna  folaque  religione  nihil  nifi  leges  conti- 
nentur, id  eft,  ea  principia  praefica,  quarum  neceffita- 
tis  abfolutae  nobis  fieri  confcii  pollumus,  quae  proin- 
de, vt  per  rationem  puram  (haud  empirice)  patefafta, 
agnofcimus.  In  vfum  duntaxat  eccleiiae,  quarum  efle 
variae  formae  poliunt  itidem  bonae,  e(Te  ftatuta  pof- 
funt,  hoc  eft,  conftitutiones  pro  diuinis  habitae,  quae 
diiudicationi  noftrae  morali  purae  arbitrariae  ac  fortui- 
tae funt.  Hanc  igitur  fidem  ftatutariam  (quae  fere  ad 
vnum  populum  adftri£la  eft,  nec  religio  mundi  vniuer- 
falis  efte  poteft),  ad  cultum  dei  generatim  necertarium 
ducere,  eamque  conditionem  complacentiae  diuinae  in 
hominibus  fupremam  facere,  error  religiofus  *)  .eft , in 


*)  Error  cernitur  in  illufionc,  qua  mera  repraefentatio  rei 
cum  re  ipfa  pro  eodem  putatur.  Sic  in  diuite  auaro  error 
corradens  eft,  quod  repraefentatione,  fe  aliquando,  ii  velit, 
diuiriis  vti  polle,  fatis  libi  putat  compenfari,  cum  iis  nam- 
quam  vtitur.  Error  honoris  in  aliorum  laudatione,  quae 
reapfe  non  nifi  repraefentatio  exrerna  obferuantiae  eorum 
(interne  fortaffe  haud  cuftoditae)  eft,  pretium  ponit,  quod 
folum  internae  deberet  tribuere;  ad  hunc  igitur  quoque 
infama  titulorum  et  ordinum;  quoniam  hi  tanrummodo  fig- 
na  externa  funt  principatus  prae  aliis.  — Atqui  confcieu- 
tia  polTeifionis  inftrumenti  ad  illum  quempiam  finem 
(priusquam  illo  vfus  fueris),  poftfertio  inftrumenti  folum 
in  repraefentatione  eft ; ergo  error praciicus  eft,  fi  quis  in 
inftrumento  adquiefcat,  quafi  elTe  pro  poftellione  finis  illud 
poflir ; de  quo  quidem  errore  practico  omnis  hic  nobis  fo- 
, - lum  fermo  eft. 
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quo  fequendo  cultus  Jpurius,  id  eft,  is  cultus  dei  putati* 
tius,  quo  contra  verum  cultum,  abeo  ipfo  poftulatum 
ipfum  peccatur. 


$.  i. 


De  fundamento  fubieSfiuo  vniutrfali  erroris  religio/. 

Anthropomorphifmus,  in  repraefentatione  de  deo 
eiusque  natura  hominibus  vix  euitandus,  alioquin  ta- 
men (modo  ne  qua  eius  cum  conceptibus  officiorum 
contagio  fit)  et  fatis  infons,  refpeftu  relationis  prafti- 
cae  noftrae  ad  voluntatem  eius  ipfi  morali  tat  i noftrae 
periculofilfimus  eft;  'tum  enim  vobis  deum  creamus,*) 
prout  eum  opinamur  nobis  poftc  conciliari,  moleftoque 
nos  labore  adfiduo  in  inteftina  confiliorum  noftrorum 
moralium  agendi,  fuperfedere.  Decretum  , quod  ho- 
mo foleb  in  ea  relatione  fequi.hoc  eft:  nos  iis  omnibus, 
quae  fohnn  propterea  facimus,  vt  deo  nosmet  probe- 
mus (fi  modo  fere  haud  direclo  cum  moralitate  pugnet, 
quamuis  ad  eam  nihil  quidquam  conferat),  illi  prom- 
tum  colendi  eius  animum  tamquam  fubditos  obfequio- 
fos  et  ob  id  ipfum  illi  acceptos  dcmonftrare,  proinde 
quoque  deum  (in  potentia)  colere.  — Haud  femper 
iatlurac  faciendae  funt,  quibus  homo  putet  deum  coli; 
etiam  folemnitates,  ipfaque.  fpeclacula  publica,  vti  in 


*)  Mirum  quidem  videtur,  fed  nullo  modo  reprehendendum, 
(i  dicas:  libi  quemque  hominem  deum  creare,  quid  ? quod 
es  conceptibus  muralibus  (flipatis  cum  proprietatibus  iftis 
infinite  magnis , ad  lacultatem  in  mundo  rem  illi  conueni- 
emem  exhibendi  nectlTariis)  talem  libi  ipfum  creare  opor- 
tere, vt  in  eo  illum , qui  Jcfe  condiderit , colat.  Quomodo 
enim  cumque  natura  vt  deus  ab  alio  quodam  promulgat* 
fuerit  ac  deferipta , quin  ei  talis  quoque  (fi  fieri  poifit)  fefe 
offenderit,  tamen  hanc  repraefentationem  primo  cura  idei- 
li  fuo  comparet,  oportebit,  vt  iudicare  queat,  an  iure  esm 
debeat  pro  deo  habere  ct  colere.  Ergo  ex  reuelatione  fula, 
conceptu  illo  antea  in  puritate  eius,  tamquam  obrufla  haud 
fundamento  polito,  nulla  e fle  religio  poteft,  omnisque  dei 
cultus  foret  idololatria. 


i . 
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Graecis  et  Romanis,  adhibitae  funt  et  etiamnunc  adhi- 
bentur ad  deum  populo,  vel  etiam  homini  lingulari  pro 
errore  eorum  propitium  reddendum.  Verumtamen 
folemnitates  (poenitentiae,  caligationes,  itinera  reli» 
giofa  et  fimilia)  vsquequaque  fortiores  habitae  funt  ad 
gratiamque  caeli  parandam  aptiores  atque  ad  expian- 
dum magis  idoneae,  quoniam  faciunt  ad  fubietlionem 
infinitam  (quamuis  haud  moralem)  fub  voluntatem  eius 
magis  denotandam.  Quo  inutiliores  eiusmodi  excru- 
ciationes fui  ipfius  funt,  'quo  minus  emendationem  mo- 
ralem hominis  vniuerfalem  fpeclant,  eo  e(Te<  fantliores 
videntur;  quoniam  ob  eain  ipfam  caufam,  quod  ad  ni- 
hil omnino  profunt,  fed  tamen  laborem  requirunt,  fo- 
lum  ad  declarandum  animum  deo  deditum  pertinere  vi- 
dentur.— Quamuis,  fic  enim  aiunt,  deus  eo  reapfe 
nullo  modo  colitur;  tamen  voluntatem  in  iis  bonam 
rcfpicit,  animum,  qui  ad  feruanda  eius  praecepta  mo- 
ralia infirmior  quidem  eft,  fed  promtitudine  fua  atque 
alacritate  defe&um  compenfat.  Hic  igitur  confpicua 
eft  inclinatioo  ad  aflionem,  cuius  per  fe  nullum  eft  pre- 
tium morale  . nifi  forte  vt  adiumenti  facultatis  reprae- 
fentandi  fenfitiuae  ad  comitatum  idearum  intelleilua- 
lium  finis  eieuandae,  aut,  vt,  fi  his  fortalfe  poftet  rea- 
gere,  depromendae ; *)  huic  rationi  ex  fententia  noftra 


*)  Eorum  in  gratiam  qui  vbiuis,  in  quibus  diftincliones  fen* 
fitiui  et  intellectualis  iis  minus  confuetae  funt,  pugnare  fe 
cum  ipfam  putant  criticen  rationis  purae,  hic  moneo,  fi  de 
adiumentis  fentfiiuis  ad  intellectualia  (eotililii  moralis  puri) 
promouenda,  aut  de  impedimentis,  quae  ijla  bis  objiciunt, 
fermo  fit,  eam  contagionem  duorum  principiorum  tam  dis- 
fimilium  numquam  eiTe  vt  directam  cogitandam.  Nimirum 
qua  naturae  fenfitiuae  in  phaenomenis  principii  intellectualis , 
id  eft,  in  viribus  noftris  phyfiris  per  liberum  arbitrium  de- 
terminandis, id  quod  in  agendo  confpicitur,  legi  aduerlari 
polTumi-s,  vel  etiam  obtemperare  : ita  vtcaufa  eiTectumque 
vt  reapfe  (imilia  cogitentur.  Sed  fuprafeniibiliunt  (princi- 
pii moralitatis  in  nobis , in  proprietate  libertatis  iucomprc- 
henfibili  induli),  velut  conlilii  religiofi  puri,  praeter  eorum 
legem  (quod  vero  etiam  iam  fatis  eft)  nihil  nos  quidqUam, 
quod  relationem  caufae  et  effecti  fpeclet  in  homine , per- 


520  CAP.  III.  DE  CULTU  VERO  ET  SPURIO 

pretium  finis  ipfum  tribuimus,  vel,  quod  idem  eft,  te- 
nori animi  confilia  deo  dedita  recipiendi  pretium  ho- 
rum ipforum  tribuimus,  quae  quidem  ratio  proinde  in 
mero  vcrfatur  errore  religiofo,  qui  varias  potell  forma* 
induere,  in  quarum  vna  ad  moralem  propius  atque  in 
altera  accedit,  qui  vero  in  vniuerfis  non  folum  illufio 
inuoluntaria  eft,  verum  adeo  norma,  adiumento,  pre- 
tium per  fe,  pro  fine  impertiendi,  vbi  tum  vi  huius 
ifle  error  in  omnibus  hisce  formis  aeque  abfurdus  eft 
atque  vt  occulta  inclinatio  ad  fraudem  reprobandus. 


$.  2. 


Principium  religionis  errori  religiofo  oppofitum. 

Ac  primo  quidem  cnunciatum  fumo,  vt  decretum 
nullius.probatiouis  indigens,  hocce:  quidquid  homo  prae- 
ter vitam  bonam  atque  Iwnrfiam  facere  fe  pojfe  opinatur,  vt 
dcofefe  acceptum  reddat,  folus  ef  error  religiofus  cultusque 
dei  /purius.  — Dico,  quidquid  homo  fieri  ab  fe  poffe 
opinatur;  nam,  an  praeter  euntia,  quae  fieri  ab  nobis 
poliunt,  etiam  in  myfteriis  fapientiae  fummae  quid- 
piam  efie  potfit , quod  fieri  folum  a deo  queat , ad  noo 
homines  reddendos  fibi  acceptos,  eo  haud  negatur. 
Sed,  fi  ecclelia  eiusmodi  myfterium  fortafle  vt  reuela* 
tum  doceret,  tamen  opinio,  hanc  reuelationcm,  vti 
eam  facra  hiftoria  refert,  credendi,  eamque  (fiue  inter- 
ne, fiue  externe),  profitendi , per  fe  quiddam  effe,  quo 
deo  nosmet  reddamus  acceptos , periculofus  error  reli- 
gionis foret.  Haec  enim  fides  qua  profeffio  interna  fir- 
mi adfenfus,  tam  vera  in  aSfione  verfatur,  metu  extorta, 
vt  homo  fimplex  ac  probus  quamque  aliam  potius  quam 
hanc  conditionem  fequatur , quoniam  in  cunelis  aliis 


fpicimus,  id  eft,  poflibilitatem  aftionum  qua  euen  torum  in 
inundo  fenfibili  ex  qualitate  hominis  morali,  vt  illis  impu- 
tabilem,  nobis  haud  poftumus  enodare,  ob  id  ipfum , quia 
attiones  liberae  funt,  fed  rationes  enodandorum  euentorura 
omnium  concise  funt.  e,\  mundo  fenlibili  depromendae. 


i 
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cultus  feruilis  partibus  tantummodo  aliquid  fuperuaca- 
neum,~  hic  autem  quidpiam  aGurus  fit  in  declaratione, 
cuius  de  veritate  fibi  haud  perfiufum  eft, repugnans.  Con- 
feifio  igitAr,  qua  fibi  perfuadet  per  fe  ipfa  (vt  accepta- 
tione boni  fibi  oblati)  polle  fefe  deo  fieri  acceptum,  et 
quidpiam,  quod  praeter  vitam  bonam  in  feruandis  legi- 
bus moralibus  in  mundo  praeceptis , facere  fe  polle 
opinatur,  dum  cum  cultu  fuo  direGe  fefe  ad  deum 
vertit. 

Ratio  nos  primn  refpeGu  iuftitiae  propriae  defi- 
cientis (quae  coram  deo  valet)  haud  prorfus  folatio  de- 
ftitutos  relinquit.  Ea  dicit:  qui  ex  confilio  vero,  offi- 
cio dedito,  quantum  vires  permittant,  fecerit,  ad  (cer- 
te in  adpropinquatione  ad  plenam  cum  lege  conuenien- 
tiam  perpetua)  obligationi  fuae  fatis  faciendum,  ei  lice- 
re fperare,  quae  non  penes  fe  fint,  ea  ab  Capientia  fum- 
ma  vllo  quodam  modo  (quo  confilium  huiusce  adpropin- 
quationis  perpetuae  conflans  fieri  atque  immotum  pofc- 
eft)  fuppletum  iri,  neque  tamen  fibi  arroget,  deter- 
minare rationem,  atque  fcire,  in  quo  confiflat,  quaefor- 
tafle  efle  tam  occulta  ac  myfteriofa  poteft,  vt  ad  fum- 
mum  eam  deus  per  repraefentationem  fymboli- 
cam , in  qua  fola  ab  nobis  praGica  intelligi  poflunt, 
queat  reuelare,  interea  dum  theoretice,  quae  ratio  haec 
dei  ad  hominem  per  fe  fit,  nullo  modo  pollemus  com- 
prehendere nec  cogitare,  etiamfi  nobis  quoque  vellet 
eiusmodi  myfterium  reuelare.  — Fac  igitur,  certam 
ecclefiam  quamdam  adferere,  fe  modum,  quo  deus  de- 
feGum  moralem  illum  in  genere  humano  refarciat,  de-, 
terminate  node,  fimulque  eam  omnes  homines,  qui  il- 
lud adiumentum  iuftificationis  rationi  naturaliter 
ignotum,  ignorant,  nec  proinde  pro  decreto  religionis 
fumunt  ac  profitentur,  condemnare  ad  reprobationem 
aeternam:  quis  tum  in  eo  tandem  profanus  erit  atque 
incredulus?  illene,  qui  confidit,  quamuis,  qui  id, 
quod  fperat,  fiat,  nefciat,  anis,  qui  hunc  modum  ho- 
minum a malo  liberandorum  (impliciter  fcire  cupit, 
sqnttaque  fpem  omnem  abiicit?  — Reaple  huius  po- 
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ftcrioris  haud  ita  intereft  huiusce  myderii  fcientia  (hoc 
enim  eum  iam  docet  ratio,  {ibi  prorfus  inutile  e!fe,  id 
fcire,  quo  tamen  nihil  queat  conferre);  fed  fcire  iftud 
duntaxat  propterea  auet,  vt  (etiamfi  modo  intus  fieret) 
fidem , acceptationem,  confeifionem  laudationemque 
omnium  horum  reuclatorum  fibi  podit  cultum  diuinum 
facere,  quo  gratia  caeli  fibi,  antequam  proprias 
ad  vitam  bouam  adhibeat,  proinde  gratis  tota 
comparetur,  vita  bona  fere  etiam  ipfa  fupranaturak 
modo  producatur,  aut,  vbi  fortalfe  peccaret,  certe 
transgreflio  poflit  compenfari. 

Deinde:  cum  homo  ab  norma  illa  vel  minimum 
receflerit:  tum  cultus  fpurii  (fuperditionis)  nulli  am- 
plius termini  funt;  namque  vitra  illam  cunQa  (quae 
modo  haud  proxime  moralitati  repugnant),  arbitraria 
videntur.  Inde  a facrificio  labiorum,  quod  ei  condat 
minimi,,  vsque  ad  facrificium  bonorum  naturalium, 
quae  alioquin  melius  pofient  ad  hominis  vtilitatem  ad- 
hiberi, quin  vsque  ad  fui  ipfius  perfonae  deuotionem, 
propterea  quod  (in  datu  eremitarum,  fakirorum  et  mo- 
nachorum) fe  mundo  fubtrahit,  cunQa,  non  vero  con- 
filiafua  moralia,  deo  offert;  et  cum  dicit,  fefuum  illi  quo- 
que animum  offerre,  tum  eo  haud  conditum  intelligit 
vitae  deo  acceptae,  verum  defiderium  flagrans,  vt  fa- 
crificia  illa  accipiantur  pro  vltima  folutione  (natio  gra- 
tis anhelans,  multa  agendo  nihil  agens,  Phaedrus'). 

Tandem,  {i  femel  ad  normam  cultus  opinato  per 
fe  deo  accepti,  cumque,  (i  res  podulet,  propitiantis, 
fed  non  moralis  puri,  trangrefTus fueris,  in  modo,  eum 
quafi  mechanice  colendi  nullum  discrimen  internum  efl, 
quo  alteri  prae  altero  principatus  concedatur.  Omnes 
funt  quoad  dignitatem  (vel  indignitatem  potius)  iidem, 
folumque  adfeflatio  eli,  fi  ex  aberratione  fubtiliori  ab 
vno  foloque  principio  intellectuali  cultus  veri  ac  ge- 
nuini te  putes  magis  eximium  ac  praellantiorem,  quam 
eos,  qui  culpam  fibi  peccati  errauioris  per  fenfualitatem 
contraxerint.  Vtrum  fuperfitiofus  viam  in  templum  da- 
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tutariam,  an  iter  pius  ad  facras  reliquias  I^aurettum  aut 
Falaeftinaminftituat,  vtrum  formulas  precum  labiis,  an, 
indar  Tibetani  (qui  horum  votorum,  etiam  literis  con- 
fignatorum,  fi  modo  per  vllam  rem  quamdam,  velut  in 
vexillis  infcripta,  perventum,  aut  in  pyxide  inclufa, 
jnllar  machinae  vibratoriae,manu  moneantur,  finem  per- 
inde attingi  putabat), per  rotam  precum  ai  caelum  promo- 
veant,autqualecumque  cultus  dei  moralis  furrogatum  fue- 
rit, nihil  prorfus  intereft.— In  eo  non  tam  de  discrimine 
agitur  in  forma  externa,  fed  folum  de  vno  foloque 
principio  fequendo  mittendoue,  deo  fefe  vel  per  mo- 
rale confilium,  quatenus  id  in  aftionibus,  vt  eius  phae- 
nomenis, viuum  fefe  exhibet,  vel  piis  crepundiis  otio- 
que acceptum  reddendi.  *)  Sed  anne  quoque  quidam 
error  virtutis  eft  vertiginofus  vitra  terminos  facultatis 
humanae  euehens,  qui  commode  poffit  cum  errore  re- 
ligionis reptitio  in -generalem  fui  ipfius  illufionum  claf- 
fem  referri?  Minime,  confilium  virtutis  occupatum  eft 
in  eo,  quod  vere  exjlat , quod  per  fe  ipfum  deo  accep- 
tum eft,  cum  faluteque  mundi  conuenit.  — Cui  qui- 
dem adiungere  fefe  error  arrogantiae  poteft,  fe  confen- 
taneum  ideae  fan£K  officii  fui  iudicandi ; fed  hoc  modo 
fortuitum  eft.  In  eo  autem  fumrnum  pretium  ponere, 
nullus  error  eft,  vti  fere  in  facris  ecclefiafticis,  fed  ve- 
ra fymbola  ac  praefens  ad  falutem  mundanam  conferens. 

Praeterea  confuetudo  eft  (faltem  ecclefiaftica) , vt 
id,  quod  per  principium  virtutis  fieri  ab  hominibus  pot- 


*)  Vifum  eft  pfychologicum : feflatoresconfeflionis  cuiusdam, 
in  qua  minus  rerum  ftarutariarum  credendum  eft,  eo  quali 
fefe  nobiliores  fentire  aequa  iiluftraciores , quamuis  fatis 
multa  eorum  retinuerint,  ne  fere  (quod  tamen  reapfe  fa- 
ciunt), a putatitio  faftigio  fuo  puritatis  adfpeclum  cura  con- 
temtu  ad  focios  erroris  eccleliaftisideiicereneceffe  habeant. 
In  canfa  eft,  quod  eo  fe,  quantumuis  parum  fit,  ad  religio- 
nem moralem  puram  tamen  aliquantum  propius  admotos 
videnr,  quamuis  etiamnum  errori  adhaerefcanr,  piis  riti- 
bus in  quibus  multo  minus  rationis  paftiu2e  ineft,  eam  vo- 
lunt fupplere. 
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eft,  natura,  quod  vero  tantummodo  ad  defeclum  facit 
vniuerfae  facultatis  moralis  relarciendum,  et,  quiaeius 
fuffidenta  itidem  nobis  in  officio  eft,  duntaxat  defide- 
rari  optariue,  aut  etiam  fperari  poteft  atque  precibus 
efflagitari,  gratia  adpelletur,  ambae  conjunctae  vt  cau- 
fac  (pedentur  confilii  ad  vitam  deo  acceptam  idonei, 
eae  autem  non  folum  inuicem  diftinguantur , verum 
etiam  (Ibi  inuicem  opponantur. 

Perfuafio  de  eo,  quod  effecta  gratiae  queant  abef- 
feftis  naturae  (virtutis)  fecerni,  aut  haec pofteriora  fe- 
re in  nobis  ipfi  producere  poffimus, fanatici fmut  eft;  ne- 
que enim  rem  fuprafenfibilcm  in  eiperientia  vlla  vs* 

Siam  nota  pnflumus  agnofcere,  multo  minus  vim  no- 
ram in  ea  exferere,  ad  eam  ad  nos  deuocandam,  etfi 
in  animo  fubinde  motus  exfiftant  adhoneftatem  tenden- 
tes, qui  non  poliunt  enodari,  de  quibusque  ignorantis 
noftra  cogitur  confiteri:  „ventus  flat,  quo  vult,  fed 
„nefcis,  vnde  veniat  etc.“  Caeleftes  vires  in  fe  velW 
percipi , genus  erroris  eft,  in  quo  fere  adeo  via  metho* 
dusque  quaedam  inefle  poteft  (quoniam  reuelationes  il- 
lae  putatitiae  internae  adiungere  fe  femper  ad  morale! 
debent,  proinde  ad  ideas  rationales),  qui  tamen  etiam* 
nunc  fui  ipfius  illudo  manet  religioni  perniciofa.  Cre- 
dere, effeftiones  gratiae  elTe  pofle,  et  fortafle  quoque 
ad  imperfetlionem  conatus  ad  virtutem  noftri  fupplen-; 
dam  elfe oportere;  id  folum  eft,  quod  dicere  potTumus; 
caeterum  non  pofiumus  quidquam  refpe£tu  (ignorunt 
illarum  determinare , neque  ad  eas  producendas  cotf- 
ferre. 

, 1 * 

• Error  per  a&iones  religiofas  cultus  aliquid  quoad 
iuftificationem  coram  deo  efficiendi,  fuperfiitio  eft  reli- 
giofa;  quemadmodum  in  errore  iftud  per  conatum  ad 
eonfuetudinem  cum  deo  putatitiam  efficiendi,  fanati- 
tifmus  religiofus  verfatur.  — Error  fuperftitiofus  eft, 
aftiofiibus,  quas  quisque  homo  patrare  poteft,  etfi 
haud  vero  effe bonus  homo  debeat,  deo  fefe  reddi  ac- 
ceptum velle  (vclut  eonfeffione  fententiarum  fidei  fta- 
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tutariarum,  feruandis  ritibus  difciplinaque  ecclefiaftii 
cis,  et  aliis  generis  eiusdem).  Is  autem  idcirco  fuper- 
ftitiofus  dicitur,  quia  fola  adiumenta  eligit  naturalia, 
(non  moralia),  quae  nihil  quidquam  poliunt  ad  id,  quod 
haud  naturale  e(I,  (id  eft,  ad  bonum  morale)  per  fe 
conferre.  — Error  autem  dicitur  fanaticus,  cum  ad- 
eo adiumentum  opinatum,  vt  fuprafenlibile,  non  eft 
in  hominis  poteftate,  cum  praeterea  finis  fuprafenfibi- 
lis  eo  fpeftatus  prorfus  inaccelfus  videatur-,  hic  enini 
fenfus  praefentiae  proximae  entis  fummi , diflin&io- 
que  illius  a quouis  alio,  ipfo  fenfu  morali , receptiuitas 
foret  vifionis,  cuius  nullus  eft  fenfus  in  natura  huma- 
na. — Error  fuperftitiofus,  quippe  quo  adiumentum 
per  fe  quibusdam  fubieclis  vtile,  iisque  fimul  pofiibile, 
certe  obfiltendum  impedimentis  mentis  deo  acceptae 
continetur,  tamen  rationi  eatenus  cognatus,  et  for- 
tuito duntaxat  eo  reiiciendus  e(I,  ad  id,  quod  folum 
efle  adiumentum  potefl,  rem  facit  proxime  deo  accep- 
tam; contra  error  religiofus  fanaticus  mors  eft  moralis 
rationis,  fine  qUa  tamen  nulla  omnino  religio,  quippe 
quae,  vti  omnis  generatim  moralitas,  in  decretis  fun- 
danda elt,  locum  habere  poteft. 

Ergo  decretum  fidei  ecclefiaflicae,  omnem  reli- 
giofum  errorem  tollens,  eiue  pra?cauens  hoc  eft : huic 
iuxta  dogmata  ftatutaria,  quibus  in  praefens  haud  pror- 
fus potefl  carere,  tamen  incffe  principium  oportere, 
religionem  vitae  bonae  atque  honeftae , vtpote  metam 
propriam,  quo  iis  aliquando  poflit  careri,  arceflendL 

§•  3- 

Di  defpotifino  facerdotum,  vtpote  imperio  in  culto  fpurio 
principii  boni. 

Cultus  naturarum  inuifibilium  potentium,  qui 
homini  imbecilli  per  metum  naturalem  in  confcientia 
imbecillitatis  fuae  extorquebatur,  non  flatim  cum  reli- 
gione primordia  cepit,  verum  a cultu  dei  (idoliue)  fer- 


Digitized  by  Google 


526  CAP.IV.  DE  CULTU  VERO  ET  SPURI# 

vili,  qui,  fi  certam  quamdam  formam  publice  k^ 
accepiflet,  cultus  trmplarit,  et  demum,  formatione 
minum  morali  paullatim  cum  his  legibus  coniv 
tuitus  ecchjiajlicus  euafit:  cui  vtrique  fides  hift_ 

fundamento  fubeft,  donec  tandem  haec  folum  pro* 
viforia,  in  eaque  exhibitio  fymbolica  adiumentu 
promouendae  fidei  religiofae  purae  coepta  tfi  fpefl 

Ab  Schatnane  Tungufino,  vsque  ad  praelatum 
ropaeum  ecclefiam  ac  ciuitatem  fimul  gubernant 
aut  (fi  loco  capitum  et  autlorum  tantummodo  (i 
res  fidei  ex  ipforum  proprio  repraefentandi  modo 
tare  velimus),  inter  IV ogulitium  prorfus  ex  fe 
pendentem,  qui  pedem  pellis  vrfinae  mane  capiti 
imponit,  precibus  adiun&is  breuibus  his:  „noli  rr 
cidere" ! vsque  ad  puritanum  fublimatum , atque 
pendentem  in  Connicutis  interuallum  quidem  max' 
intcrieclum  eft  in  modo,  non  vero  irt  principio  c 
di;  nam,  quod  hoc  attinet,  cun£li  ad  vnam  e 
que  cladem  pertinent,  eorum  quippe,  qui  in  iis, 
per  fe  hominem  haud  reddunt  meliorem,  in  c — 
certis  quibusdam  dogmatibus  (latutariis,  feruandisq 
tibus  certis  arbitrariis,  cultum  diuinum  ponunt, 
foli,  qui  eum  duutaxat  in  confilio  vitae  bonae  i 
ri  exiflimant,  diftinguuntur  ab  iis  per  traotition 
aliud  principium  priori  longe  excellentius,  illud 
rum , quo  fefe  confitentur  ad  ecclefiam  (mulli 
omnes  bene  fentientes  complectentem , et  q«j 
qualitate  fua  interna  atque  e (Tenti  ali,  fola  effe 
vniuerfalts  poteft. 

Pote  flas  inuifibilis , de  forte  hominum  im' 
vt  in  gratiam  eorum  moueatur , finis  eft  ifoiuerns 
pofitus;  folum  in  modo,  quo  iftud  effici  debeat, 
inuicem  abhorrent.  Si  poteftatem  illam  pro 
accipiunt  intelligente,  eique  proinde  voluntatem 
buunt,  a qua  fortem  fuam  exfpeftent,  conatus  c 
non  poteft  nifi  eligendo  modo  confidere , quo 
fc,  vt  naturas  voluntati  eius  obnoxias,  agendo 
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doque  queant  illi  acceptos  reddere.  Si  eam  qua  natu- 
ram cogitant  moralem,  facile  fibi  ipfis  de  veritate 
perfuadent  per  fuam  ipforum  rationem,  conditionem 
complacentiae  illius  comparandae,  in  vita  bona  morali, 
praefertim  mente  pura,  vt  principio  eius  fubieQiuo, 
ede  politam  oportere.  Sed  ens  1‘ummuin,  fieri  poteft, 
vt  forte  praeterea  modo  quodam  coli  velit,  qui  nobis 
non  poteft  per  folatn  rationem  innotefeere,  nimirum 
aftionibus,  in  quibus  per  fe  quidem  nihil  quidpiam 
ihorale  confpicimus,  quae  vero  tamen  vt  ab  eo  prae- 
ceptae, vel  modo,  ad  noftram  fubie&ionem  erga  eum 
teftandam,  voluntarie  ab  nobis  fuscipiuntur ; in  qui- 
bus ambabus  rationibus,  fi  totum  iis  quiddam  occupa- 
tionum f)  ftematice  ordinatum  conftituatur,  proinde 
omnino  cultum  diuinum  ponunt.  — Si  igitur  ambae 
debeant  effe  coniun£tae,  vel  quaeque  vt  proxime,  vel 
alterutra  duntaxat  vt  adiumentum  alterius,  vtpote 
cultus  diuini  proprii,'  pro  modo  accipienda  erit,  deo 
beneplacendi.  Cultum  diuinum  moralem  (officium  li- 
berum) deo  proxime  placere,  per  fe  manifertum  eft. 
Nec  vero  pro  conditione  fuprema  poteft  vniuerfae  in 
hominibus  complacentiae  agnofei  (id  quod  etiam  iam 
in  conceptu  moralitatis  ineft),  fi  officium  mercena- 
rium vt  ptr  fe  folum  deo  acceptum  fpe&ari  podet;  tum 
enim  nodet  nemo,  qui  cultus  in  cafu  obuio  praedanti- 
or  foret,  ad  iudicium  de  officio  ad  eum  inftituendum, 
aut  quomodo  inuicem  fefe  fupplerent.  Ergo  aQiones, 
quibus  per  fe  nullum  pretium  morale  ineft,  tantummodo 
quatenus  adiumenta  funt  ad  id,  quod  in  aftionibua 
proxime  bonum  eft,  promouendum,  ad  moralitatem 
facient,  id  eft,  propter  cuitum  dei  moralem , pro  illi  gra- 
tis accipiendae  erunt. 

Homo  autem,  qui  asionibus,  quae  per  fe  ipfae 
nihil  quid^uam,  quod  acceptum  deo  fit  (morale),  con- 
tinent, tamen  pro  adiumentis  vtitur,  ad  complacen- 
tiam diuinam  in  fe  proxipiam  eoque  felicem  votorum 
euentum  comparandum,  in  errore  verfatur,  fefe  artem 
tenere,  adiumentis  prorfus  naturalibus  effie&um  fupra- 
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naturale  edendi;  cuiusmodi  tentamina  dici  folent 
magia,  quae  vero  vox  (cum  conceptum  inuoluat  fecun- 
darium  commercii  cuiusdam  cum  principio  malo,  con- 
tra ea  vero  tentamina  illa  nihilominus  quoque  caetero- 
quin  cogitari  polluit  bono  conlilio  quidem,  fed  per  er- 
forem  fuscepta  elfc),  cum  verbo  alias  noto  ac  vulgari 
creandorum  fetiffiorum  permutabimus.  Effe&um  au- 
tem hominis  fupernaturale  illud  foret,  quod  fieri  in 
mente  illius  eo  duntaxat  polfit,  vt  in  deo  agere  fe  pu- 
tet, eoque  pro  adiumento  vtatur,  ad  effectum  in  mun- 
do edendum,  ad  quod  vires,  quin  ne  intellectus  quidem, 
an  i illud  quoque  deo  placuerit,  per  fe  haud  idoneae 
funt;  id  quod  iam  in  conceptu  fuo  abfurditatem  con- 
tinet. 


Quodfi  homo  autem,  praeterquam,  quod  eo,  qud 
is  proxime  res  diuinae  complacentiae  propofita  reddi- 
tur (confilio  bonae  vitae  afluofo) , infuper  quoque 
qertis  quibusdam  formis  impotentiae  per  auxi- 
lium fupernaturale  fupplendae  dignum  fcfe  reddere  co- 
natur, eoque  confilio  ritibus,  quibus  nullum  quidem 
pretium  internum  ineft,  qui  vero  ad  confilium  morale 
illud  promouendum  pro  adiumento  funt,  fefe  rei  defi- 
dfcriis  bonis  fuis  fubieftae  reddere  capacem  arbitratur, 
fpem  quidem  impotentiae  naturalis  fupplendae  in  ali- 
quo fupcrnaturali  ponit,  fed  tamen  haud  vt  ab  homini- 
bus effrfio  (ex  contagione  cum  voluntate  diuina)  verum 
accepto,  quod  fperare  polfit,  non  autem  producere. — 
Qitadfi  fibi  autem  actiones,  quae  perfe,  quantum  intel- 
ligimus,  nihil  quidquam  morale  deoque  acceptum  con- 
tinent, nihilominus  ex  fententia  fua  effe  pro  adiumen- 
to debeant,  quin  conditione,  qua  proxime  a deo  ex- 
fpeftet,  votorum  fefe  futurum  participem ; in  errore 
verfetur,  neceffe  eft,  quamuis  huius  fupernaturalis 
fibi  nec  facultas  phyfica  fit,  nec  receptiuitas  moralis, 
tamen  a£tionibus  naturalibut , per  fe  nullo  modo  cum 
moralitate  cognatis,  (ad  quas  patrandas  nullo  opus  eft 
Confilio  deo  accepto,  quasque  proinde  peffimus  homo 
perinde  poteft  atque  optimus  patrare),  formulis  inuo- 
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cationis,  confedionibus  fider  mercenariae,  ritibusque 
ecclefiafticiis  et  id  genus  aliis  fefe  eftetluram  polle,  at* 
que  ita  adiutorium  dei  quafi  artibus  magicis  arceflere: 
nulla  enim  ex  vlla  lege  quadam  eoniunflio  eft  adiu- 
mentum  inter  mere  phy  licum  caufamque  moraliter 
efficientem,  quae  ab  ratione  poffit  cogitari,  qua  fiat, 
vt  qua  haec  illis  queat  ad  certas  quasdam  effectiones 
vt  determinabilis  cogitari. 

Qui  igitur  obferuationem  legum  ftatutariarum 
reuelatione  indigentium  vt  ad  religionem  necefiariara, 
et  quidem  non  folum  qua  adiumentum  mentis  moralis, 
verum  qua  conditionem  ohietHuam,  eo  fefedeo  accep- 
tum reddendi  proxime,  praemittit,  huicque  fidei  hifto- 
ricae  conatum  vitae  bonae  poftponit,  (cum  e contra- 
rio fides  illa  hiftorica,  quippe  quae  deo  non  nili  cum 
adiunftione  ede  accepta  poteft,  fefe  ad  bonam  vitam, 
quae  illi  abfolute  accepta  eft,  debeat  accommodare),  is 
editum  diuiuum  in  folam  creationem  fctijjiorum  conuer- 
tit,  cultumque  fpurium  exercet,  quo  omnis  ad  religio- 
nem veram  conformatio  retratlatur.  Tanta  in  rebus 
coniungendis  duabus  vis  eft  ordinis,  quo  eas  conjun- 
xeris! I11  hac  autein  diftinflione  vera  confiftit  illujtratio ; 
eo  demum  cultus  dei  redditur  liber,  proinde  moralis. 
A quo  vero  fi  defleflas,  pro  libertate  liberorum  dei, 
homini  potius  onus  imponitur  legis  (ftatutariac) , quod 
eo,  quod  vt  coaftio  abfoluta  ad  quidpiam  credendum, 
quod  non  potell  nili  hillorice  agnofoi,  ideoque  non 
cuique  poteft  elfe  ad  perfuadendum  idoneum,  multo 
grauius  onus  *)  eft  hominibus  religiofis,  quam  vniuec- 

/ 

*)  „ld  iugumleneeft,  idqtieonui  Ieue,“  cum  officium,  quod 
cuique  incumbit,  vt  ab  fe  ipfo  fibi  per  fnamque  ipfius  ra- 
tionem iniunftum  poteft  confiderari ; quod  proinde  catenus 
fponte  in  fe  recipit.  Eo  vero  de  genere  tantummodo  lege* 
funt  morales,  qua  praecepta  diuina,  de  quibus  auefor  folus 
eccleliae  purae  dicere  poteft:  , .praecepta  mea  haud  difficilia 
funt.“  Quae  quidem  oratio  harte  vim  habet,  ea  non  niole[la 
elfe,  quoniam  quisque  necelfitatem  eorum  feruandorum 
fponte  intelligit,  proinde  illi  eo  quidquam  obtruditur,  con- 
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fa  vis  rituum  piorum  iniunftorum,  in  quibus  fatis  eft, 
quod  eos  patres , vt  cum  republica  ecclefiadica  inditu- 
ta  bene  conueniaut,  neque  tamen  quisque  opus  habeat, 
vt  interne  externeue  fidem  profiteatur,  fe  pro  inditu- 
to  a deo  fundato  reputare:  quippe  quo  proprie  confer- 
entia oneratur. 

Ergo  cultus  defpoticus  confidit  in  datu  ecclefiae, 
in  qua  culus  obtinet  JitiJ/icuT,  id  quod  femper  locum 
habet,  vbi  non  principia  moralitatis  fed  praecepta  da- 
tutaria,  regulaeque  fidei  et  ritus  fundamentum  eiusat- 
que  eflentiam  condituunt.  Iam  formae  quidem  funt 
ecclefiadicae,  in  quibus  fetidorum  creatio  tam  varia  eft, 
tamque  mechanica,  vt  vniuerfam  propemodum  mora- 
litatem  proinde  quoque  religionem  expellere  earumque 
locum  obtinere  debere  videatur , atque  ita  proxime  ad 
paganiirnum  accedat ; fed  plus  minusue  hoc  loco  haud 
fere  intered,  vbi  res  ex  qualitate  pendet  principii  fu- 
premo  coniungentis.  Quod  cum  fubmilfionem  obie- 
quiofam  fub  traditionem , vt  cultum  feruilem , non  ve- 
ro a&ionem  liberam  iniungit,  legi  morali  primo  loco 
praedandam  , quantumuis  paucidimi  lint  ritus  iniuncb; 
tamen,  fi  pro  abfolute  necedatiis  declarentur,  fides 
erit  fetilfica,  qua  multitudo  gubernatur,  et  per  obedi- 
entiam  fub  ecclefia  (non  religione)  libertate  morali  pri- 
vatur. Siue  monarchica  fit  hierarchia  illius,  fiue  ari- 
docratica,  liue  democratica;  quippe  quod  non  nili  or- 
ganifationem  ajttinet ; conditutio  illius  nihilominus  et 
ed  et  erit  fub  omnibus  fornus  idis  femper  defpotica. 
Vbi  datuta  fidei  ad  legem  referuntur  conditutionalem, 
ibi  clerus'  obtinet,  qui  ratione  ipfaque  demum  eruditio- 

tra  inftituta  defpotice  iubentia , quam  faluti  noftiae  (neque 
tamen  per  rationem  noftram)  iniuncta,  quorum  nullam  pof- 
fumurvtilitatem  intelligere,  quali  vexationes  funt,  quibus 
non  nifi  coa£ti  nosmet  fuhiicimus.  Per  fe  vero  actiones, 
ex  puritate  fontium  fpectatae,  legibus  moralibus  illis  prae- 
ceptae, ipfae  homini  omnium  moleftilfimae , et  pro  quibus 
lubenter  vexationes  pias  moleftillimas  fubierit,  ii  fieri  pof- 
fet,  vt  has  pro  illis  foluere  pollet. 
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ne  facile  pofle  putat  fefe  carere,  quoniam  vt  curtos  po- 
tertate  pollens  atque  interpres  voluntatis  legislatoris 
inuifibilis  praeceptionem  fidei  folus  adminiffrat  autlo- 
ritate  vtitur,  ideoque  hac  poteftate  ornatus,  non  per- 
fuadere  licet,  fed  fotum  imperare,  -t—  Quia  autem, 
elerum  irtum,  caeteri  omnes  laici  funt  (ne  capite  quidem 
reipublicae  politicae  excepto) : duitatem  poftremo  po- 
teftate  ccclcfia,  haud  fere  per  vim,  fed  per  contagio- 
nem animorum,  praeterea  quoque  oflenfa  vtilitate, 
quam  eam  perhibent  poile  ex  obedientia  abfoluta  cape- 
re, ad  quam  dilciplina  quaedam  clerico  ipfam  populi 
cogitationem  adfuefecit;  in  quo  quidem  fenfim  confue- 
tudine  fimulationis  probitas  fubditorum  fidesque  fub- 
vertitur,  ad  cultumque  putatitium  etiam  in  otHciis  ci-v 
vilibus  componitur,  atque,  vti  vniueriis  principiis  vi- 
tiofe  fuintis,  iplum  contrarium  efficitur  eorum,  quae 
fpeflabantur.  * 


• * 

* 

Haec  autem  omnia  neceflario  fluunt  ex  permuta- 
tione prima  fpecie  haud  perirulofa  principiorum  fidei 
vnice  faluificae  religiofae , propterea  id  agebatur  , vtri 
locus  primus  deberet,  vt  conditioni  fupremae  (cui  cae- 
tera  fubiefta  fint)  concedi.  Aequum  eft,  rationique 
confentaneum,  vt  non  folum  „fapientes  quoad  carnem1' 
do£li  aut  argutatores  ad  hanc  colluftratiotiem  refpetlu 
verae  falutis  vocatum  iri,  fumantur;  — eius  enim  fi- 
dei vniuerfum  genus  humanum  effe  capax  debet  — 
verum  „quod  ftultum  eft  coram  mundo;"  ipfum  igna- 
rum cogitationibusue  maxime  circumfcriptum  iurepof- 
fe  eiusmodi  inftitutionis  internaeque  perfualionis  gau- 
dere, necdfe  eft.  Iam  fides  quidem  hiftorica,  praefeiv 
tim,  cum,  quorum  indiget,  conceptus,  ad  narrationem 
comprehendendam,  prorfus  anthropologici  funt  fenfua- 
litatique  admodum  confentanei , iplius  huiusce  generis 
elte  videtur.  Quid  enim  facilius  eft,  quam  narratio- 
nem eiusmodi  ad  fenfus  reuocatam  (implicemque  ap- 
prehendere cum  aliisque  communicare,  aut  verba  my- 
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fteriorum  repetere,  quibuscum  nullo  modo  necefTe  eft, 
vt  fenlus  coniungatur;  quam  facile  ea,  praefertim  pro- 
pofita  magna  vtilitate  quadam,  vbique  aditum  inuenit, 
et  quam  alte  fides  de  veritate  eiusmodi  narrationis  ra- 
dices agit,  quae  praeterea  in  vetufto  quodam  documen- 
to ex  diuturno  tempore  pro  authentico  agnito  funda- 
tur, atque  ita  eiusmodi  fides  fane  quoque  viribus  hu- 
manis vel  maxime  vulgaribus  apta  eft.  Sed,  quam- 
quam diuulgatio  eiusmodi  euenti  non  minus,  quam  fi- 
des de  regulis  vitae  in  eo  conftitutis  non  ipfis  doclis, 
aut  in  primis,  vel  philofophis , efie  data  debet;  tamen 
hi  haud  funt  exclufi,  tumque  tot  dubia  enafcuntur, 
partim  refpe&u  veritatis  illarum,  partim  ratione  fen- 
fus,  quo  oratio  debeat  accipi,  vt,  quod  cogitatione  fin- 
gi pollit,  abfurdiffimum  foret,  eiusmodi  fidem,  tot 
controuerfiis  fubie&am , pro  fuprema  conditione  fidei 
vniuerfalis  foliusque  faluificae  accipi.  *■ — Atqui  cog- 

nitio eft  pra&ica,  quae,  quamuis  folum  ratione  nitatur, 
nulliusque  do&rinae  egeat  hjftoricae,  tamen  cuique  ho- 
mini vel  fimpliciftimo,  tam  vicina  eft,  quali  quoad  lite- 
ram  fit  illius  cordi  infcripta:  lex  fcilicet,  cuius  ipfum 
nomen  fufiicit,  vt  de  autloritate  illius  continuo  cum 
vnoquoque  poffis  conuenire,  quaeque  in  cuiusque  con- 
ficientia obligationem  abfolutum  in  fefe  cohibeat , nimi- 
rum lex  moralitatis;  quid?  quod  ea  cognitio  vel  iam 
per  fe  fola  ad  fidem  de  deo  ducit,  vel  faltem  fola  eius 
conceptum  vt  legislatoris  moralis  determinat,  proinde 
ad  fidem  religionis  puram  ducit,  cuique  homini  non  fo- 
lum comprehenfibilem , rerum  etiam  maxime  venera- 
bilem; quin  eo  tam  naturaliter  ducit,  vt,  fi  periculum 
feceris,  inuenturus  fis,  eam  ex  vnoquoque  homine,  ni- 
hil quidquam  priusde  ea  edoQo,  totam  polfe  interrogan- 
do elici.  Igitur  non  folum  prudenter  fiet , vt  ab  hac 
inftituas,  fidemque  hiftoricam,  cum  ea  conuenientem, 
poft  eam  ponas,  verum  etiam  in  officio  eft,  vt  eam  pro 
conditione  fuprema  conftituas,  qua  fola  poffimus  fpe- 
rare,  fore,  vt  fiamus  falutis  participes,  quam  nobis 
cumque  fides  hiftorica  polliceatur,  atque  ita  quidem,  vt 
hanc  folum  ex  interpretatione  illius,  quam  fides  religio- 
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nis  pura  praebet,  pro  vniuerfe  obligante  pi  Bimus,  no 
bisue  licitum  (it,  accipere  (quoniam  haec  doctrinam 
.continet  vniuerfalem) , interea  dum  moruliter  fidens 
tamen  quoque  fidei  hiftoricae  patet,  quatenus  eam  ad 
animandam  fcntentiam  religionis  puram  fuam  videt  ap- 
tam ac  falutarem,  cuius  fidei  hoc  modo  folum  cit  pre- 
tium morale  purum,  quoniam  libera  eft,  neque  vll* 
comminatione  (vbi  ea  non  efle  (incera  poteft)  extorta. 

Sed  quatenus  etiam  cultus  dei  in  ecelefia  venera- 
tionem eius  moralem  puram  fpeciat  potifiimum  ex  le- 
gibus humanae  naturae  generatim  praeferiptis,  tamen 
adhuc  quaeri  poteft : vtrum  folum  doStrina  pietatis , an 
etiam  doStrina  virtutis  pura,  quaeque  fingillatim,  ma- 
teriam inftitutionis  religiofae  debeat  conftituere.  Illa 
vox,  nimirum  doStrina  pietatis  fortaffe  vim  vocabuli  re- 
ligio (quomodo  noftro  tempore  intelligitur)  fenfu  obiec- 
tiuo  optime  exprimit. 

Pietas  duas  continet  determinationes  mentis  mo- 
ralis refpectu  dei ; verecundia  dei  haec  mens  eft  in  prae- 
ceptis eius  per  debitum  fubditi)  officium,  id  eft,  prop- 
ter obferuantiam  legis,  fequentis;  fed  amor  dei,  ex 
propri}  optione  libera,  complacentiaque  legis  (ex  filii 
officio).  Ambae  ergo,  praeter  moralitatem  continent 
conceptum  naturae  fuprafenfibilis,  proprietatibus  orna- 
tae, ad  fummum  bonum  hac  fpecbtum , fed  facultatem 
nollram  fuperans  perficiendum  neceflariis,  de  cuius  na 
tura  conceptus,  cum  ad  adfeftionem  ideae  illius  ad  nos 
transimus,  femper  metuendum  eft,  ne  anthropomor- 
phiftice  ab  nobis  eoque  faepenumero  principiis  morali- 
bus noftris  ipfi  noxae  cogitetur,  de  quo  proinde  idea  in 
ratione  contemplatiua  per  fe  ipfa  poteft  neutiquamcon- 
fiftere,  verum  adeo  originem,  multo  magis  autem  vim 
omnem  in  relatione  ad  determinationem  officii  uoftram 
•in  fe  ipfa  pofitam  fundat.  Quid  igitur  in  prima  iuuen 
tutis  inftitutione  ipfaque  oratione  de  fuggeflu  facrona 
turae  conuenientius  eft : vtrum  doctrina  virtutis  ante 
doctrinam  pietatis,  an  haec  ante  illam  (.fere  quoque  eius 
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nomine  retenti))  proponenda  Iit?  Waque  manifefto 
necelliiria  inuieem  coniuncliotie  tenentur.  Quod  ve- 
ro  fieri  non  potert,  nili,  cum  non  idem  It nt , vt  alteri 
pro  fine,  altera  pro  adinmento  cogitetur  ac  propona- 
tur. Sed  doctrina  virtutis  per  fe  ipfa  confidit  (vel 
absque  conceptu  de  deo),  doitriua  pietatis  conceptum 
continet  de  re  obiefla,  quem  refpetlu  mdralitatis  no- 
firae,  vt  caufam  fupplentem  impotentiae  noftrae  ratio- 
ne fmpi  moralis  nobis  cogitatione  informamus.  Ergo 
doctrina  pietatis  non  per  fe  poted  fcopuin  conatus  mo- 
ralis conlfitucre,  fed  modo  adiuntento  elfe,  ad  mentem 
virtuti,:)  <|ua  per  fe  homo  melior  edicitur,  confirman- 
dam; eo  quod  ei  (qua  conatui  ad  bonum,  iplam  fancti- 
tatem),  cxfpe£tationem  fcopi . quod  ill.i  non  poted, 
pollicetur  et  canet.  Contra  conceptus  virtutis  homi- 
nis e.v  animo  exfculptus  cd.  Is  iam  illi  totus  ined , 
quamuis  haud  euolutus,  neque,  vti  conceptus  religio- 
nis, argutando  ed  per  concluliones  enodandus.  In 
puritate  illius,  in  excitanda  confcientia  facultatis  alio- 
quin  numquam  a nobis  diuinatae,  grauilTima  in  nobis 
impedimenta  vincendi , in  dignitate  atque  excellentia 
naturae  humanae,  quae  homini  in  fua  ipfius  perfona 
eiusque  dedinatione  colenda  cd.  ad  quamadnititur  con- 
fequendam,  quiddam  ined  animum  adeo  cleuius,  ad 
deumque  ipfum,  folum  per  fantVitatcm  fuam  et  qua  le- 
gislatorem virtuti  venerabilem,  perducens,  vt  homo, 
fi  vel  longiffime  ab  eo  abhorreat,  quo  minus  huic  con- 
ceptui vim  contagionis  cum  normis  fuis  impertiat,  ta- 
men haud  inuitus  iis  teneatur,  quoniam  le  ipfum  per 
hanc  ideam  iam  certo  gradu  quodam  fentit  praedantio- 
rem  faftum,  cum  e contrario  conceptus  de  gubernato- 
re mundi,  hoc  officium  nobis  pro  praecepto  con flituen- 
te,  ex  magna  a nobis  diflantia  abhoneat,  et,  fi  ab  eo 
inciperet,  aninium  eius  (qui  ellentiam  virtutis  fimul 
confiituitl  deiiceret,  pietatem  vero  periculo  exponeret, 
in  fubie£tionem  adulatoriam  ac  feruilem  fub  poteflate 
defpotice  iubente  degenerandi.  Hic  animus  propriis 
in  pedibus  confidendi  ipfe  per  doctrinam  expiationis 
corroboratur,  propterea,  quod,  quae  non  mutari  pof- 
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funt,  vt  confecta  depingit,  et  nunc  tramitem  vitae  no* 
bis  nouae  aperit,  cum  e contrario,  Ii  haec  doftrina  ini- 
tium capit,  conatu  vano,  fatta  infecta  reddendi  (expia- 
tione), metu  de  acceptatione  eius,  cogitatione  totius  im- 
potentiae noftrae  ad  bonum,  ac  ibllicitudine  de  relapfu 
in  malum  animus  hominis  frangatur,  *)  n ftatumque 

*)  Varia  fidei  genera  populis  quoque  fubinde  fere  characte- 
rem impertiunr,  refpectu  ciuili  extrinfectis  didinguentem , 
qui  iis  poden  qtiafi  proprietas  temperamenti  cflet  in  vni- 
verfum,  tribuitur.  Sic  Iudaifmus , fecundum  primam  con- 
ftitutionem  fuam,  cum  populus,  omnibus,  qui  excogitari 
poffunt,  ritibus,  partim  excruciantibus,  ab  omnibus  aliis 
populis  fefe  deberet  fepanare,  omnique  cum  iis  commixtio- 
ni praecauere,  in  crimen  fefe  induit  ptiiav^peaulus'. 
MuhamcdaniJmus fuperbia  didinguitur,  quoniam,  pro  mira- 
culis, in  victoriis  mulrorumqne  populorum  fubiectione con- 
firmationem fidei  fuae  habet,  eiusque  ritus  pii  cuncti  funt 
de  genere  fortiori.  *)  Fides  Hinduica  feclaroribus  fuis  cha- 

*)  Hoc  phaenomenon  lingulare  (fuperbiae  ignorantis  popu- 
li, quamquam  intelligentis,  potelt  etiam  aphamafia  funda- 
toris proficifci , quali  conceptum  vnitatis  dei  eiusque  natu-  , 
rae  hyperphylicae  folus  in  mundo  renouauerit , qui  fane 
quidem  populi  eius  politura  foret  ex  liberatione  a cultu  ido 
lolatrico  anarchiaque  polytheifmi , fi  ille  iure  poffet  hanc 
laudem  fibi  tribuere.  — Quod  rationem  didinctiuam  et 
characteridieam  claffis  tertiae  fociorum  religioforum  attinet, 
cui  modeftid  praue  intellecta  fundamento  fubed,  dedigna- 
tio arrogantiae  in  pretio  morali  aeltimando,  oltenfa  fancti- 
rate  legis  haud  contemtum  fui  ipfius  parere  debet,  fed  po- 
tius promtitudinern  animi,  bis  eximiis  initiis  in  nobis  con- 
gruenter, ad  conuenientiam  illam  vsque  proprius  acceden- 
di : cum  loco  eius  virtus,  quae  proprie  in  animo  illius  con- 
fidit, velut  nomen  arrogantiae  iam  fulpectum,  ad  paganifmum 
relegetur , contraque  repens  beneuolentiae  captatio  commen- 
detur. — Deuotio  fpurict  (b  igot  t e r i<)  verfatur  in  confue- 
tudine,  pro  actionibus  deo  acceptis  (in  faciendis  omnibus 
liumanis  officiis  in  proxima  cum  deo  occupatione  per  figni- 
ficationes  reuerentiae,  exercitium  pietatis  ponendi;  quod 
exercitium  tum  ad  opus  operatum  referendum  ed,  ita  vt  ad 
fuperditionem  praeterea  quoque  error  fanaticus  tactuum  fu- 
prafenfibtlium  (caeledium)  putatitiorum  accedat. 
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jrtoraliter  paffiuum  1'ufpirantem,  nihil  magni  bonique 
fuscipientem,  fed  cunela  a rotts  exfpeclantem,  transfe- 
ratur, necelfe  fit.  — In  iis,  quae  mentem  attingunt 
moralem,  euntia  pendent  ex  conceptu  fuprema,  cui  om- 
nia officia  tua  fubieceris.  Si  cultus  dei  primum  eft,  cui 
proinde  virtus  fuhordinetur,  ea  res  idolon  eft,  nimirum 
Vt  natura  cogitatur , cui  non  per  vitam  moralem  in 
mundo,  verum  per  adorationem  adulationemque  nos 
acceptos  fore  fperauerimus;  religio  vero  tum  idolola- 
tria eft.  Quamobrem  pictas  non  eft  in  furrogatis  vir- 
tutis, ad  ea  carendum,  fed  perfectio  abfolutioque  illius, 
vt  fpe  poffimus  coronari,  fore , vt  tandem  omnes  fine* 
boni  nobis  e*  animi  fententia  cedant. 


$•  4- 

De  filo  Ariadnaeo  religionis  in  credendis. 

Hoc  loco  non  quaeritur:  quomodo  religio  duci 
debeat  (ea  enim  non  vult  ducem;  fatis  fit  vt  eam  ha- 
beamus), fed  quomodo  haec  ipfa  efie  pro  filo  Ariad- 
naeo po/Iit  in  confiliis  moralibus  grauiftimis  capiendis. 

Jteligio  cernitur  in  ennfeientia , quae  per  fe  ipfa  in  of- 
ficio cfi.  Qui  autem  fieri  poteft,  vt  eam  cogitatione 

rafferem  imprimit  pufillanhnitati r,  per  caulas  caufis  Muham- 
medauac  e diametro  oppofiras.  — Iam  profecto  quidem 
bkud  per  culpam  fit  internae  naturae  rhriftianae  fidei,  ve- 
rum per  modum,  quo  animis  ea  adplic.mir,  ti  illi  in  iit,  qui 
optime  de  eafentiunt,  fed  inde  a corruptione  humana  infti- 
tuentes,  de  omnique  virtute  defperaiucs,  principium  reli- 
gionis in  fola  pietate  (quo  principium  intelligitur  vitae  patii- 
vae  refpeclu  probitatis  per  vim  defuper  exipectandae)  po- 
nunt, fimile  illius  poteft  opprobrium  fieri;  quoniam  num- 
quam  fiduciam  in  fe  iplis  collocant , in  perpetuaque  anxie, 
tate  adiutoriuni  quoddam  fupranaturalc  circum (pectant , at. 
que  in  hac  ipfa  fui  defpicientia  (quae  non  modeftia  eft)  ad. 
jumentum  poftidere  gratiam  concilians  opinantur,  cuius 
fignificatio  externa  (in  pietifmo)  ingenium  animi  feruile 
prodic. 
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nobis  informemus;  cum  conficientia  omnium  reprae- 
fentationum  nottrarum  tantummodo  rcfpetlu  logico, 
proinde  folum  cum  aaiunctione,  (irepraefentationes 
noltras  reddere  claras  velimus,  neceilaria  e(fe  videatur, 
proinde  haud  abfolute  poilit  in  officio  elfie? 

Principium  morale  eft,  nullius  indigens  probatio- 
nis: ne  quidquam  agas,  quod  metuas  contra,  officium  fore 
(quod  dubitas,  ne  feceris!  Plin.).  Confcientia  ergo, 
attionem,  quam  fuscipere  volo , reftam  elfie,  in  officio 
abfoluto  eft.  Attio  omnino  bona  fit  nec  ne,  intelligen- 
tia  iudicat,  non  conficientia.  Neque  fimpliciter  ne- 
ceffiarium  eft,  vt  de  omnibus,  quae  fieri  polfiunt,  actio- 
nibus  fcias,  officio  conueniant,  nec  ne.  Sed  eam,  quam 
ego  fuscipere  volo , non  folum  memet  oportet  iudicare 
atque  opinari , verum  etiam  terto  fcire,  haud  officio  re- 
pugnare, idque  requifitum  in  poftulatis  eft  confcientiae, 
cui  probabilifmus  opponitur,  id  eft,  principium : folam 
opmionem,  actionem  retiam  elfie  pofle,  fatis  e (Te  ad 
eam  fuscipiendatn.  — Conficientia  fic  quoque  poflet 
definiri:  cernitur  in  facultate  tuditandi  morali  f e ipfam 
indicante;  fed  huic  definitioni  admodum  opus  effiet 
definitione  praeuia  conceptuum  in  ea  comprehenfarum. 
Conficientia  haud  iudicat  attiones  vt  cafus , legi  obno- 
xios; id  enim  ratio  facit,  quatenus  fubiettiue  prattica 
eft  (vnde  cafus  confcientiae  et  cafuiftice , velut  genus 
quoddam  dialectices  confcientiae);  verum  hic  ratio  fe 
ipfam  iudicat,  an  reapfe  quoque  illam  attionum  diiudi- 
«ationem  Cum  omni  diligentia  (retiae  fint  nec  ne)  infti- 
tuerit,  hominemque  contra  vel  pro  fe  ipfo  teftem  citat, 
hoc  fatturn  elfie , vel  non  fattum. 

Fac,'  vt  hoc  vtar,  indicem  haereticorum,  qui  opi- 
nionem imbibit  de  fide  fua  ftatutaria  vna  folaque,  ei- 
que  vsque  ad  martyrium  adhaeret,  et  qui  haereticum, 
quem  vocant,  de  incredulitate  accufatum  (alioquin  bo- 
num ciucm)  iudicare  debet,  iamque  ex  eo  quaeras: 
vtrum , fi  illum  ad  mortem  condemnet,  dici  queat,  fe 
confcientiae  fuae  (quamquam  erroneae)  conuenionter 
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iudicafle,  an  ipfi  potius  fimpliciter  vncuitai  confriem 
queat  exprobrari,  fiue  errauerit,  fiue  cum  conlcieQtia 
perperam  fecerit?  quoniam  in  eiuscaput iurari  potoB| 
eum  in  tali  caufanumquaniefie  certum  polfe,  in  eo  haud 
plane  peccari.  Sine,  dubio  eicerto  fuit  perfuafum,  fibi per 
voluntatem  diuinam  fupernaturaliter  rcudataro  (fortaf- 
fe  ex  dicto  trito  illo:  compellite  intrare)  licere,  fin 
haud  adeo  pro  cilicio  i ni  ungi,  opinatam  incredulitatem 
vna  cum  incredulo  exltirpare.  At  fuitne  reapfe  de  ta- 
li do&rina  veuelata,  de  eoque  fenfu  quoque  illius  tan- 
tum ipfi  perfuafum,  quantum  opus  elt , ad  necem  hominis 
tentandam?  certum  eft,  iniulle  fieri,  fi  homo  de  fide 
religiofa  interficiatur:  nili  forte  (vt  extrema  quaeque 
concedam)  voluntas  d:uina  quaedam,  extraordinarie  illi 
patefacta  aliter  ftatuerit.  Deum  autem  hanc  terribi- 
lem voluntatem  numquarft  oftendifte,  documentis  niti- 
tur htftoricis,  nec  vmquam  apodictice  certum -videtur. 
Reuelatio  ad  eum  non  nili  per  homines  peruenit 
que  ah  his  explicata  eft,  'et  etiamfi  quoque  ea  illbj 
venilfe  videretur  (velut  iulfum  Abrahaino  faciunt, 
filio  inftar  ouis  maftando),  tamen  faltem  fieri  p 
vt  hic  error  lateat.  Tum  vero  auderet  aliquid  f» 
quod  verendum  foret,  maxime  iniullum  effe,  atq 
eo  quidenv  contra  religionem  agit.  — Sic-  igit 
vniuerfa  fide  hiftorica  comparatum  eft:  vt  fcilic 
per  po/fibilitar  relinquatur,  errorem  ea  in  re  dep 
di,  ergo  contra  religionem  eft,  ei  in  poflibilitatei 
talTe  id,  quod  poftulat,  aut  concedit,  iniu 
hoc  eft,  periculo  officii  humani  per  fe  certi 
parere. 


Sed  ponamus,  aftionem,  ab  ciusmodi  le 
ta  pofit.ua  (pro  ea  reputata)  praeceptam,  per 
licitam  e(Te,  tamen  quaeritur,  an  fuperiore?  c 
doctoresue,  pro  opinata  perfuafione  fuo  populo 
velut  articulum  fdei  (fub  poena  amittendi  ordinis 
tendum  imponere  debeant?  Cum  perfuafionis 
alia  argumenta  nifi  hiftorica  fint,  in  iudicio  huius  p 
li  autem  (fi  vel  miniina  ex  parte  fe  ipfum  ex 
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femper  poffibilitas  abfoluta  erroris  fortnfte  In  ea  re  aut 
in  interpretatione  claflica  commifli  relinquatur,  cleri- 
cus populum  cogeret,  vt,  certe  interne,  quidpiam , 
pro  tam  vero,  quam  deum  eiTe  credit,  id  eft,  quafi  in 
confpefht  dei,  confiteretur,  quod,  qua  tale,  tameil 
haud  certo  nouit,  velut  conftitutionem  certae  ctuus* 
tlam  diei  ad  pietatem  certo  tempore  palam  promouen^ 
dam , tamquam  partem  religionis  a deo  proxime  prae- 
ceptam agnofcendam,  myfteriumque , vt  ah  eo  firmi- 
ter creditum  confitendum,  quod  ne  quidem  intelligit. 
Superior  eius  clericus  in  eo  ipfe  contra  religionem  age- 
ret, fi  quidpiam,  de  cuius  veritate  ipli  numquam  prorfus 
perfuafum  efle  poteft,  aliis  credendum  obtrudat } 
ideoque  merito  cogitare  deberet,  quid  faciat,  quoniam 
ei  vniuerfi  abufus  ex  eiusmodi  fide  feruili  ratio  redden- 
da eft.  — Igitur  fortafle  verum  in  creditis,  fed  fimul 
tamen  falfum  in  fide  inelle  (vel  in  eius  fola  confefilone 
interna)  poteft,  idque  per  fe  reprobandum  eft. 

Quamquam,  'vti  fupra  monuimus,  homines  qui 
▼el  minima  initia  ceperunt  libertatis  cogitandi,  *) 


*)  Ingenue  fateor,  orationem  iftam,  qua  fere  quoque  viros 
vti  prudentes  videmus,  mihi  maxime  alienam  videri:  cer- 
tus quidam  populus  (qui  in  ftabilienda  libertate  legali  oc- 
cupatur) non  eft  ad  libertatem  maturus:  glebae  addicti  pro- 
prietarii villae  ad  libertatem  nondum  funt  maturi : et  lic 
quoque,  homines  omnino  nondum  funt  ad  libertatem  fidei 
maturi.  Ex  tali  vero  fuppofitione  numquam  libertas  adpa- 
rebit;  ad  hanc  enim  non  poflumus  marurefcere,  nili  antea 
limul  libertati  adferti  (liberi  fimus  neceffe  eft,  vt  viribus 
noftris  in  libertate  finaliter  poftimus  vti).  Prima  qui- 
dem tentamina  fane  rudia  erunt,  plerumque  etiam  cum  fta- 
tn  moleftiori  ac  periculofi^i  coniuncta , quam  cum  adhuc 
iuftis,  fed  quoque  curae  aliorum  Tuberamus ; fed  rationi 
non  nifi  ex  propriis  periculis  maturefcimus  (quae  vt  facere 
queamus,  liberi  fimus,  neceffe  eft).  Haud  pugno,  eos, 
penes  quos  poteftas  eft,  temporibus  coactos,  liberationem 
ab  hisce  tribus  vinculis,  longiftime  differre.  Verum,  Ii 
pro  principio  conftituatur  : iis,  qui  illis  femel  fubiecti  funt, 
omnino  libertatem  haud  prodeffe,  eosque  iure  pofle  fetu- 
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cum  antea  fub  iugo  fidei  feruili  tenerentur  (velut  pro- 
teftantes,  continuo  factos  fe  reputant  praeftantiores,) 
quo  minus  (quidquam  pofitiui,  quodque  ad  praefcrip- 
tionem  pertineat  facerdotum)  credere  opus  habent,  ta- 
men in  iis,  qui  nondum  eiusmodi  periculum  facere  po- 
tuerunt vel  voluerunt,  ratio  contraria  videtur;  horum 
enim  principium  eft:  e re  eft,  potius  vt  nimium, 
quam  vt  parum,  credamus.  Neque  enim,  quod  prae- 
terquam, quod  in  officio  eft , agamus,  quidquam  certe 
nocere,  verumtamen  fortafle  po(fe  prodefie.  In  hoc 
errore,  quo  improbitas  in  confefiionibus  religiofis  pro 
principio  cnnftituitur  (cuius  rei  eo  facilius  confilium 
capimus,  quoniam  religione  quoduis  peccatum , proin- 
de quoque  vitium  improbitatis  compenfatur) , nititur 
in  rebus  fidei  argumentum  iftud,  quod  a tuto  nomina- 
tur; li,  quae  de  deo  confiteor , vera  fnnt,  inueni \ fin 
haud  vera,  caeteroquin  etiam  haud  per  fe  illicita-,  lo- 
lum  ea  fuperuacanee  credidi,  quod  quidem  haud  ne- 
celfe  fait,  mihi  vero  fortaffe  duntaxat  quamdam  mole- 
ftiam , quae  non  in  crimine  eft , iniunxi.  Periculum 
e.x  improhitate  profeffinnis,  laejianem  confcientiat , cum 
coram  ipll>  deo  pro  certo  quidpiam  perbibes,  quod  tibi 
tamen  confeius  haud  tanti  e(Te  vt  per  fiduciam  ahfolu- 
tam  confirmetur,  haftc  omnia  fimulator  pro  nihilo  pu- 
tat. — Argumentum  a tuto  verum  cum  religione  fo- 
lu;n  coniun&um  ipfum  contrarium  eft:  quae,  vt  adiu- 
menta,  conditionesue  beatitatis,  haud  per  propriam  ra- 
tionem, fed  modo  per  reuelationem  mihi  in  note  fcere 
poflunt,  et  per  fidem  hiftoricam  folum  in  confellione 
niea  poliunt  recipi,  caeteroquin  decretis  moralibuspu- 
ris  haud  repugnant,  haud  pro  certis  quidem  credere 
nequeo  nec  adfeuerare,  fed  aeque  minus  pro  certo fal- 
fis  repudiare.  Nihilominus,  quamuis  nihil  de  iisquid- 
qunmftatuam,  confido,  fore,  vt  quae  in  iis  falutaria 


per  ah  e*  remoneri.  IniurU  fit  regalibus  dei,  qui  hominem 
ad  libertatem  ereauir.  Sane  quidem  commodius  in  ciuita- 
te,  domoqne  arque  ecclelia  obtinere,  fi  pnifis  eiusmodi 
principium  tenore.  Num  vero  ctianv  iuftius? 


___ 
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infint,  mihi,  quatenus  memet  haud  fere  defe&u  marv- 
tis  moralis  in  vita  bona  indignum  reddam , profici- 
ant. In  hac  norma  vera  moralis  cautio  inell,  nempe 
coram  confcientia  (nec  plus  poteft  ab  homine  poiiula- 
ri),  contra  periculum  fummuin  eft  atque  ambiguitas  in 
opinato  adiumento  prudentiae,  noxias  confcquentias 
quae  ad  me  forte  poffent  redundare,  fi  haud  confiterer,  l 
aftute  euitandi,  eoque,  quod  vtramque  partem  fequare, 
vtramque  offendendi. 

Cum  auftor  cuiusdam  fymboli,  cum  doclor  eccle- 
fiae,  quin  quisque  homo,  quatenus  intus  fibi  iple  per- 
fuafionem  de  fenteutiis  qua  reuelationibus  diuinis  con- 
fiteri debet , fefe  interrogaret : audesne  coram  fcruta- 
tore  a'ni morum , cunftis,  quae  fancla  tibi  et  cara  funt, 
abdicatis,  earum  fententiarum  veritatem  adfeuerare? 
malum  , neceffe  foret,  de  natura  humana  (a  bono  cer- 
te haud  prorfus  aliena)  conceptum  maxime  iniquum 
memet  habere,  nili  praeuiderem , vel  audaci  (fimo  fidei 
doftori  ea  de  re  trepidandum  effe.  *)  Quodfi  autem 
fic  fe  habeat,  quomodo  cum  religiofitate  conuenit,  vt 
nihilominus  eiusmodi  fidei  declaratio,  quae  nullam  cir- 
cumfcriptionem  admittit,  vrgeatur,  et  temeritas  eius- 
modi ad  fenerationum  vel  adeo  pro  officio  et  re  ad  cultum 
dei  fpeclante  vendatur,  eo  autem  libertas  hominum, 
quae  ad  ea  omnia,  quae  moralia  funt(cuiusmodi  accep- 
tatio religionis  eft),  fumme  neccffaria  eft,  penitus  pro- 

\ 

*)  Idem  vir,  qui  audet  dicere:  qui  hanc  illamue  docfrinam 
hiftoricam  vt  veritatem  pretiofam  haud  credit,  is  damnatus 
cjlo,  tamen  quoque  polle  dicere  deberet:  ii,  quae  vobia 
hic  narro  haud  vera  fint,  memet  damnatum  cupio ! — Si  quia 
foret,  qui  eiusmodi  lentendam  terribilem  pollet  pronun- 
tiare, eifuaderem,  vt  eius  refpeclu  fefe  ad  prouerbium 
Perficum  de  quodam  Hadgi  componeret:  li  quis  femel  (vt 
peregrinus)  Meccae  fuerit,  domum  relinque  , quam  tectam 
is  inhabitat;  (i  iterum  ihi  fuerit,  eamdem  plateam  relin- 
que, vbi  degit;  fi  vero  tertium  ibi  fuerit,  vibem  vel  ter- 
ram relinque,  iifqua  commoratur. 
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ilernitur,  ac  ne  voluntati  bonae  quidem  locos  concedi- 
tur, quae  dicit:  „credo,  mi  domine,  fuccurre  incre- 
„dulitati  meae.“  *)  ■•Air 


SCHOLION  GENERALE, 


, Quidquid  boni  homo  ex  legibus  libertatis  pi 
ipfepoteft  facere,  comparatus  cum  facultate  illi  < 
taxat  per  adiutorium  fupcrnnturale  pofiibili,  id  dici 
tume  poterit,  vt  a gratia  discernatur.  Hoc  non 
di.vimus  qu.ifi  per  vocabulum  naturae  inteiligere 
qualitatem  phylicam,  ab  libertate  diuerfam,  fed 
tummodo,  quia  huiuscc  facultatis  faltem  leget  ( oirtv 
cognofcimus,  ratioque  proinde  eius,  vtpote  analogi 
iusdam  naturae  ducem  habet  libi  confpicuum  ac  ! 


’)  0 fiuccritat ! tu  Aftraea,  quae  a terra  es  «d  caelum  eia; 
quomodo  te  (fundamentum  confcientiae  proinde  ynduet 
religionis  internae)  inde  te  deuocahimus ! PoiTum  conus 
re,  quamuis  vehementer  dolendum  lit,  mentem  aperi 
fvniucrfiin,  quam  nouimus,  veritatem  dicendi),  th  h’Jm 
natura  haud  inoeniri.  Vernrtr  finctritat  (Vt  ptuttia , quae 
emitur,  cum  veracirate  dida  fint)  ab  vnoquoque  homine 
(tu lari  poftit  oportebit,  ct  Ii  vel  nulla  eius  initia  in  uar 
noftraeflent,  quorum  cultura  tantummodo  negligitur, 
men  genus  humanum  exfua  ipliusfenteiltiares  elfc  fum 
defpicatui  obnoxia  efTe  deberet.  — Sed  Hia  animi  qu, 
tas  defiderata  eiusmoM  eft,  quae,  multis  tentationibus 
polita,  inultis  iacluris  comparatur,  proinde  quoque  rol 
morale,  hoc  eft , virtutem  (quae  acquirenda  eft)  puftu! 
quae  vero  maturius  quali  is  alia  cuftodienda.  eft  et  colem 
quoniam  propenlio  contraria,  (i  femel  radices  egciit,  di 
cillime  exftirpari  poteft.  — Quocum  nunc  compares  i 
ftram  educandi  rationem  ,*  praefert  i m refpedu  religiov 
vel  potius  doctrinarum  fidei,  vbi  -tenacitas  memoriae  iu 
fpondendo  ad  quneftiuues  de  jis  pr<fyoiit.u»,  . nullo  r e q in- 
habito tenacitatis  confellionis  (qua  de  uumqu^nifiSPfjifl 
inftituitur)  iam  per  fe  idonea  ad  etHctcnduni  credentfefe 
ruitor,  qui,  quae  fande  adfeueratj,  ne  intelligit  «juidf 
et  linceri taris  defectum,  quo  meri  irmularofe*  interni  | 
nerantur,  mirari  delines.  _ 
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lem;  contra,  an,  quando  et  quid,  quantuinue  gratia 
in  nobis  effectura  fit,  nos  prorfus  fugit,  ratioque  in  eo, 
quemadmodum  in  fupernaturalibus  omnino  (quo  mo- 
ralitas,  vtfanSfitai , pertinet)  omni  cognitione  legum, 
quibus  fiat,  vacua  eft. 


Conceptus  acceffionishyperphyficaead  facultatem 
moralem  noftram,  quamquam  mancam  et  imperfeftam, 
ad  ipfumque  confilium  noftruin  haud  prorfus  purga- 
tum , faltem  infirmum , vniuerfo  officio  noftro  fatisfa- 
ciendi,  transfcandens  eft,  in  folaque  idea  verfatur,  cu- 
ius nulla  nobis  experientia  poteft  de  realitate  reddere 
certiores.  Verum  eam  ipfam  qua  ideain  fi  folum  re- 
fpectu  pra£tico  fumamus,  nimis  aufum  videtur,  et  dif- 
ficulter cum  ratione  coniungendum ; quoniam,  quae 
nobis  vt  mores  boni  imputari  debent,  non  ex  contagio- 
ne aliena,  fed  folum  per  vfum , qui  fieri  pofiit,  opti- 
mum propriarum  virium  noftrarum  fieri  oporteret.  Sed 
impofiibilitas  iftius  (vtruinque  fimul  locum  obtinere) 
itidem  non  poteft  probari,  quoniam  libertas  ipfa  ctli  ni- 
hil quidquam  fupernatUrale  in  eius  conceptu  ineft,  ni- 
hilominus quoad  poffibilitatem  itidem  nobis  incompre- 
henfibilis  eft,  atque  fupernaturale,  quod  ad  compen- 
fandam  determinationem  illius  fpontaneam,  fed  imper- 
feilam  fum feris. 

Cum  autem  libertatis  certe  leger,  quibus  determi- 
nari debeat  (morales)  norimus,  de  adiutorio  fuperna- 
turali  vero,  an  certa  quaedam  vis  moralis  in  nobis  per- 
cepta vere  inde  promanet,  vel  etiam  quando,  fub  qui- 
busque conditionibus  illud  exfpeclandum  fit,  neuti- 
quarq  quidquam  cognofcere  pofiimus , praeter  fumtio- 
nem  generalem,  quae  natura  in  nobis  haud  valeat,  ea  a 
gratia  effetlum  iri,  fi  modo  illa  (id  eft,  propriis  viri- 
bus noftris),  quantum  fieri  poffit,  vfi  fuerimus,  huius- 
ce  ideae  nullus  nobis  amplius  efie  vfus  poterit:  nec 
quomodo  (praeter  continuum  ad  bonam  vitam  nifuro) 
eiu*  cooperationem  ad  nos  referre,  nec  quomodo  de- 
terminare poliamus,  quibus  eajn  nos  temporibus  ex- 
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fpe£lare  debeamus.  — Quae  idea  prorfus  transfcen- 
dens  eft,  et  praeterea  vtile  eft,  ji  nosmet  ab  ea,  fcnn- 
quani  re  fanch,  verecunde  remotos  teneamus,  ne  per 
errorem  nos  ipfi  nobis  miracula  patrare,  aut  in  nobis 
percipere  videamur,  atque  ita  omnino  ad  ratione  vteo- 
dum  reddamur  inepti , vel  etiam  ad  ignauiam  commo- 
veamur, id,  quod  in  nobis  iptis  quaerere  deberemus, 
defuper  otiofe  et  ferendo  quatique  patiendo  exipgc- 
tandi. 

lam  in  aJhuncntis  omnes  caufae  intermediae  fu  ut, 
quas  homo  tenet  in  potrjlatc  Jua , vt  certum  iis  finem 
confequatur,  et  tum,  vt  adiutorio  caelefti  digni  euada- 
mus,  nihil  qnidquam  aliud  eft  (nihilque  aliud  elle  pot- 
eft) praeter  conatum  ferium  qualitatem  moralem,  quo- 
ad eius  fieri  poffit,  emendandi,  coque  fefe  aptos  red- 
dendi ad  conuenientiam  cum  complacentia  diuina  ah- 
foluendam,  quae  non  penes  nos  eft,  liquidem,  quod  ho- 
mo exfpeclat,  adiutorio  illi  diuino,  proprie  non,  nili 
moralitas  eius  propofita  eft.  Hominem  autem  impu- 
rum ibi  iftud  non  quaefiturum  effe,  fed  potius  in  certis 
quibusdam  iniiitutis  fenlibilibus  (quae  fane  penes  fe 
funt,  quibus  vero  etiam  per  fe  nullus  homo  melior  red- 
di poteft,  et  t imen  iftud  fupernaturalitec  effici  debet), 
fere  iam  ex  anticipatione  poterat  exfpetlari,  et  lic  quo- 
que reapfe  fe  habet.  Conceptus  adiumenti,  qpod  di- 
cunt, gratiae,  quamquam  (pro  iis,  quae  modo  diximus) 
in  fe  ipfe  pugnat,  hoc  Jamen  loco  pro  inftrumento  eft 
nobismet  iplis  illudendi,  id  quod  aeque  frequentatum, 
ac  religioni  verae  perniciofum  eft. 

I % • 

Cultus  dei  verus  (moralis',  a fidelibus,  vt  fubditi» 
ad  regnum  eius  pertinentibus,  non  minus  vero  quoque 
(fub  legibus  libertatis)  vt  a ciitibus  illius  praeftandus, 
non  quidem,  vehit  hoc  ipfum,  fub  adfpethnn  cadit, 
hoc  eft,  cultus  eft  animorum  (in  fpiritu  et  veritate), 
nec  poteft,  nili  in  confilio  omnium  verorum  officiorum 
faciendorum,  vt  praeceptorum  diuinuruni , in  a£lioni- 
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bui  confiftere  foli  deo  deftinatis.  Verum  inuifibilibus 
opus  ert  in  hominibus  vt  per  vifibilia  (fenfibus  obno- 
xia) repraefententur , quid?  quod  per  haec  in  gratiam 
pracVici  ftipentur,  et,  quamuis  intelleclualia  fint;  qua- 
li (ex  certa  quadam  analogia)  fub  adfpellum  reuoce- 
tur;  id  quod,  etfi  adiumentum  eft,  quo  haud  facile 
poffit  careri,  quod  tamen  limul  periculo  calumniae  ad- 
modum obnoxium  ert,  noftrum  nobis  in  cultu  dei  of- 
ficium duntaxat  repraefentandi , per  errorem  nos  obre- 
pentem tamen  facile  pro  cultu  dei  ipfo_  habetur , ac  ple- 
rumque etiam  lic  nominatur. 


Hic  opinatus  dei  cultus  ad  mentem  veramque  fig. 
nificatiopem,  quippe  ad  confilium  animi  regno  dei  in 
nobis  et  extra  nos  fe  deuouentis,  reuocatus,  per  ipfam 
rationem  poteft  in  quatuor  officia  facienda  defcribi, 
quibus  autem  certa  quaedam  formalia , cum  illis  haud 
necellario  coniuncla  confentanee  adiuncla  funt;  fiqui- 
dcm  illis  pro  fchemate  funt,  atque  ita  ad  attentionem 
noftram  ad  verum  dei  cultum  excitandam  et  confer- 
vandam,  iam  iiide  ab  antiquis  temporibus  probata  funt 
fubfidia  fenfibilia  iudicata.  Cunela  nituntur  confilio 
moralis  boni  promouendi.  i)  Vt  illud  in  nobis  ipjis  ' 
firmiter  fundemus  eiiisque  confilium  repetita  vice  in 
animo  excitetur  (preces  priuatae).  2)  Vt  ijlud  extrin- 
fecus  dispergatur , per  conuentum  publicum  certis  qui- 
busdam diebus  legaliter  eo  inftitutis,  vt  ibi  do&rinae 
religiofae  ac  vota  (fimulque  eiusmodi  confilia)  audian- 
tur , et  fic  vniuerfe  communicentur  (coetus  congrega- 
tionesque in  templi,).  3)  Vt  ad  pnjleros  propagetur: 
nouis  membris  in  communionem  fidei  recipiendis,  iis- 
que  edocendis  (in  religione  chriftiana  baptifmus).  4)  Vt 
ea  communio  confer uetur , repetitis  formalibus  publicis, 
quibus  coniunclio  horum  membrorum  in  corpore  ethi- 
co, et  quidem  ex  principio  iuris  aequi  jnter  fe  partis- 
que omnium  frutluum  moraliter  boni  feruetur  (con> 
munio).  , 
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Omnis  in  rebus  religiofis  inftitutio,  fi  non  folum 
moraliter  fumas,  et  tamen  pro  adiumento  adprchen- 
das,  quo  per fc  deo  acceptus  reddare,  quod  proind* 
omnia  vota  tua  expleat,  jiciet  fetij/ica , quae  in  per- 
fu&fione  cernitur,  fore,  vt,  quo  nec  natura  quidquam 
nec  legibus  moralibus  rationalibus  effici  poteft,  eo  ta- 
men folo  iam  optata  etfeelum  iri  videantur,  fi  modo 
firmiter  credas, id  tale  effefturum  fore.vt  cum  hac  fide 
certa  formalia  coniungantur.  Vel  tum  quoque,  cum 
fatis  inualuit  perfuafio,  omnia  hic  ex  bono  morali  pen- 
dere, quod  non  poteft  nifi  ex  aftione  profici fci,  homo 
fenfibus  obfequens  tamen  etiamnum  dispendio  conatur 
conditionem  moleftam  illam  euitare,  nimirum,  fi  fo- 
lum modum  (formalia)  celebret,  deum  iftud  pro  fa3o 
accepturum  fore;  quod  tum  fane  quidem  gratia  illius 
immenfa  dicendum  foret,  nifi  potius  gratia  effet  per  fi- 
duciam ignauam  fomniata,  vel  fere  adeo  fiducia  fimu- 
lando  adfetlata.  Atque  ita  facium  eft,  vt  homo  in  om- 
nibus publicis  fidei  generibus  certos  quosdam  ritus  vt 
adiumento  gratiaepxc ogitaret,  quamuis  haud  in  vniuer- 
fis,  perinde  atque  in  chriftiano,  ac  conceptus  rationa- 
les pra&icos  iisque  conuenientia  confilia  referantur 
(velut  in  Muhammedano  de  quinque  magnis  praecep- 
tis, lotione,  precibus,  ieiunio,  eleemofynis,  peregri- 
nationibus Meccanis;  e quibus  eleemofynac  folae  ex- 
ceptione dignae  forent,  fi  e confilio  vero  honefto  fimul- 
que  religiofo  erga  officia  humana  fierent,  atque  ita 
quoque  reapfe  mererentur  pro  adiumento  gratiae  ha- 
beri; cum  e contrario  non  excipiendae  fint,  propterea 
quod  fecundum  eam  fidem  commode  poliunt  cum  rap- 
tu eorum,  quae  in  perfona  egenorum  deo  offeruntur, 
ab  aliis  confiftere). 

Triplex  quippe  effe  genus  poteft  fidei  erroneae  in 
tetminis  rationis  noftrae  migrandis  refpeftu  fupernatu- 
ralium  (quae  non  funt  ex  legibus  rationalibus  vfui  ob- 
noxia nec  theoretico , nec  praftico).  Primo  fides  cog- 
nnfcendi  quidpiim  per  experientiam , quod  tanie.n  fieri 
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nullo  modo  poteft,  vt  ipfi  tamquam  e*  legibus  expe- 
rientiae obieftiuis  eueniens  acci  piamus  (fides  de  miracu- 
lis J.  Deinde  error,  quafi  id,  de  quo  ipfi  per  rationem 
nullam  nobis  cogitationem  mente  informare  polliimus, 
tamen  in  conceptus  rationales  noftros , vt  ad  falutem 
moralem  noftram  neccflarium , recipiendum  foret  (fi- 
des de  myjleriis).  Tertio  error,  ac  fi,  folis  rebus  na- 
turalibus vtendis  effe&um  poffis,  quod  nobis  myfte- 
rium  eft,  nempe  contagionem  dei  cum  moralitate  no- 
ftra , producere  (fides  de  adiumcntis  gratiae).  — De 
duobus  primis  fidei  generibus  adfeftatis  in  fcholiis  ge- 
neralibus ad  caput  fecundum  tertiumque  huius  libri 
disputauimus.  Igitur  adhuc  reliquum  eft,  vt  de  adiu- 
mentis  gratiae  agamus  (ab  operationibus  gratiae  *)  di- 
verfis,  hoc  eft,  contagionibus  moralibus  hyperphyficis, 
in  quibus  folum  ferendo  nos  patiendoque  verfamur , 
quarum  vero  experientia  opinata  in  errore  cernitur 
fanatico,  qui  folum  ad  ta£lum  pertinet). 

1)  Preces , vt  cultus  formalis  internus  atque  idcir- 
co vt  adiumentum  gratiae  cogitatae,  verfantur  in  errore 
fuperftitiofo  (in  creandis  fetiffis);  namque  in  votis  con- 
fiftunt  folum  declaratis,  erga  naturam,  quae  haud  in- 
diget declaratione  confilii  interni  optantis , qua  igitur 
nihil  efficitur,  ideoque  nullum  officiorum  illorum,  quae 
nobis  vt  praecepta  dei  colenda  funt,  praeftatur,  nec 
proinde  reapfe  deus  colitur.  Votum  ex  animi  fenten- 
tia,  vt  in  omnibus  et  faciendis  et  mittendis  deo  te  ac- 
eeptum  probes  hoc  eft,  confilium  omnes  aGiones  no- 
ftras  comitans,  eas,  quafi  in  cultu  dei  fiant,  inftituen- 
di,  mens  atque  anima  precum  eft,  quae  perpetuo  in  no- 
bis locum  obtinere  et  poteft  et  debet.  Iftud  votum  au- 
tem (fi  vel  interne  modo  fiat)  verbis  veftitum  ac  formu- 
lis, **)  non  nifi  ad  fummum  poteft  pretium  adiumenti 

*)  Vid.  Scholion  generale  ad  caput  primum. 

**)  In  illo  voto,  tamquam  precum  anitna  homo  tantummodo 
in  fe  ipfo  (ad  confilia  fua  per  ideam  de  deo  animanda),  in  hae 
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in  fefe  habere  ad  confilium  in  nobis  ipfis  faepius  ani- 
mandum, fed  nullam  proxime  adfeclionern  ad  compla- 


vero,  cum  mentem  luam  per  verba,  proinde  extrinfecui 
declaret,  in  deo  agere  conatur.  In  fenfu  fuperiori  preces 
cum  linceritate  plena  locum  habere  poliunt,  quamuis  homo 
non  libi  arroget,  ipfam  dei  cxliftentiam  vt  prorfus  certam 
poiTe  fe  adfeuerare;  in  forma  altera  qua  adlocutio  hanc 
rem  fummam  pro  perfonaliter  praefente  accipit,  aut  faltem 
ita  (imulat  (vel  interne),  quali  de  eius  praefentia  perfuafus 
lit,  exiftimans,  etiamli  haud  lic  foret,  certe  libi  non  polle 
nocere,  fed  potius  gratiam- conciliare;  proinde  in  his  po- 
fterioribus  prioribus  (quoad  literam)  finceriras  non  porelt 
tam  perfecta  efle,  quam  in  fuperioribus  (quoad  folam  eius 
mentem).  — Quod  verum  efle,  quisque  intelliget,  It  ho- 
minem pium  ac  bene  fentientem,  cacterum  autem  refpecto 
eiusmodi  conceptuum  religioforum  expolitorum  circumfcrip- 
tum  cogitatione  libi  informarit , quem  alius  quis , ne  dicam  in 
precibus  claris , fed  modo  in  vultu  precantis  opprimeret. 
Memet  liauiT  monente  fponte  exfpeclabis,  illum  propterea 
perturbatum  iri,  quali  de  (tarn,  cuius  libi  pudendum  videa- 
tur.  Quid  ita?  Inde,  quod  homo  fecum  ipfe  clare  loquens 
deprehenditur,  ei  fufpicionem  monet,  eum  aliquantum  er- 
roris pati,  ac  perinde  iudicatur  (haud  iniuria),  li , cum  fo- 
liis cft,  in  occupatione  geftttue  offendatur,  quae  non  pollit, 
nifiineocITe,  qui  quempiam  praeter  fe  in  confpcclu  ha- 
bet, quod  tamen  in  exemplo  propolito  non  locum  habet. — 
Verum  doctor  euangelii  mentem  atque  animam  precum 
praeclare  formula  complexus  cft,  qua  efficitur,  vt  hae 
eoque  illa  ipfa  (qua  litera)  limul  queat  careri.  In  ea  nihil 
quidquam  deprehenditur,  praeter  conltlium  vitae  bonae  in- 
ftituendae,  quod,  cum  confcientia  fragilitatis  noftrae  con- 
iuuclum,  votum  continet  perpetuum  , vt  membrum  lit  dig- 
num in  regno  dei;  ergo  nulla  propria  de  quadam  re  roga- 
tio, quam  nobis  deus  pollet  pro  fapienria  fua  reculare,  fed 
votum,  quod,  fi  ferium  (in  actione  politum)  lit,  rem  libi 
propofitam  (vt  homo  deo  acceptus  tias)  fponte  producit.  Ip- 
fum  votum  adiumenti  ad  conferuandam  exliftentiam  no- 
ftr.im  (panis)  in  vnum  diem,  cum  haud  durationem  illius 
fpecter,  fed  in  effecto  verfetur  necelfiraris  cuiusdam  anima- 
lis fenfu  perceptae,  potius  confeflio  e 11  eius , quod  vult  tu- 
tura  in  nobis,  quam  lingularis  rogatio  deliberati  illius, 
quod  homo  cupit;  cuiusmodi  rogatio  foret  de  pane  in  alte- 
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centiam  diuinam  habere,  ob  id  ipfum  quoque  cuique 
in  officio  eile;  quoniam  non  nifi  illi  poteft  adiumen- 


rumdiem;  quae  diftincle  hic  excluditur.  — Preces  eius- 
modi,  ex  contiliu  morali  (foluni  per  ideam  de  dpo  animaro) 
fufae,  quoniam  vt  anima  precum  moralis  rem  cupitam  ipfae 
producunt,  folae  poliunt  infide  fieri;  quod  idem  denotat  at- 
que certum  effe  fore,  vt  exaudiantur ; cuiusmodi  autem 
nihil  quidquam  praeter  moralitatein  in  nobis  effe  poteft. 
Namque  Ii  panis  vel  modo  in  hodiernum  diem  rogaretur , 
nemo  certum  fefe  exiftimare  poterit,  fore,  vt  exaudiatur, 
nimirum  neceffario  cum  lapientia  dei  coniunclnm  effe,  vt 
concedatur;  fortaffe  melius  cum  ea  conuenire  poteft,  li  ex 
inopia  illius  moriatur.  Praeterea  error  eft  abfurdus  limul- 
que  temerarius,  li  importunitate  flagitandi  impetuofa  ex- 
periare,  anne  deus  pollit  a coniilio  fapientiae  fuae(in  prae- 
fens  commodum  nollrum)  dimoucri.  Ergo  nullas  preces, 
_ quibus  baud  res  moralis  propolita  Iit,  certo  poffumus  nobis 
conceffum  iri  putare,  id  eft,  eiusmodi  rem  rmn  ex  Hde  ro- 
gare. Atque  et:am  : quamuis  res  moralis,  fed  tamen  non 
nili  ex  contagione  hyperphyfica  poflibilis  foret  (aut  nos  cer- 
te folum  inde  eam  exfpeclaremus,  quoniam  non  ipli  de  ea 
operam  nauare  volumus,  velut  mutatio  animi,  induitio  no- 
vi hominis,  quam  regenerationem  vocant),  tamen  tanto- 
pere incertum  eft,  an  deus  fapientiae  fuae  conuenire  vifu- 
1'urus  Iit,  inopiam  noftram  (per  noftram  culpam  nobis  contrac- 
tam) modo  byperphylico  fuppleri,  vt  potius  Iit,  cur  contra- 
rium exfpeclare  portis.  Ergo  homo  ipfe  non  in  fide  poteft 
de  eo  rogare.  — Ex  quo  facile  poterit  enodari,  quomodo 
poftit  cum  fide  miracujofa  (quae  femper  effe  fimul  cum  pre- 
cibus internis  cohiuncla  deberet)  comparatum  effe.  Cum  ho- 
mini deus  nullam  vim  queat  impertire  hyperphylice  agen- 
di (quoniam  l.oc  pugnat);  cum  homo  ex  fua  parte  nequeat 
^ ex  conceptibus,  quos  libi  de  finibus  bonis  in  mundo  pofli- 
bilibus  informat,  quae  de  iis  fapientia  diuina  iudicet,  de- 
terminare, nccprnindcpcr  votum  in  et  ab  fe  generatum  po- 
tentia diuina  ad  fines  fuos  vti : donum  miraculofum,  tale 
quippe,  cum  ab  homine  ipfo  pendet , habeat  illud  nec  ne 
(„li  fidem  haberetis;  inftar  grani  luiapis etc.“),  fi  ad  ljteram 
fumferis,  nullo  modo  poteft  cogitari.  Eiusmodi, proinde 
fides,  li  qua  eius  vis  effe  omnino  debeat,  in  fola  idea  ver- 
fatur,  de  (operante  grauitate  qualitatis  moralis  hominis,  li 
eam  in  vniuerfa  perfectione  deo  accepta  (quam  tamen  num- 
quam  confequitur)  teneret,  praeter  omnqs  alias  caufas  mo- 
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, tum  praecipi,  qui  eius  ad  certos  fines  quosdam  indicet, 
fed  multum  abeft,  vt  huiusce  adiumenti  (in  et  proprie 
cum  fc  ipfo,  opinato  autem  eo  apertius  cum  deo  loquen- 
di) indiget,  potius  confilio  morali  continuo  depurato 
atque  eleuato,  eo  adlaborandum  eft,  vt  haec  precum 
anima  fola  in  nobis  idonee  viuida  reddatur,  literaque 
illius  (certe  in  noftrum  ipforum  vfum)  tandem  polfit 
cellare.  Haec  enim,  velut  omnia,  quae  indireiJo cer- 
tum quemdam  finem  fpe£tant,  debilitat  effe&um  ideae 
tnoralis  (quod,  fubieftiue  fpeclatum,  deuotionem  nomi.- 


venres,  quae  effe  deo  poliunt  per  fummamfapientiam,  proin- 
de in  ratione  confidendi,  fore,  vt,  fi  id  prorjus  edemus,  aut 
aliquando  enaturi  fimus,  quod  eflTe  debemus  et  (continuo 
adpropinquando)  efle  quoque  poffemus,  natura  votis  no- 
ftris  ac  defideriis , quae  vero  tum  numquam  infiptentia  fo- 
rent, obfequi  cogatur. 


Quod  autem  aedificationem  attinet,  per  frequentationem 
templorum  fpeftatam,  preces  quidem  in  iis  publicae  quoque 
non  funt  in  adiumentis  gratiae , verumtamen  in  folemnita. 
tibus  ethicis,  fiue  coniuncto  cantu  hymni  fidei,  fiue  orario • 
oe  formali  nomine  totius  coetus  a clerico  ad  deum  directa, 
vniuerfam  hominis  necelfitatem  moralem  complectente, 
quae,  cum  hanc  vt  necefiitatem  publicam  offendat,  vbi  cu- 
iusque defiderium  cum  defideriis  omnium  ad  eumdem  fi- 
nem (regni  dei  arceflendi  vt  coniunctum  repraefentari  de- 
bet, commotionem  vsque  ad  enthuliafmum  moralem  augere 
poteft  (cum  e contrario  precum  priuatarum,  cum  fine  hae 
idea  fublimi  fianr,  confuetudine  contagio  cum  animo  paul- 
latim  prorfus  ceiTktatqueexfpir.tr),  verum  etiam  plus  ra- 
tionis habet  fuperiori,  defiderii  moralis,  quo  anima  precum 
•fticitur,  adlocutione  formali  veftiendi,  neque  tamen  in  eo 
de  natura  fumma  ad  confpectum  reuocanda,  aut  propria 
fingula  vi  quadam  huius  figurae  oratoriae,  vt  adiutuento gra- 
tiae, cogitandi.  Hic  enim  finis  peculiaris  adeft,  quippe  vt 
folemnitate  externa  coniunciioncm  hominum  omnium  in  com- 
muni regni  dei  defideriu  repraefeutante,  cuiusuis  Unguli 
elater  moralis  eo  magis  commoueatur ; id  quod  non  poteft 
csnuenienrius  fieri,  quam  capite  illius , quali  in  ifto  loco  in 
primis  praefcns  forer,  adloquendo. 
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namus).  Sic  contemplationi  fnpientiae  profundae 
creationis  diuinae  in  rebus  minimis  maieftafcisque  in 
magnis,  vti  ea  quidem  femper  potuit  ab  hominibus 
eognofei,  fed  recentioribus  temporibus  vsque  ad  admi- 
rationem fummain  dilatata  e(l,  ea  vis  inefl,  animum  in 
eum  tenorem  labantem,  hominem  quali  ey  fua  iplius 
fententia  annihilantem,  quam  adorationem  dicimus, 
transferendi,  verum  refpetlu  deflinationis  eius  mora-  > 
lis,  vis  ineft  animos  eleuans,  vt  contra  ea  verba,  vel 
iplius  precantis  Dauidis  (qui  omnium  miraculorum  ifto- 
rum  parum  nouerat)  indar  foni  inanis  cuanefcere,  ne- 
cefTe  fit,  quoniam  fenfus  ex  eiusmodi  vifione  manus  di- 
vinae non  poted  verbis  exprimi.  — Cum  praeterea 
homines  euntia,  quae  proprie  tantummodo  propriam 
ipforum  emendationem  moralem  fpetlant,  in  animo  ad 
religionem  compofito  lubenter  in  cultum  mutent  auli- 
cum, vbi  fubmiifio  laudumque  celebrationes  plerum- 
que eo  minus  moraliter  fentiuntur,  quo  verbis  fint  lo- 
cupletiores: potius  opus  elt,  vt  in  precibus  ipfis  ma- 
turrimis, cum  paruulis,  qui  literae  adhuc  indigent, 
inilitutis,  diligenter  inculcetur,  orationem  (vel  intus 
pronunciatam,  atque  etiam  tentamina  animi,  ad  ad- 
prehendendam  de  deo  ideam , quae  prope  debet  ad  vi- 
lionein  accedere,  componendi),  hic  non  quidquam  per 
fe  valere,  fed  tantummodo  de  confilio  animi  ad  vitam 
deo  acceptam  animando  agi,  cuius  illa  oratio  folum  ad- 
iumentum  efl  in  gratiam  phantafiae;  fiquidem  alias 
omnibus  illis  fignificationibus  reuerentiae  deleltiS  in 
discrimen  adducimur,  nll  nifi  cultum  dei  fimulatum 
pro  cultu  eius  pra£lico , qui  non  in  meris  fenfis  verfa* 
tur,  efficiendi. 

2)  Frequentatio  templi,  vt  cultus  dei  externus  in  pe- 
ri ere  in  ecclefia  cogitata,  quoniam  exhibitio  fenfibilis 
efl  communionis  fidelium,  non  folum  in  adiumentis 
eft,  cuique  fingulo  ad  fcfe  aedificandum  *)  commendan- 

*)  Significatio  fi  verbo  aedifioacioais  conueniens  quaeratur , 
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dis,  veruin  etiam  iis,  vt  ciuibus  duitatis  diuinae  hic 
in  terris  repraefentandae , ratione  intius  officium  ell 
proxime  iniunctum;  polito,  ea  ecdelia  nulla  contineri 
formalia,  <|une  ad  idololatriam  ducere  poffint,  atque  ita 
confcientiam  onerare , velut  certae  quaedam  adoratio- 
nes dei  in  perfonalitate  benignitatis  eius  infinitae  iub 
nomine  hominis , cum  exhibitio  illius  fenfibilis  vetito 
repugnet  rationali : „noli  tibi  imaginem  conficere  etc.u 
Verum  ea  vti  per  fe  velle  vt  adiumcr.to  gratiae,  quali 
eo  proxime  deus  colatur,  et  cuin  celebratione  huius 
folemnitatis  (repraefentationis  folum  feniibtlis  vnitierfa- 
litatis  religionis)  deus  peculiares  graiiarfpecies  coniun- 
xerit,  error  eft,  qui  cum  mente  quidem  ciuis  boni  in 
repnblica  politica  et  decoro  externo  bene  coruienit,  ad 
eius  qualitatem  vero,  qua  ciuis  in  regno  dei,  non  folum 
■nihil  confert,  verum  hanc  potius  adulterat,  pretium- 
que  morale  vile  confiliorum  oculis  aliorum,  iplisque 
luis,  per  colorem  fallacem  obtegere  conatur. 


nulla  alia-elTe  poteft,  quam  vt  effictum  morale  ex  deuotione  ia 
fhbiecto  intelligatur.  Hoc  igitur  haud  conliftir  in  permotio- 
ne (quippe  quae  iam  in  conceptu  deuotionis  ineft),  quam- 
quam plerique  deuoti  putatixii,  illam prorfus  in  ea  ponunt; 
proinde  necefTe  eft,  verho  aedificationis  ejjeitum  deliquari 
ex  deuotione  in  homine  vere  emendando.  Sed  emenda- 
tio hominis  non  fuccedit,  nili  fyftematice  opus  aggrediare, 
tirma  decreta  ex  conceptibus  probe  intellectis  alte  m animo 
reponas,  in  iisque  conlilia  grauitati  officiorum  ad  eos  perti- 
nentium diuerfae  conucnientes , fundes,  eaque  contra  im- 
petus inclinationum  munias , atque  ita  quali  hominem  no- 
vum , velut  templum  dei  aedifices.  Facile  intelligitur,  eam 
aedificationem  non  polfc  nili  tarde  progredi;  fed  faltem 
fentiendum  eft,  aliquid  effictum  effe.  Contra  ea  vero  ho- 
mines (audiendo  legendoue  et  canendo)  mirum  in  modum 
fe  putant  aedificatos , cum  tamen,  nihil  omnino  quidquam 
ex  fimetum  fit,  quin  ne  manus  quidem  admota;  fine  dubio 
quia  fperant,  aedificium  morale  illud,  velut  muri  Theba- 
rum, per  fufpiriorum  concentum  flagrantiumque  defiderio- 
rum  fpoute  etncifurum  fore. 
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3)  Initiatio  folemnis  femel  inftituenda  nJ  commu- 
nionem eccleliafticam , id  eft,  prima  receptio  ad  mem- 
bra ecclijiae  (in  chriftiana  per  baptifmttin ) iolemnitas  eft 
grauiffima,  qua  vel  initiando,  cum  fidem  luam  ipfe 
confiteri  poteft,  vel  teflibus,  qui  pollicentur  eius  edu- 
cationem curaturos,  permagnae  obligationes  injungun- 
tur, et  quidpiam  fantium  (homo  ad  ciuem  in  ciuitate 
diuina  informandus)  fpeclatur,per  fe  ipfa  autem  nulla  ac- 
tio fanfta  vel  fan&itatem  et  facultatem  diuinae  gratiae  re- 
cipiendae in  eo  fubieclo  efficiens  aliorum, proinde  nullum 
adiumentum  gratiae;  quamquam  in  prima ecclefia Grae- 
ca baptifmus  tanta  auctoritate  pollebat,  vt  eo  omnia 
peccata  polle  ablui  continuo  putaretur,  quo  quidem  hu- 
ius etroris  cognatio  cum  fuperilitione  plus  quam  paga- 
na palam  oftendit. 


4)  Solemnitas  faepius  repetita  renouationis , perdu- 
ratio , propagatioque  huius  communionis  ecclejic.Jlicae  ex 
legibus  iuris  aequi  (communio  fiue  facta  coena),  quae, 
fere  etiam  fecundum  exemplum  fundatoris  eiusmodi  ec- 
clefiae(itidem  quoque  eius  memoriae  caufa),per  rationem 
formalem  fruitionis  cuiusdam  communionis  ad  eamdem 
menfam  fieri  poteft,  quiddam  magnum  continet,  men- 
tem hominum  anguftam , fui  ftudio  occupatam  et  im- 
patientem, praefertim  in  rebus  religiolis,  ad  ideam 
communionis  moralis  colinopoliticae  dilatans,  bonumque 
fubfidium  eft,  coetus  ad  confilium  morale  eo  repraefen- 
tatum  amoris  fraterni  animandi.  Deum  autem  cum 
ritu  hoc  celebrando  lingularem  gratiam  coniunxilTe, 
gloriari,  fententiamque,  eam,  quae  tamen  non  nifi  ac- 
tio ecclefiaftica  eft,  praeterea  adhuc  in  a diurnent  i s gr  a r- 
tiarelle,  inter  articulos  fidei  recipere,  error  eft  reli- 
gionis, qui  non  poteft,  nifi  retia  menti  eius  reagere  1 
poteft.  Ergo  cultus  dei  fpurius  (feu  cleriarchia)  omni- 
no foret  imperium  cleri  vfurpatum  in  hominum  animos, 
eo,  quod  prae  fe  ferunt,  fefolos  polfeffione  gaudere  ad- 
iumentorum  gratiae. 
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Omnium  iftarum  artium  fe  ipfum  illudendi  in  re- 
bus religionis  ratio  caufaque  communis  eft.  Homo 
quippe  ex  omnibus  proprietatibus  diuinis  moralibus, 
fantiitate,  gratia  atque  iuftitia  proxime  folet  gratiam 
amplecti,  vt  ita  conditiones  euitet  deterrentes , quibus 
iis  conuenire  poffumus,  quae  poftulat  fanflitas.  Res 
©perofa  eft,  tnhiijlrum  bonum  elTe  (cumfemper  erepent 
•officia);  proinde  mallet  in  amifis  efle,  quibus  multa 
conniuentur,  aut,  ficubi  contra  officium  quidpiam  fa- 
£tum  fuerit,  cunfta  vllo  quodam  intercedente,  qui 
fumma  gratia  pollet,  reftituuntur,  interea  dum  is  ne- 
quam feruus,  qui  fuit,  manet.  Vt  autem  de  poffibili- 
tate  coniilii  fui  confequendi  cum  quadem  fefe  fpecie 
tranquillet,  conceptum  fuum  de  homine  (cum  vitiis), 
vti  fieri  folet,  ad  deum  transfert,  et,  quemadmodum 
in  optimis  generis  nnflri  fuprrioribus  feueritas  legislato- 
ris, gratiaque  benigna  et  iuftitia  ftrenua  non  (vti  fas  ef- 
fet),  quae  fingulatim  et  per  fe  ad  etfellum  actionum 
fubditi  morale  conferunt,  fed  in  mente  domini  humani 
in  capiendis  confiliis  commifcentur , inde  vna  modo  eo- 
rum proprietatum,  fragili  voluntatis  humanae  fapien- 
tia  potiri  debes,  vt  alteram  vtramque  ad  conniuentiam 
determines;  fic  fperat  quod  iftuc  apud  deum  eo  poftc 
effici,  quod  folum  eius  gratiam  adit.  (Quocirca  repa- 
ratio illarum  proprietatum,  vel  potius  adfectionum  dei 
ad  homines  religioni  fuit  grauiffima,  per  ideam  tripli- 
cis perfonalitatis,  cuius  ad  analogiam  illa  cogitanda  eft, 
rt  quaeque  fingulatim  diftinguerctur).  Idcirco  omni- 
bus, quae  excogitari  poliunt,  formalibus  operam  na- 
vat, quo  debet  oftendi,  quantopere  praecepta  diuina 
colat,  ne  teneatur  adftrictus  ad  en  feritanda  ; et  quo  vo- 
ta otiofa  quoque  ad  compenfandam  eorurp  transgreftfo- 
nem  faciant,  inclamat:  „domine!  domine! “ ne  opus 
habeat,  , .voluntatem  exfequi  patris  caeleftis,"  atque  ita 
de  folemnitatibus  in  certis  quibusdam  adiumentis  vten- 
dis  ad  animanda  confilia  vere  praftica,  conceptum  fibi 
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informat,  vt  de  adiumentis  gratiae  per  fe  ipfis;  adeo- 
que  fidem,  ea  fic  efle,  ipfum  in  parte  religionis  ponit 
ellentiali  (homo  de  plebe  in  ipfo  illius  toto),  prouiden- 
tiaeque  benignae  committit,  vt  hominem  ex  fele  me- 
liorem fingat,  dum  pietati  (cultui  legis  diuinae  pnlfiuo) 
pro  virtute  fludet  (adhibendis  viribus  propriis  officii  ab 
fe  culti),  quae  tamen  pofterior  cum  illa  priori  co-muncin , 
fola  poteft  ideam  efficere , quae  cum  verbo  pietatis  (ve- 
rae mentis  religiofae)  coniungitur.  — Quodfi  error  hu- 
iusce  putatitii  alumni  caeli  vsque  ad  opinionem  fanati- 
cam effetiorum  gratiae  intus  perceptarum  accreuerit 
(vsque  adeoiad  arrogantiam  familiaritatis  ex  putatitia 
cum  deo  cbnfuetudine  occulta),  taedet  eum  tandem  vir- 
tutis, eaque  illi  in  contemtum  abit;  idcirco  haud  mi- 
rum eft,  fi  palam  querelae  audiantur:  religionem  et- 
iamnum  perparum  ad  hominem  emendandum  conferre, 
lumenque  internum („fub  modio")  horum  gratia  pollen- 
tium non  etiam  extrinfecus  per  bona  opera  lucere,  id- 
que  (quod  pro  eo,  nc  prae  fe  ferunt,  iure  pofTet  ab  iis 
poftulari)  in  primis  prae  aliis  hominibus  naturalibus,  qui 
religionem  non  ad  compenfandam  verum  ad  promouen- 
dam  meritem  honefti  ftudiofam,  quae  in  bona  vita  vim 
fuam  exferit,  in  fe  recipiunt.  Dotlor  euangelii  nihilo- 
minus haec  argumenta  externa  experientiae  externae 
ipfa  pro  lapide  Lydio  miniftrauit,  quo,  vt  in  fruftibus 
fuit,  eos  poffimus  et  fe  ipfum  quisque  cognofcere.  Non- 
dum autem  experti  fumus:  illos,  qui  fe  infigniter  au- 
tumant gratia  pollere  (electos)  hominem  natura  hone- 
flum,  de  quo  in  vfu  polfumus,  negotiisque  et  rebus  an- 
guflis  confidere,  minima  ex  parte  antecellere,  vt  po- 
tius eos  omnino  comparationem  cum  hoc  videas  non 
polfe  fustinere;  id  quod  planum  facit,  minime  viam 
reftam  effe,  qua  a gratia  impetrata  ad  virtutem,  fed  po- 
tius a virtute  ad  condonationem  gratiae  pergitur.  > 
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